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Rendelkez6 rész:

A Kuria a lopas biintette ¢s mas blincselekmények miatt terheltl és tarsai ellen folyamatban
volt biintetdiigyben a Vas Varmegyei Fdoiigyészség altal eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbiralva a  Szombathelyi Jarasbirosdg mint fiatalkoruak  birosaga
6.Fk.201/2023/76. szamu itéletét terhelt2 IV. rendii terhelt tekintetében hatalyon kiviil helyezi
¢s az els6foku birdsagot 1 eljarasra utasitja.

A Kuria elrendeli a terhelt2 IV. rendii terhelt altal biliniigyi koltség cimén esetlegesen
befizetett 6sszegnek a befizetéstdl a visszatérités idopontjaig eltelt idore szamitott mindenkori
kamatéaval egyiitt a IV. rendi terhelt részére torténd visszatéritését.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgéalatnak nincs helye.
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Indokolas

[1] I. A Szombathelyi Jarasbir6sag mint fiatalkoraak birdsaga a 2024. november 18.
napjan kihirdetett 6.Fk.201/2023/76. szamu itéletében terhelt2 IV. rendli terheltet blindsnek
mondta ki 1 rendbeli tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett lopas biintettében [a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 370. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont bb) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont], 1 rendbeli folytatélagosan,
részben tarstettesként elkdvetett lopas vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pont bb) alpont] és 1 rendbeli lopas vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pont bb) alpont]. Ezért 6t — mint tobbszords visszaesot, halmazati biintetésiil — 1 év 4 honap,
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és mellékbiintetésiil 2 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. Megallapitotta, hogy a IV. rendii terhelt legkorabban a biintetés haromnegyed részének
a kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A birdsag a IV. rendi terheltet az
I. renddi, II. renddi és III. rendli terhelttel egyetemlegesen kotelezte az maganféll magéanfél
részére, mig a II. rendli és III. rendl terhelttel egyetemlegesen kotelezte a magéanfél2
maganfél részére kartérités, valamint az allam részére az ezekhez kapcsoldodoan eljarasi illeték
megfizetésére. Rendelkezett a bunjelekrdl és a buniigyi koltség viselésérol. Az elsdfoka
birosag itélete a I'V. rendii terhelt tekintetében 2025. julius 11. napjan emelkedett jogerdre.

[2] II. A birdsdg jogerds, a vadrdl rendelkezd iigydontd hatarozata ellen a Vas
Varmegyei FOligyészség terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt terhelt2 IV. terhelt
tekintetében, a blintetdeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 649. § (2)
bekezdés d) pontjaban irt okbdl.

[3] Inditvanyaban kifejtette, hogy a birésag hatarozatdnak meghozatalara a Be. 608. §
(1) bekezdés h) pontjaban meghatarozott eljarasi szabalysértéssel kertilt sor, mert az elséfoku
birosag a terhelt biindsséget beismerd nyilatkozatit a Be. 504. § (2) bekezdésében
meghatarozott feltételek hianyaban fogadta el.

[4] Allaspontja szerint — figyelemmel a terhelt gondnoksag alatt allasara, és arra, hogy
az ligyiratokban elfekvd szakvélemény a terhelt korabbi tligyében késziilt, mig a jelen ligyben
a terhelt beszamitasi képességét a birdsag nem tisztazta — a IV. rendl terhelt beismerd
nyilatkozata elfogaddsdnak a Be. 504. § (2) bekezdés b) pontjaban irt feltétele hianyzott,
amelyre figyelemmel az eljarasban a Be. 608. § (1) bekezdés h) pontja szerinti feltétlen
hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés valosult meg.

[5] A foligyeészség a I'V. rendii terhelt beszamitési képességére vonatkozoan utalt a lopas
vétsége miatt mas tigyben, a cégl altal 2022. februar 7. napjan készitett, Nytsz: nyilvantartasi
szam szamu igazsagligyi elmeorvos szakértdi lelet és véleményre. Eszerint a I'V. rendi terhelt
személyiségzavarban szenved, amely a 2021. december 7-én (vagyis a mas ligyben elbiralt
cselekmény elkdvetésekor) €s terhelt szakértdi vizsgalatakor sem érte el a koros elmeéllapot
szintjét, azaz nem ¢érintette a beszamithatdosagat. Az ligyészség ugyanakkor hangsulyozta,
hogy a beszdmitasi képesség mindig az adott {igyben elbiralt cselekmények tekintetében
vizsgalando, tovabba a terhelt a jelen biintetdiigyben elbiralt cselekményeit 2022. szeptember
24. és 2023. januar 24. napja kozott valositotta meg.

[6] Inditvanyozta ezért, hogy a Kuria a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan a Szombathelyi
Jarasbirosag mint fiatalkortak birosaga 6.Fk.201/2023/76. szamu itéletét terhelt2 IV. renda
terhelt vonatkozasadban helyezze hatdlyon kiviil és utasitsa az elsdfoka birdsagot 1) eljaras
lefolytatasara.
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[7] A Legfébb Ugyészség az Fk.Bf.1446/2025. szamu Aatiratdban a feliilvizsgalati
inditvanyt, annak indokai mellett, fenntartotta.
[8] Kifejtette, hogy a terhelti beismerd nyilatkozat elfogadasanak a Be. 504. § (2)

bekezdésében szabalyozott konjunktiv (egylittes) torvényi feltételei alapjan a birésagnak —
egyebek mellett — a beismerd nyilatkozat elfogadasara vonatkoz6 megalapozott dontés
meghozatalakor az iigyiratok tartalmat is figyelembe kell vennie, tovabbd a nyilatkozat
elfogadasanak feltétele, hogy a vadlott beszamitési képessége tekintetében észszerli aggaly ne
mertiljon fel.

[9] Hivatkozott arra is, hogy a IV. rendli terheltet a Kormendi Jarasbir6sag a 2018.
januar 18. napjan jogerdre emelkedett ligyszam szamu itéletével cselekvoképességet
részlegesen korlatozo gondnoksag ala helyezte.

[10]  Ervelése szerint, bar a terhelt a biintetéeljarasban a polgari jog szabalyai szerinti
cselekvoképességétdl fiiggetleniil teljes eljarasi cselekvOképességgel rendelkezik, a
cselekvOképességet részlegesen (vagy teljesen) korlatozé gondnoksag alatt allo terhelt esetén
elvarhato, hogy a neki felrétt konkrét cselekmény viszonyaban az elmeallapota, illetve annak
a beszamitasi képességet érintd hatasa felderitett legyen.

[11] Ramutatott, hogy a IV. rendii terhelt cselekvéképességet részlegesen korlatozéd
gondnoksag ald helyezésével és beszamitisi képességével a Szombathelyi Jarasi Ugyészség
Fk.2632/2022/91. szamu vadirataban nem foglalkozott azon tal, hogy inditvanyt tett a IV.
rendi terhelt gondnokéanak az ,.esetleges targyalasrol” valo értesitésére. A gondnoksagra nem
utalt a Szombathelyi Jarasbirosag 6.Fk.201/2023/76. szamu jogerds itélete (indokolasa) sem,
tovabba a birdsag a I'V. rendii terhelt gondnokat mint tdrvényes képviseldjét egyetlen eljarasi
cselekményrdl sem értesitette.

[12] A terhelt beszamitasi képessége tisztazdsanak korében — hivatkozva a BH 2021.160.
szamu eseti dontésben foglaltakra — kifejtette, hogy jelen ligyben a gondnoksag alatt allo I'V.
rendii terhelt tekintetében beszerzett és a terhelt teljes korli beszamitasi képességét
megallapitd szakvélemény a jelen ligyben is az ligyiratok része, azonban egy masik iigyben
késziilt. Ezért a terhelt beszamitasi képessége a vad targyava tett cselekményre vonatkozoan
tisztazatlan maradt, amely miatt esetében a beismerd nyilatkozat elfogaddsanak a Be. 504. §
(2) bekezdés b) pont elsd fordulataban irt feltétele hidnyzott.

[13]  Ezen tulmenden ramutatott, hogy — szintén az ligyiratokbol megallapithatéan — a
birdsag jogerds itéletében megsértette a Be. 565. § (2) bekezdésében irt szabalyt is azzal,
hogy a IV. rendll terhelttel szemben az ligyészség mértékes inditvanyaban nem szerepld
tovabbi mellékbiintetést, koziigyektol eltiltast is kiszabott, amely eljarasi szabalysértés —
Onmagéban — a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslattal lenne kifogasolhato, ennek
eléterjesztésére azonban a feliilvizsgalati inditvany benyujtasara figyelemmel nincs lehetdség.

[14]  Mindezek alapjan a Vas Varmegyei Foiigyészségével egyezd inditvanyt tett.
[15] II. A Vas Varmegyei Foiigyészség feliilvizsgalati inditvanya alapos.

[16] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, melynek a birdsdg jogerds, a vadrol
rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése €s eljarasi
szabalysértés miatt van helye [Be. 648. § a), b) pont]. A térvény tételesen megjeldli azokat az
okokat, amelyekre hivatkozdssal e rendkiviili jogorvoslatra Ilehetdség nyilik. A
feliilvizsgalatot megalapoz6 biintetd anyagi jogsértéseket a Be. 649. § (1) bekezdése, az
eljarasi szabalysértéseket e torvényhely (2) bekezdése hatarozza meg.

[17] A Be. 659. § (5) bekezdése értelmében a Kuria a megtamadott hatarozatokat — a Be.
659. § (6) bekezdés szerinti kivétellel — csak a feliilvizsgalati inditvanyban megtamadott
részében ¢€s csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan birdlja feliil. A Kuria
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a megtamadott hatarozatokat a Be. 649. § (2) bekezdése alapjan akkor is feliilbiralja, ha az
inditvanyt nem ebbdl az okbdl nyujtottak be [Be. 659. § (6) bekezdés].

[18] 2. A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalati ok, ha a birdsag a
jogerds ligydontd hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott feltétlen hatalyon
kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértéssel hozta meg. A Be. 2021. januar 1.
napjatol hatalyos 608. § (1) bekezdés h) pont 1. fordulata szerint ilyen eljarasi szabalysértés,
ha az elséfokl birdsag a blindsséget beismerd nyilatkozatot a Be. 504. § (2) bekezdésében
meghatarozott feltételek hidnyaban fogadta el.

[19] A Be. 504. § (2) bekezdés a), b) €s c¢) pontjai tartalmazzak a biindsséget beismerd
nyilatkozat elfogadasanak feltételrendszerét, ezek az el0készitd iilés megtartasanak — €s igy a
beismerd nyilatkozat elfogadasanak — idépontjaban (2024. november 18. napjan) hatalyos
torvény szerint a kovetkezok voltak:

a vadlott e nyilatkozatanak természetét €s jovahagyasanak kovetkezményeit megértette,

a vadlott beszamitasi képessége és beismerésének onkéntessége irant észszerli kétely nem
mutatkozik és

a vadlott bilindsséget beismerd nyilatkozata egyértelmii €s azt az eljards iigyiratai
alatamasztjak.

[20] A Be. 502. § (3) bekezdése szerint a vad 1ényegének ismertetése utdn a birdsag a
vadlottat kihallgatja, melynek megkezdésekor a Be. 185. § (1) bekezdésben és a Be. 500. §
(2) bekezdésében foglaltakra is figyelmezteti. A Be. 502. § (5) bekezdése szerint az 502. § (3)
bekezdésben meghatarozott figyelmeztetéseket kovetden a birdsag kérdést intéz a vadlotthoz,
hogy beismeri-e a blindsségét a vad targyava tett blincselekményben.

[21] A Be. 504. § (1) bekezdése értelmében, ha a vadlott a blindsségét beismeri, €s a
beismeréssel érintett korben a targyalashoz vald jogarol lemond, a birdsag e tény, az eljaras
iigyiratai, valamint a vadlott kihallgatdsa alapjan vizsgalja meg, hogy a vadlott blinosséget
beismerd nyilatkozatat elfogadja-e. A vadlott kihallgatasa — az eldkészitd iilés jellegére
figyelemmel — a Be. 504. § (2) bekezdésben meghatarozott feltételek vizsgalatara iranyul.

[22] A jelen tligyben, a feliilvizsgalati inditvany alapjan a Kuaridnak azt kellett
megvizsgalnia, hogy a beismerd nyilatkozat elfogadasanak feltételei koziil a terhelt
beszamitasi képessége vonatkozasaban az észszeri kétely fennallt-e, ami a nyilatkozat
elfogadasanak akadalyat képezte.

[23] A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a terhelt beismerd nyilatkozatanak
elfogadasat nem zarja ki dnmagaban az, ha a terhelt beszamitasi képessége — tisztdzottan —
korlatozott. Ebben az esetben ugyanakkor fokozott gonddal kell vizsgalni, hogy a terhelt a
beismerésének természetét és jogkovetkezményeit a konkrét cselekmény vonatkozasdban
megértette-e. A beszamitasi képesség tehat mindig az adott, a vad targyava tett, az iigyben
elbirdlandd cselekményhez kotott. Amennyiben a rendelkezésre 4llo igazsagiligyi
elmeorvosszakértéi vélemény — nem az adott eljarasban, hanem — a terhelt mas tigyében, mas
cselekmény tekintetében allapitotta meg a beszamitasi képességének korlatozottsagat, az
olyan kételyt jelent, ami a beismerd nyilatkozat elfogadasat kizarja [Kuria Bt.I1.1399/2020/7.
(BH 2021.106.1-11.)].

[24] Onmagéban az, hogy a terhelt vonatkozdsaban mas iigyben késziilt elmeorvos
szakértdi vélemény a beszamitdsi képességének korlatozottsagat allapitotta meg —
amennyiben a jogerds itélet és az el6készitd iilés jegyzokdnyve nem rogzitett olyan tényt, ami
a beismerd nyilatkozat elfogadasa irant észszerti kételyt tamasztott volna, és a szakvélemény
az eljaro birdsag eldtt nem volt ismert — a beismerd nyilatkozat vonatkozasdban nem jelent
észszeri kételyt (Kuria Bfv.11.664/2023/10.).
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[25] A Kauria arra is utal, hogy a Be. 608. § (1) bekezdés h) pont elsd fordulatdban irt
eljarasi szabalysértés kizarolag a beismerd nyilatkozat elfogadasarol donté végzés
meghozatala idépontjaban fennalld tények és koriilmények alapjan vizsgalhato. Olyan tényre,
koriilményre vagy nyilatkozatra, amelynek figyelembevételére a beismerd nyilatkozat
elfogadasakor a birésagnak nem volt lehetdsége, illetve nem lett volna kotelessége
figyelembe venni, a késObbiekben sem lehet eredményesen hivatkozni [Kuria
Bfv.1.639/2021/10. (BH 2022.121.11.)].

[26] A jelen iligyben, az iratok alapjan a kovetkezOk rogzitendok.

[27] A Kormendi Jarasbirésag a 2018. januar 18. napjan jogerdre emelkedett ligyszam
szamu hatarozataval IV. rendi terhelt cselekvOképességét részlegesen korlatozo gondnoksag
ald helyezését rendelte el (érintett ligycsoportok: tarsadalombiztositasi, szocialis ¢és
munkanélkiili ellatds igénylésére valamint az ezzel ¢és a munkaviszonybol szarmazod
jovedelem 50 %-a feletti rendelkezési jog gyakorldsa, ing6 és ingatlan vagyonnal kapcsolatos
rendelkezési joga gyakorlasa, csalddjogi jognyilatkozatai megtétele, oroklési jogi
jogviszonyai lakésbérlettel kapcsolatos jognyilatkozatai megtétele, egészségligyi ellatassal
kapcsolatos jogai gyakorlasa, hivatalos eljarasok inditasa és vitele). A IV. rendi terhelt az
alapeljaras egésze alatt is ezen gondnoksag hatélya alatt allt.

[28] A IV. rendd terhelttel szemben a Szombathelyi Jarasi Ugyészség 2023. augusztus 24.
napjan kelt Fk.2632/2022/91. szamu vadirataval lopés bilintette és mas biincselekmények
miatt emelt vadat. Az ligyészség a IV. rendl terhelt gondnoksag alatt allasanak tényét a
vadiratban nem jelezte, ugyanakkor inditvanyozta a IV. rendii terhelt gondnokanak értesitését
az eljarasi cselekményekrol.

[29] A nyomozas sordn a IV. rendii terhelt vonatkozdsaban beszerezték a terhelt ellen lopas
vétsége miatt a Szombathelyi Renddrkapitanysagon 1781/2021. bii. szamon folytatott iigyben
— a 2022. januar 31. napjan elvégzett szakértdi vizsgalat alapjan — 2022. februar 7. napjan
késziilt igazsagligyi elmeorvos szakértéi véleményt, amely szerint a IV. rendii terhelt a
cselekmény 2021. december 7-1 elkovetésének idépontjdban nem szenvedett az elmemiikodés
olyan koros allapotdban, amely képtelenné tette vagy korlatozta volna abban, hogy a
cselekmény tarsadalomra veszélyes kovetkezményeit felismerje, vagy abban, hogy e
felismerésnek  megfeleléen  cselekedjen. A terhelt  disszocialis  (antiszociélis)
személyiségzavara (s kabitoszerhaszndlati zavara) a cselekmény elkdvetésekor €s a vizsgéalat
idépontjaban sem érte el a koros elmeéllapot szintjét.

[30] A 2024. majus 15. napjan tartott elokészitd iilésen a IV. rendii terhelt a blindsségét
elismerte, e nyilatkozatat a birésag a IIl. szdmu végzésével elfogadta. A birdsag a végzése
indokolasdban — tobbek kozott — utalt arra, hogy a I'V. rendl terhelt beszamitasi képessége
vonatkozasaban észszeri kétely nem meriilt fel. Ugyanakkor az eldkészitd iilésen a terhelt
gondnoksag alatt allasa fel sem meriilt, a bir6sag e vonatkozasban nem vizsgalodott, és errdl
az eljarasi cselekményrdl a terhelt gondnokat sem értesitette.

[31] A birdsag az ligyet az eldkészitd iilésen nem fejezte be, azt mas okbol targyalasra
tlizte. Ezt kdvetden azonban a IV. rendii terhelt beszamitasi képessége tekintetében bizonyitast
nem folytatott le, és a gondnokat tovabbra sem értesitette a targyalasokrol. A birdsag a IV.
rendii terhelttel targyalason hozott iigydontd hatarozatot, melyben megéllapitotta a
biintetdjogi feleldsségét és vele szemben biintetést szabott ki.

[32] Mindezek tiikrében az elséfoku birosag eldtt mar a vadirat alapjan is — az ligyészség a
gondnok értesitésére tett inditvanyara figyelemmel — ismertnek kellett lennie, hogy a IV.
rendi terhelt gondnoksag alatt 4ll.

[33] A polgari jog szabalyai szerint a birosag cselekvoképességet részlegesen korlatozo
gondnoksag alé azt a nagykorut helyezi, akinek tligyei viteléhez sziikséges belatasi képessége
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— mentalis zavara kovetkeztében — tartdsan vagy idészakonként visszatéréen nagymértékben
csokkent, és emiatt — egyéni koriilményeire, valamint csaladi és tarsadalmi kapcsolataira
tekintettel — meghatarozott ligycsoportban gondnoksag ald helyezése indokolt [Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:19. § (2) bekezdés]. A
gondnoksag ald helyezést is eredményezd mentalis zavar pedig olyan koriilmény, amely
altalaban felveti a terhelt beszamitasi képességével Osszefiiggésben az észszerii kételyt. A
kétely ugyanis olyan érzés vagy lelkiallapot, amikor egy személy bizonytalan egy helyzetben,
allapotban, jelenségben, dontésben, cselekvésben; ingadozas egy kérdés megitélésében.

[34] A gondnoksag alatt allas tényét kozhiteles hatosagi nyilvantartas tartalmazza (az
Orszagos Birdsagi Hivatal altal vezetett Gondnokoltak nyilvantartdsa), ami lehetdvé teszi e
tény fennallasanak megallapitasat a terhelt vonatkozasaban. Ezért — erre vonatkozd adatok
esetén — ennek tisztdzdsa a birdsdg hivatalboli feladata, mas szoval a terhelt
cselekvikeépességet €rinté gondnoksag alatt 4llasa olyan ténykérdés, amelynek megallapitasat
¢s a beismerd nyilatkozat elfogaddsdra vald kihatdsdnak a vizsgalatat a birdsdg nem
mellézheti.

[35] A IV. rendi terhelt beszamitasi képességére vonatkozdan az ligyiratok kozott — a vad
targyava tett konkrét cselekmény vonatkozdsdban — nem 4allt rendelkezésre igazsagiigyi
elmeorvosszakértdi vélemény. Az ligyiratok részét képezd — a terhelt mas iigyében
eléterjesztett — elmeorvos szakértdi vélemény a fenti észszerli kétely eloszlatasara nem volt
alkalmas, mivel a Btk. nem 4ltaldnossagban, hanem mindig kifejezetten a konkrét
blincselekmény viszonyaban rendelkezik a koros elmeallapot beszamitasi képességet érintd
(korlatozo6 vagy kizard) hatasarol (Kuria Bfv.I1.310/2022/6.). Ezen tilmenden a mas iigybol
rendelkezésre allo igazsagiigyi elmeorvosszakértdi vélemény eldterjesztésére 2022. februar 7.
napjan keriilt eléterjesztésre, mig a jelen eljaras targyat képezo blincselekmények elkovetési
ideje: 2022. szeptember 24., 2022. oktober 31., 2022. november 4. és 2023. januar 4. napja.

[36] Igy a rendelkezésre allo tigyiratok tartalma alapjan a IV. rendii terhelt beszamitési
képességével Osszefliggésben a bizonytalansag nem volt feloldhatd, vagyis a kétely
fennmaradt. Mindez egyben akadalyat képezte a terhelti beismerd nyilatkozat elfogadasanak,
mert a nyilatkozat elfogadasanak dsszes torvényi feltétele nem teljesiilt. Ezért a feliilvizsgalati
inditvany helyesen hivatkozott arra, hogy a birésag a beismerd nyilatkozatot torvénysértéen
fogadta el, és alapitotta arra az itéletét.

[37] 3. A Legfébb Ugyészség az inditvanyaban utalt arra is, hogy a birésag a IV. rendii
terhelt gondnokét, mint térvényes képviselét nem értesitette az elokészitd tilésrol, illetve a
targyalasrol. A Kuria ezzel kapcsolatosan ramutat, hogy a Be. 72. § (1) bekezdése szerint a
terhelt vagy a blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithatd személy torvényes
képviseldje a biintetdeljarasban segitéként vesz részt, a jelenléti, észrevételezési,
felvilagositaskérési, inditvanytételi, ligyiratmegismerési, valamint jogorvoslati jogara a védo
jogai iranyadok. A torvényes képviseld jelenléti jogosultsdga azonban nem jelent egyben a
véddvel azonos jelenléti kotelezettséget, ezért 6t — a Be. 112. § (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel — az eljarasi cselekményekrdl értesiteni kell, nem pedig idézni {Kuria
Bfv.1.686/2022/9. szamu hatérozat [69] bekezdés}. igy a terhelt gondnoka nem szerepel azon
személyek kozott, akiknek a részvétele a targyaldson kotelez, ezért a targyalds megtartasa a
tavolléteben akkor sem sért eljarasi szabalyt, ha a terhelt cselekvOképességet korlatozo
gondnoksag alatt all (Kuria Bfv.1.715/2025/10., Bfv.1.1499/2024/9).

[38]  Mindezekre tekintettel a terhelt gondnokénak, mint torvényes képviselének a jogait
biztositani kellett volna az eljarasban, attél filiggetleniil, hogy a polgari itélet a
cselekvOképesség korlatozasat milyen tligytipusokra allapitotta meg. Ennek elmulasztasa Un.
relativ eljarasi szabalysértést valosit meg [Be. 609. § (1) bekezdés], és nem eredményezi
annak a megallapitasat, hogy a bir6sag az iigyben a targyaldst olyan személy tavollétében
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tartotta volna meg, akinek a jelenléte kotelezd volt [Be. 608. § (1) bekezdés d) pont, Be. 649.
§ (2) bekezdés d) pont].

[39] 4. A Kiria a teljesség érdekében utal arra is, hogy a Legfébb Ugyészség a IV. rendii
terhelttel szemben a kiszabott koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés torvénysértd voltara
helyesen mutatott ra, azonban az nem arra tekintettel torvénysértd, mert az Un. ligyészi
mértékes inditvdnyban nem szerepld, tovabbi mellékbiintetés, hanem annak tartamara
figyelemmel.

[40] Az iratok alapjan megéllapithatd, hogy a vadiratban tett ligy€szi mértékes inditvany
IV. rendi terhelt vonatkozdsaban az 1 év koziigyektdl eltiltas kiszabasat tartalmazta, és az
elOkészitd ilésen az {igyész csak a szabadsagvesztés vonatkozasiaban modositotta az
inditvanyat: ,,[...] a IV. r. vadlott vonatkozasaban jelzem a bir6sag felé, hogy eliras tortént a
vadiratban. A IV. r. vadlott vonatkozasaban nem 3 év 4 hénap borton, hanem 1 év 4 honap
borton a mértékes inditvany” (Szombathelyi Jarasbir6sag 6.Fk.201/2023/44. szamu
jegyzokonyv 2. oldal 1. bekezdés). A modositas nyelvtani értelmezése szerint az csak a
szabadsagvesztésre vonatkozott, az iligyészség a koziigyektol eltiltdsra vonatkozo
inditvanyrészt valtozatlanul fenntartotta. Ebbol kovetkezden az ligyészi mértékes inditvany a
kozligyektdl eltiltasra is vonatkozott, annak tartamat azonban — a kiszabott 2 évvel szemben —
1 évben inditvanyozta megéallapitani.

[41] Az elbirdlaskor hatalyos Be. 565. § (2) bekezdése értelmében, ha a birosag a
blinosséget beismerd nyilatkozatot az eldkészitd iilésen fogadta el, — a (3) bekezdésben
foglalt, jelen ligyben nem érvényesiild kivétellel — nem szabhat ki stilyosabb biintetést, illetve
nem alkalmazhat sulyosabb intézkedést, mint amelyet a vadirat, illetve a Be. 502. § (1)
bekezdése alapjan el6terjesztett inditvany tartalmaz. A IV. rendli terhelttel szemben a
vadiratban tett, és az elokészito iilésen a szabadsagvesztés tartama tekintetében modositott
igyészi mértékes inditvany 1 év koziigyektdl eltiltast tartalmazott, ezért azt a birdsag
torvénysértoen hatarozta meg ettél stlyosabb mértékben. A megismételt eljarasban —
amennyiben a terhelt beismerd nyilatkozatanak elfogadasara sor keriil — a bir6sagnak ezen
eljarasi szabalyra is figyelemmel kell lennie a biintetéskiszabas soran.

[42] IV. A dontés elvi tartalma

A terhelt cselekvOképességet érintd gondnoksag alatt allasa olyan ténykérdés, amelynek
megallapitasat és a beismerd nyilatkozat elfogadésara valo kihatdsdnak a vizsgalatat a birdsag
nem mellézheti. A gondnoksag ald helyezést is eredményezd mentélis zavar ugyanis olyan
koriilmény, amely altalaban felveti a terhelt beszamitasi képességével Osszefiiggésben az
észszeri kételyt, €s sziikségessé teszi annak tisztazasat.

[43] V. A kifejtettekre tekintettel a Kuaria — a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan
tanacstilésen, a Be. 655. § (1) bekezdés szerinti 0sszetételben eljarva a jogerds itéletet — a Be.
663. § (1) bekezdés b) pontja értelmében hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokt birésagot j
eljarasra utasitotta.

[44] A Be. 663. § (3) bekezdése értelmében a Kuria a megismételt eljarasra eloirja, hogy a
birdsdgnak a IV. rendl terhelt beszamitdsi képességét igazsagiigyi elmeorvos szakértdi
vélemény alapjan vizsgalnia kell, és a beismerd nyilatkozat elfogadédsa targyaban hozando
dontése soran az abban foglaltakra figyelemmel kell lennie.

[45] A Be. 856. § (1) bekezdés a) pontja szerint a blniigyi koltség cimén befizetett
Osszeget a befizetéstol a visszatérités idopontjaig eltelt idore szamitott térvényes kamataval
egylitt a terheltnek vissza kell tériteni, ha rendkiviili jogorvoslat folytdn a jogerds ligydontd
hatarozatot a birdsag hatalyon kiviil helyezte, és megismételt eljarast kell lefolytatni. Ezért a
Kuria a Be. 857. § (1) bekezdés c) pontja szerint a visszatéritésrol rendelkezett.
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[46] A végzés elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, mig a feliilvizsgalatat a 650. §
(1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2026. marcius 31.

Dr. Gimesi Agnes s.k. a tanacs elnoke, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. eléadd bird, Dr.
Domonyai Alexa s.k. bird, Dr. Kardos Andrea s.k. bird, Dr. Schmidt Péter s.k. biro

A Kiria Bfv.1.1504/2025/8. szamu végzése 2026. marcius 31. napjan véglegessé valt.

Budapest, 2026. marcius 31.
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