Debreceni {télétabla
Mf.1.50.065/2024/4.

A Debreceni {tél6tabla a dr. Grof Klaudia tigyvéd (Cim4) altal képviselt Felperes Cim2 alatti
lakos felperesnek, a Sipos és Moskovics Ugyvédi Iroda (CimS3, eljaro iigyvéd: dr. Moskovics
Karoly) altal képviselt Alperes Ciml alatti székhelyl alperes ellen, tavolléti dij és egyéb
megfizetése irant inditott perében a Miskolci Torvényszék 9.M.70.099/2024/6. szamu itélete
ellen az alperes altal 7. sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itelotabla az elsofokl birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja azzal, hogy mell6zi annak azt a megallapitasat, mely szerint az
allam terhén marad 87 529 (nyolcvanhétezer-6tszdzhuszonkilenc) forint eljarasi illeték.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 140 000
(szdznegyvenezer) forint perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — az allami ado-
¢s vamhatosag illetékbevételi szamlajara — 48 000 (negyvennyolcezer) forint meg nem fizetett
fellebbezési illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd
60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku birosag altal a fellebbezés szempontjabdl 1€nyeges tényallas szerint
a felperes 2019. szeptember 29-t6] allt hatarozatlan idejli munkaviszonyban az alperesnél
pincér munkakorben, a cim6 alatt talalhatdo (VENDEGLATO EGYSEG)ben. Az utolsoé havi
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tavolléti dija brutté 330 000 forint volt. A felperes felett a munkaltatoi jogkort térvényes
képviseldl tigyvezetd gyakorolta.

[2] 2023. augusztus 13-an a felperes telefonon kozdlte az alperes ligyvezetdjének
élettarsaval, (ALPERESI UGYVEZETO ELETTARS)nal, hogy a tovabbiakban nem kivan a
(VENDEGLATO EGYSEG)ben dolgozni. Masnaptol 2023. szeptember 24. napjaig
keresOképtelen allomanyban volt.

[3] A felperes 2023. augusztus 28. napjan irasban fordult a munkaltatdjahoz,
melyben részletezte a 2023. augusztus 13. napjan tortént eseményeket, hogy a felmondasat
nem gondolta komolyan, azonban hozzdjarul a munkaviszonydnak kozos megegyezéssel
torténd megsziintetéséhez. Kérte az elmaradt szabadsdgainak megvaltasat is ezzel
egyidejiileg. Az alperes iligyvezetdje a felperes megkeresésére nem valaszolt.

[4] 2023. szeptember 20. napjan a felperes ismételten irdsban fordult az alperes
igyvezetdjéhez, melyben jelezte, hogy a keresOképtelensége 2023. szeptember 25-én fog
megszinni. Kérte, hogy a munkaltaté kozolje vele a beosztasat, de tovabbra is jelezte, hogy a
munkaviszony koz0s megegyezéssel torténd megsziintetésére lehetdséget lat a szabadsag
elszamolasaval egyidejlileg. Az alperes ligyvezetdje erre a levélre sem valaszolt.

[5] A felperes 2023. szeptember 25-én munkdra jelentkezett az alperesnél, azonban
az alperes nem allitotta munkaba.

[6] 2023. szeptember 26-an a felperes jogi képviseléje utjan Ujabb irdsbeli
megkeresést kiildott az alperesnek, melyben részletezte a 2023. augusztus 14. napjatol
fennalld helyzetet €s azt, hogy az a koriilmény, hogy az alperes 2023. szeptember 25-én nem
allitotta munkéba, a munkaviszonybol szarmazéd Iényeges kotelezettség megszegésének
mindsiil, mely megalapozza a munkaviszony munkavéllald altali azonnali hatalya
felmondasat. Kérte ezért azt, hogy haladéktalanul allitsdk munkaba, annak elmaradasa esetén
pedig ¢€lni kivan az azonnali hatdlyu felmondas jogdval a munka torvénykonyvérdl szold
2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 78. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Jelezte azt is,
hogy ebben az esetben igényt fog tartani az Mt. 82. § (1)-(4) bekezdéseiben rogzitett
juttatasokra. Az alperes erre a levélre sem valaszolt és a felperes tovabbra sem foglalkoztatta.

[7] A felperes 2023. oktéber 6. napjdn a munkaviszonyat azonnali hatalyt
felmondassal megsziintette. Azzal egyidejiileg kérte 35 nap felmentési idére jar6 tavolléti dij,
egyhavi végkielégités megfizetését, valamint 112 nap szabadsdg megvaltasat. A felmondasat
azzal indokolta, hogy a munkaltatd a keresdképtelen allapota megsziinését kovetden a
munkahelyén nem A4llitotta munkdba és semmilyen té4jékoztatdst nem kapott a
munkavégzésével kapcsolatban, és ezzel a magatartassal a munkaltatd ellehetetlenitette a
munkaviszony fenntartasat.
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[8] Az alperes 2023. oktober 13. napjan vette at az azonnali hatalyu felmondast. A
2023. szeptember havi bérkifizetési listan 6sszesen 111 555 forintot szamolt el a felperesnek
betegszabadsagra €s egyéb fizetett tavollétre, majd a 2023. oktober havi bérkifizetési listan
bruttd 465 000 forint Gsszeget, munkasziineti nap miatti dijazas, fizetett szabadsag, egyéb
fizetett tavollét és szabadsagmegvaltas cimén. 2023. oktober 24. napi keltezéssel az
allaskeresési jaradék és az allaskeresési segély megallapitasahoz kiallitott igazololapon a
munkaviszonya végeként 2023. oktober 24. napjat rogzitette, de a munkaviszony
megsziintetésének modjat nem tlintette fel. A felperesnek nem fizetett felmondasi idére jaro
tavolléti dijat és végkielégitést sem.

[9] A felperes keresetében 458 797 forint felmondasi iddre jard tavolléti dij, 560 751
forint végkielégités és 1 804 275 forint szabadsdgmegvaltas megfizetésére kérte az alperest
kotelezni. A felperes a keresetét modositotta, melynek eredményeként a felmondasi idore jarod
tavolléti dij Osszegét bruttd 270 000 forintban, végkielégitésként igényelt juttatdsat bruttd
330 000 forintban, mig a szabadsagmegvaltds Gsszegét brutté 765 000 forintban hatarozta
meg.

[10] Az alperes a birdsag felhivasara ellenkérelmet nem terjesztett eld, ezért az
elsofoku birdsdg 2024. aprilis 23. napjan birésagi meghagyassal kotelezte az alperest a
modositott keresetnek megfeleléen. A birésagi meghagyassal szemben az alperes
ellentmondast terjesztett el6. A felperes a keresetét az 0j eljarasban tovabbra is valtozatlanul
fenntartotta, €s kérte az alperes marasztalasat a perrel felmeriil6 koltségeiben is.

[11] Az alperes a kereset elutasitasat kérte, de azt Osszegszeriiségében csak a
szabadsagmegvaltas vonatkozasaban vitatta.

[12] Az elséfoku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek bruttd 270 000 forint felmondasi idore jard tavolléti dijat, brutté 330 000
forint végkielégitést és bruttd 765 000 forint szabadsagmegvaltast. Kotelezte tovabba, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 370 000 forint perkdltséget és a Nemzeti Ado- és
Viambhivatal illetékbevételi szamlajara 122 850 forint illetéket. Megallapitotta, hogy az 4llam
terhén marad 87 529 forint eljarasi illeték.

[13] Az itélet indokoldsa szerint a 2023. oktober 6. napi keltezésii ,,munkaviszony
megsziintetése” targymegjelolésti irat alatdmasztja, hogy a felperes azonnali hatalya
felmondassal szilintette meg a munkaviszonyat, a peres felek kozott irasbeli megallapodas a
munkaviszony megsziintetésére iranyuléan nem volt. A felperesnek a 2023. augusztus 13.
napjan (ALPERESI UGYVEZETO ELETTARS) felé tett, a munkaviszony megsziintetésének
kezdeményezésére iranyuld nyilatkozata nem a munkaltatoi jogkor-gyakorloval kozolt volt és
az egyébként sem tartalmazott kozos megegyezéses formaban megsziintetésre kérelmet. A



Debreceni [télétabla 4
I.M£.50.065/2024/4/11

felperes jogi képviseldinek és a felperesnek a kés6bbi leveleire az alperesi ligyvezeté nem
valaszolt, irasban nem allapodtak meg a munkaviszony megsziintetésérél. Ebbol kdvetkezoen
az azonnali hatadlyt munkavallaloi felmondas eldtt a peres felek nem sziintették meg kozos
megegyezéssel a munkaviszonyt. Mindezek alapjan az alperes koteles a felperes részére
megfizetni a felmondasi idére kért tavolléti dijat és a végkielégitést. A szabadsagmegvaltas
vonatkozdsdban az els6foku birosag kifejtette, hogy az alperes nem tett ecleget a
szabadsagnyilvantartasi kotelezettségének [Mt. 134. § (1) bekezdés c) pont] és nem is
bizonyitotta, hogy a ki nem adott 6sszes szabadsagot pénzben megvaltotta volna. Figyelembe
vette, hogy a felperes a szabadsagmegvaltas iranti igénye kiszdmitasanal levonasba helyezte
az alperes altal elszamolt brutt6é 465 000 forintot.

[14] A felperes részére megitélt perkdltségnél hivatkozott a birdsagi eljarasban
megallapithato tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés
a) pontjara. A kereseti eljarasi illeték korében kifejtette, hogy az alperes kdteles megfizetni a
marasztalasi 0sszeghez (1 365 000 forint) igazod6 81 900 forint eljarasi illetéket, valamint a
birdsdgi meghagyassal szembeni ellentmondas illetékét, 40950 forint Osszegben,
minddsszesen 122 850 forintot, mig a perinditdskor szamitott 2 823 823 forint
pertargyértékhez igazodd 169 429 forint és a leszallitott keresethez igazodo 81 900 forint
illeték kiilonbozeteként jelentkezd 87 529 forint illeték az allam terhén marad a felperes
munkavallaloi koltségkedvezménye folytan.

[15] Az itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben kérte annak a
felmondasi iddére jaro tavolléti dij és a végkielégités megfizetésére kotelezd részében
megvaltoztatni és a felperes keresetének elutasitasat. Kérte a felperes kotelezését az elso- és
masodfoku eljarasban felmeriilé perkoltségeinek megfizetésére.

[16] Fellebbezése indokolasaban arra hivatkozott, hogy 2023. augusztus 13. napjan a
felperes kezdeményezte a munkaviszonyanak a megsziintetését, amit az alperes elfogadott,
igy az ,,gyakorlatilag” kozos megegyezéssel szlint meg. A felperes, bar a keresdképtelensége
ideje alatt meggondolta magat, az alperes nem, azonban tévedésbdl felmondasi iddvel
szamolva a keresOképtelen allapot megsziinésétdl szamitott 30 nappal szlintette meg a
felperes munkaviszonyat. Ezt igazolja a felperes jogi képviseldjének 2023. augusztus 28-an
kelt levele is, amit az elsdfoku birdsag teljesen figyelmen kiviil hagyott. Mivel a felek a
munkaviszonyt kozds megegyezéssel sziintették meg, igy azt kdvetden az mar nem
szlintethetd meg azonnali hatalya felmondassal. A fentiek alapjan a felperest nem illeti meg a
végkielégitést és a felmentési idére jaré munkabér.

[17] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfokt birosag itéletének
helybenhagyasat ¢és az alperesnek a madasodfoka eljarassal felmeriilt koltségeinek a
megfizetésére kotelezését.
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[18] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és
abbol helyes jogi kovetkeztetést vont le. Ramutatott arra, hogy az alperes a fellebbezésében
nem hivatkozott olyan bizonyitékra, amelyet az elséfokt birésag nem, vagy nem megfelelden
értékelt volna és amely megalapozta volna az alperes érvelését a munkaviszony kozos
megegyezéssel tortént megsziintetésével dsszefliggésben. Ennek az érvelésnek ellentmond az
is, hogy az alperes a munkaviszony megsziinésének jogcimét nem hatarozta meg az altala
kiallitott igazolason sem. A felperes munkaviszonya a peres iigy irataihoz becsatolt, 2023.
oktober 6. napi keltezésti irattal sziint meg, a felek irdsban nem 4allapodtak meg a
munkaviszony megsziintetésérdl és a kozds megegyezéssel torténd megsziintetésre vonatkozo
rautald magatartds sem allapithatdé meg. A felperesnek 2023. augusztus 13. napjan
(ALPERESI UGYVEZETO ELETTARS) felé tett nyilatkozata nem a munkaltatéi jogkor
gyakorlojaval lett kozolve és az nem is tartalmazott kozos megegyezéses formaban
megsziintetésre kérelmet. A felperes azonnali hatidlyG felmonddsa miatt az alperesi
munkaltatd koteles a felperes részére megfizetni a kért juttatasokat.

[19] A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

[20] Az itélétabla a feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a
fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta, figyelemmel arra, hogy
az itélet hatalyon kiviil helyezésére okot nem talalt [Pp. 370. § (2), (3) bekezdés] és eltérd
anyagi pervezetést sem tartott indokoltnak [Pp. 370. § (4) bekezdése].

[21] Az itélotabla elsédlegesen azt rogziti, hogy az alperes a fellebbezésében nem
vitatta az els6fokti birdsag itéletének a bruttdé 765000 forint szabadsagmegvaltas
megfizetésére kotelezO rendelkezését, igy csak a felperes azonnali hatalyu felmondasahoz
kapcsolodoan megitélt jogkovetkezmények (felmondasi idOre jard juttatds, végkielégités)
jogszeriiségét vizsgalta.

[22] Az elséfoku birdsag ebben a korben a tényallast helyesen allapitotta meg és abbol
helytallo jogi kovetkeztetésre jutott, mellyel az itélotabla egyetértett. Az alperes
fellebbezésére tekintettel az {tél6tabla az alabbiakra kivan ramutatni.

[23] Az itéldtabla megallapitotta, hogy az alperes lényegében az elséfokt birdsag
mérlegelését tdmadta. A bizonyitds eredményének mérlegelése azonban csak akkor hagyhato
figyelmen kiviil, ha az okszertitlen, ez pedig akkor kdvetkezik be, ha az elséfoku birdsag az
adott bizonyitékok alapjan nem juthatott volna az altala elfogadott kovetkeztetésre, vagyis a
tényalldas megallapitdsa soran logikai hibat vétett. Ilyenkor a masodokt birdsag a
jogszabalysértést kikiiszobolve a tényallast megfeleléen modosithatja, kiegészitheti. Ha
viszont a beszerzett bizonyitékok értékelésének eredményeként a logika szabalyai szerint
lehetséges volt, nem volt kizart az adott tényallds megallapitasa, a masodfoku birésag az
els6fokl birosag altal megallapitott tényallast akkor sem biralhatja feliil, ha 6 maga egyébként
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a bizonyitékok mérlegelése alapjan mas ténybeli kdvetkeztetésre jutott volna. Ez ugyanis a
bizonyitékok masodfoku eljarasban torténd n. feliilmérlegelésének tilalmaba iitkozik.

[24] Az itélotabla megallapitotta, hogy az alperes ebben a korben egyediil a felperesi
képviseld 2023. augusztus 28-i levelére hivatkozott, azonban az egyéb bizonyitékok mellett
az események lancolatdban helyesen értékelte az elsdfoku birdsag, hogy a munkaviszony
kozos megegyezéssel torténd megsziintetését az sem tamasztja ala. Az itélétabla ezt
minddssze azzal egésziti ki, hogy a felperes ezen levél és az azt kovetd levelei alapjan
hajland¢ lett volna a munkaviszonyt k6z0s megegyezéssel megsziintetni, azonban az alperes
egylittmikddésének hidnya miatt ez nem kdvetkezett be.

[25] Az okszerlitlen mérlegelés esetén kiviil a masodfoku birésag az elséfoku itéletben
megallapitott tényallast akkor érintheti, ha bizonyitast folytat le és annak eredménye
indokolja a tényallds modositdsat vagy kiegészitését. A fellebbezésben azonban erre
vonatkoz6 érvelést kell eldadni, de az alperes ennek nem tett eleget, tovabbi bizonyitast nem
is tartott indokoltnak, arra inditvanyt sem tett.

[26] Az itélétabla azonban megallapitotta, hogy jelen esetben igy egyik feltétel sem
adott, a tényallas tehat nem mindsiilhet okszeriitlennek.

[27] Az alperes tévesen allitotta a munkaviszony megsziintetésének idopontjat 2023.
augusztus 13. napjaval, hiszen azon tul, hogy akkor erre irdsbeli megéllapodas nem jott 1étre,
az alperes rautald magatartdssal sem ehhez a tényhez igazoddan cselekedett. A felperes
részére akkor nem allitotta ki a munkaviszony megsziintetésekor sziikséges igazolasokat,
szeptember ¢és oktober honapokra is fizetési jegyzéket adott ki a felperesnek. Emellett az
itélotabla ramutat arra is, hogy a munkaviszony augusztus 13-i megsziintetése esetén a
felperes tappénzben sem részesiilhetett volna €és a munkaviszony kozos megegyezéssel
torténd  megszilintetése  esetén  semmilyen  jelentésége nincs a  munkavallalo
keresdképtelenségének, de ilyenkor a felmondasi id6 fogalmilag is kizart.

[28] Mindezek alapjan az itélétabla szerint az alperes nem humanus volt, hanem bizott
abban, hogy a felperes a részére kifizetett juttatdsokat elfogadva tovabbi igényt nem
érvényesit vele szemben.

[29] Figyelemmel arra, hogy a felek a munkaviszonyt korabban nem sz{intett¢k meg,
az els6fokn birosag okszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes jogszertien élt az
azonnali hatdlyi felmondassal, itélete nem sérti a fellebbezésben megjelolt Mt. 64. § (1)
bekezdés a) pontjat, az Mt. 78. §-at, 70. § (3) bekezdését €s 77. §-at sem.
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[30] A fentiek alapjan az itéldtabla az els6foku birdsagnak a fokovetelés fellebbezett
részében érdemben helyes dontését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[31] Az itélétabla nem értett egyet ugyanakkor az els6foku birdsag itéletének az allam
terhén marado illetékre vonatkozo rendelkezésével, ugyanis az els6fokt birésag a pertargy
értékét tévesen hatarozta meg. A Pp. 21. § (1) bekezdése szerint a per targyanak az értéke — a
(3) bekezdésben foglalt kivétellel — a keresettel érvényesitett kovetelés vagy mas jog
értekével egyezik meg. Jelentdsége van azonban annak, hogy a felperes a keresetét még akkor
modositotta, amikor azt a birdésag az alperessel még nem kozolte, ugyanis a Pp. 180. § (1)
bekezdése szerint a perinditas joghatasai a kereset kozlésével allnak be. Ez azt jelenti, hogy a
perinditasnak mind az anyagi, mind az eljarasjogi joghatasai a keresetlevélnek az alperessel
vald kozlésével és nem a keresetlevél benyujtasaval (Kuria Gfv.30.333/2022/5.) allnak be,
mely rendelkezésbdl az itélotabla szerint az kovetkezik, hogy a pertargy értéke ekkor rogziil,
azaz a bir6sag altal befogadott hianytalan, 6sszegszertiségében pontositott kereset az iranyado
a pertargy értékének meghatarozasakor. Figyelemmel arra, hogy az alperesnek is csak erre, a
mar modositott (leszallitott) keresetre kellett ellenkérelmet eléterjesztenie, a jogszabalyoknak
a jozan észnek ¢€és a kozjonak megfeleld, erkdlesos és gazdasagos célt szolgald ismérve
feltételezésének az a jogalkalmazoi értelmezés felel meg, mely szerint a pertargy értéke, az
eljarasi illeték alapja és ezzel egyidejiileg az illeték mértéke az alperessel kozolt kereseti
koveteléshez igazodik.

[32] A fentiek alapjan nincs jelendsége az ,.elséként” eldterjesztett keresetnek, a
pertargy értéke a kereset kozlése eldtt véglegesitett kereset szerint 1 365 000 forint, ami az
illetékekrodl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdés alapjan
az eljarasi illeték alapjat is képezte.

[33] Az elséfokt birésag a kereset szerinti marasztalasra tekintettel helyesen kotelezte
a pervesztes alperest a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan az ehhez igazodo, az Itv. 42. § (1)
bekezdése alapjan szamitott 81 900 forint illeték és az birdsdgi meghagyassal szembeni
ellentmondas illetékének 40 950 forint 6sszegli megfizetésére, azonban mivel a fent kifejtett
indokok miatt tovabbi feljegyzett illeték nem meriilhetett fel, igy téves az a rendelkezés,
amely szerint 87 529 forint illeték az allam terhén marad. Az itéldtabla az elséfoka birdsag
itéletének illetékre vonatkozd rendelkezését a Pp 383. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol
vizsgalhatta, melynek sordn megéllapitotta, hogy nem mertilt fel az alperes terhére nem rott,
allam terhén marado illeték, igy az erre vonatkozo elséfoku itéleti rendelkezést mellozte.

[34] Az eredményteleniil fellebbezo €s igy a masodfoku eljarasban pervesztes alperes
a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperes masodfoku perkoltségét.
Ennek mértékét az itélotabla a birdsagi eljarasban megéllapithato ligyvédi koltségekrdl szo616
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg a felperes
altal csatolt megbizasi szerzodés és a Pp. 81. § (1) bekezdése szerinti koltségfelszamitas
alapjan 140 000 forint 6sszegben.
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[35] A perben a feleket a koltségmentesség €és a koltségfeljegyzési jog polgari és
kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol sz6lo 2017. évi CXXVIIL. torvény 3.
§ (1) bekezdés d) pontja targyi koltségfeljegyzési jog kedvezménye illette meg. A masodfoku
eljarasban a fellebbezett érték 600 000 forint volt, igy az Itv. 39. § (1) bekezdése és 46. § (1)
bekezdése alapjan a feljegyzett illeték 48 000 forint volt. A pervesztes alperes a Pp. 101. § és
102. § (1) bekezdése alapjan koteles ezt megfizetni.

[36] Az illeték megfizetésére torténd kotelezésre tekintettel itélotabla tajékoztatja az
alperest, hogy az egyes adotorvények modositasardl szolo 2022. évi XLV. térvény 70. §-ban
megallapitott Itv. 78. § (4) bekezdése szerint a fizetendd illeték a hatarozat jogerdre
emelkedésétol szamitott 60. napon valik esedékessé. Az alperesnek a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlara kell megfizetnie
az eljarasi illetékek Osszegét. A polgari és kozigazgatdsi birdsagi eljards soran meg nem
fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet (tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdés e) pontja alapjan az illeték megfizetése
soran a kézleményben koteles feltiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds
birdsagi hatarozatot hozo birésag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre
kotelezett adoszamat. Ha az alperes az illetékfizetési kotelezettségének a megjelolt
hataridében nem tesz eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az illetékekrol szolo
torvény rendelkezéseit €s az addigazgatasi eljarasokra iranyado jogszabalyok rendelkezéseit
kell alkalmazni [IM rendelet 3. § (3) bekezdés].

Debrecen, 2025. februar 4.

Dr. Bako Pal sk. a tanacs elnoke, Dr. Tass Edina sk. el6ado bird, Dr. Riczu Andras sk. bird



