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A Kiria az embercsempészés bilintette miatt az I. rendii terhelt és tarsai ellen folyamatban volt
biintetSiigyben a Legfébb Ugyészség 4ltal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
Févarosi Torvényszék 15.B.186/2024/94. szamu itéletét az 1. rendt ¢és a II. rendii terhelt
tekintetében megvaltoztatja, az 1. rendll és a II. rendii terhelttel szemben kiszabott kiutasitas
tartamat 10 (tiz) - 10 (tiz) évben allapitja meg.

Egyebekben a megtamadott hatarozatot az 1. rendi és a II. rendl terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 62.220 (hatvankettdezer-kett0szazhtisz) forint blinligyi
koltséget az allam viseli

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2024. oktober 2. napjan meghozott, és ugyanazon a napon
jogerds 15.B.186/2024/94. szamu itéletével az 1. rendli és a II. rendl terheltet biindsnek
mondta ki tarstettesként, folytatélagosan elkdvetett embercsempészés bilintettében [Btk. 353.
§ (1) bekezdés, (3) bekezdés a) és d) pont, (4) bekezdés a) pont, (5) bekezdés]. Ezért a birosag
mint biinszervezetben elkovetoket az 1. rendi terheltet 15 év, a II. rendl terheltet 14 év
fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre itélte, valamint mindkét terheltet
Magyarorszag teriiletérdl végleges hatallyal kiutasitotta. Megallapitotta, hogy az 1. rendi és a
II. rendii terhelt feltételes szabadsdgra nem bocsathato, az altaluk eldzetes fogvatartasban
toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztések tartamdba beszamitotta. Rendelkezett tovabba a
biinjelekrdl, a vagyonelkobzasrol és a biliniigyi koltségrol.

II.

(2] A birosdg jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontdé hatarozata ellen a Legfobb
Ugyészség BF.17/2025/4. szamon terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt az 1. rendi és a II.
rendil terhelt terhére a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulat ba) alpontjara alapitottan a



Kuria 3
3.Bfv.842/2025/11-1.

megtamadott hatdrozat megvaltoztatdsa, és a kiutasitds tartamanak — mindkét terhelt
tekintetében — 10 évben torténd megallapitasa érdekében.

[3] Kifejtette, hogy a kiutasitas Btk. 59. § (3) bekezdése szerinti torvényi eldfeltétele
fennall, az a Btk. 60. § (2a) bekezdése értelmében nem mell6zhetd, ugyanakkor olyan
személy, aki a szabad mozgas és tartozkodas jogaval rendelkezik, végleges hatallyal nem
utasithato ki.

[4] A hatarozott tartamu kiutasitas tartama a Btk. 60. § (2a) bekezdése alapjan a kiszabott
szabadsagvesztés tartamanak kétszerese, de legalabb két év, a Btk. 60. § (2) bekezdése szerint
pedig a hatarozott ideig tartd kiutasitas legrovidebb tartama egy év, leghosszabb tartama tiz
év.

[5] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds iligydontd hatarozatot
valtoztassa meg, és a kiutasitas tartamat I-II. rendii terheltenként 10 évben allapitsa meg,
egyebekben a megtamadott hatdrozatot az I. rendli és a II. renddi terhelt tekintetében
hatalyaban tartsa fenn.

I1I.

[6] A Legfobb Ugyészség altal benytjtott feliilvizsgalati inditvany alapos.

[7] A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, amely a jogerds, a vadrol rendelkezd
igydontd hatarozattal szembeni jogi kifogas lehetdségét biztositja.

[8] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjesztheté eld, ha a birdésag a
biincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalydnak megsértésével
szabott ki torvénysértd biintetést.

[9] A kiszabott biintetés torvényessége kérdésében csak akkor van helye
felilvizsgalatnak, ha a kiszabott biintetés, illetve annak neme és/vagy mértéke a
bilintet6torvény valamely mérlegelést nem tlird rendelkezésébe litkozik.

[10] Torvénysértd biintetés miatt — a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulat ba)
alpontja szerinti — feliilvizsgélati ok az olyan anyagi jogi szabdly megszegése, amelynek
alkalmazasat a biintetés (intézkedés) meghatarozasa esetében a torvény a birdsdg szdmara
korlatok kéz¢ szoritva biztositja.

[11] Kétségkiviil e korbe tartozik, ha a birésag az altala alkalmazott biintetési nem tartamat
nem a torvényi keretek kozott, kotelezd tartam meghatarozasa esetén pedig nem azzal egyezd
mértékben hatarozza meg.

[12] Azigyészi inditvanyban foglaltakkal a Kuria egyetértett.

[13] A Btk. 60. § (2a) bekezdése alapjan az embercsempészés esetén kiszabott
szabadsagvesztés mellett a kiutasitads — az 59. § (2) és (4) bekezdése szerinti esetek kivételével
— nem mellézhetd. Hatarozott tartamu kiutasitds esetén annak tartama a kiszabott
szabadsagvesztés tartaméanak kétszerese, de legalabb két év, mig a Btk. 60. § (2) bekezdése
szerint a hatarozott ideig tartd kiutasitas legrovidebb tartama egy év, leghosszabb tartama tiz
év.

[14] Az L rendi és a II. rendl terhelt kiutasitasat kizardé Btk. 59. § (2) és (4) bekezdése
egyikiiknél sem 4ll fenn, ezért a kiutasitasuk — a Btk. 60. § (2a) bekezdése alapjan — kotelezd.
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[15] A Btk. 60. § (3) bekezdése szerint végleges hatéllyal az utasithato ki, akit tiz évig vagy
azt meghalad6 szabadsagvesztésre itélnek, és — figyelemmel a bilincselekmény kiemelkedd
stlyara, az elkovetés jellegére és az elkdvetd kapcsolataira — az orszagban tartézkodéasa a
kozbiztonsagot jelentésen veszélyeztetné. A szabad mozgas és tartozkodas jogaval rendelkezd
személy végleges hatallyal nem utasithatd ki. Ez utobbi rendelkezés kogens anyagi jogi
szabaly, annak elvétése torvénysértd, amelynek orvoslasa egyszerisitett feliilvizsgalattal nem
lehetséges.

[16] Magyarorszdg a szabad mozgas ¢és tartozkodds jogaval rendelkezd személyek
beutazasarol és tartozkodasarol szolo 2007. évi L. torvény 1. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
biztositja a szabad mozgas ¢és tartozkodas joganak gyakorlasat az Eurdpai Unid tagéllama
allampolgéaranak.

[17] Minthogy Romania 2007. januar 1. napjatol az Eurdépai Unid tagja, a roman
allampolgarsagu L. rendi és II. rendii terhelt szabad mozgas ¢s tartdzkodas jogaval rendelkezd
személynek mindsiil, igy Magyarorszag teriiletérdl végleges hatallyal nem utasithato ki.

[18] Amint arra a Legfébb Ugyészség helytalloan ramutatott, jelen iigyben az I. rendd
terhelttel és a II. rendl terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetések tartamara
figyelemmel — a kiutasitas tartaméanak a Btk. 60. § (2a) bekezdésével torténd megallapitasa —
a hatarozott ideig tartdé kiutasitds tOrvény szerinti generalis maximumat, a tiz évet
meghaladna.

[19] Ebbdl kovetkezden — mivel a birosdg altal az 1. rendi és a II. rendl terhelt
vonatkozasaban kiszabott végleges hatalyu kiutasitds tartamaban az alkalmazand6 torvény
kotelezd rendelkezését sérti, ekként nyilvanvaldan torvénysértd — jelen iigyben a hatdrozott
ideig tartd kiutasitas esetében a torvény altal meghatarozott térvényi maximum alkalmazésa
indokolt.

[20] Ekként a Kuria a Legfébb Ugyészség altal eléterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbiralva — miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek vizsgélatara a Be. 659.
§ (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a Févarosi Torvényszék 15.B.186/2024/94.
szamu itéletét a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (2)
bekezdés b) pont masodik fordulata alapjan az I. rendl és a II. rendi terhelt tekintetében
megvaltoztatta, és a kiutasitds tartamat veliikk szemben a Btk. 60. § (2) bekezdése szerint 10
évben allapitotta meg; egyebekben a megtamadott hatarozatot a Be. 662. § (1) bekezdése
alapjan az I. rendi és a II. rend terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

[21] A feliilvizsgalati eljarasban a forditd dijaként felmeriilt bliniigyi koltségrdl a Kuria a
Be. 664. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan rendelkezett.

[22] A dontés elvi tartalma

Végleges hatallyal nem utasithatd ki az orszag teriiletérdl a szabad mozgas és tartozkodas
jogaval, igy unids allampolgarsaggal rendelkezé személy. E rendelkezés olyan kogens anyagi
jogi szabaly, amelynek a megsértése feliilvizsgalati eljarasban timadhato.

IV.

[23] A Kauria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgélatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.
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[24] A Be. 652. § (7) bekezdése ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgélati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthaté be.

Budapest, 2025. oktober 28.

Dr. Bartko Levente s.k. a tanacs elndke, Dr Horvath Péter s.k. el6add bird, Molnar Ferencné
dr. s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. bird, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k.
biro
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