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I. rendii alperes 6.P.20.523/2021/6.

ITELET:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi az 1. rendl alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az 1. rendil felperesnek 500 000
(6tszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy 1938305 (egymillid-kilencszdzharmincnyolcezer-haromszazot) forint
fellebbezési eljarasi illetéket az allam visel.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas

[1] A II. rendli alperes a szovetség neve Szovetségnél 2007-ben regisztraltatta az
verseny neve Kupa megrendezését, majd rendezdként versenysorozat neve. versenysorozatot
irt ki, amelynek feltételeit az alapkiiras, a versenykiirds és a biztonsagi terv tartalmazta. A
biztonsagi terv rogzitette, hogy a nézdk szempontjabol veszélyes teriileteket szalagokkal
elkeritik, és meghatarozta a sportbirdk, palyafeliigyelok ezzel kapcsolatos feladatait. A
szervezOk a verseny eldtt a renddrséggel egyiitt bejartdk a megadott Utvonalat, a palya
mindkét oldala mellett szalagot htiztak ki, és plakatokat helyeztek el a teljes nyomvonalon.

[2] A prologot (bemutatot) a verseny részeként varos neve belvarosban 2007.
julius 28. napjan rendezték, amelyen az 1. rendl alperes utolsoként indult a rallyversenyre
atalakitott gépjarmiivével. A mandverek kézben — a fokozott igénybevétel, a korbefaroltatas
miatt — az autoéban miiszaki hiba 1épett fel, a gazpedal eltorott, és beszorult. Az 1. rendil
alperes elveszitette az uralmat a gépjarmu felett, €s besodrodott a szalagkordonnal elkeritett, a
nézOk szdmara fenntartott teriiletre, ahol eliitotte az I. rendli felperest és gyermekeit, a mar
perben nem 4ll6 II. rendii és II1. rendi felpereseket.
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[3] A balesettel Osszefliggésben indult biintetdeljarasban a jarasbirdsdg neve a
2013. december 17. napjan jogerdre emelkedett 4.B.463/2012/38. szamu itéletével az 1. rendii
alperest az ellene emelt gondatlan testi sértés vétségének vadja alol felmentette.

[4] Az 1. rendli felperes sarokcsontja eltort, emiatt mutotték, a torott részt 4
fémcsavarral rogzitették, amelyeket a késdbbiekben kivettek. Az elszenvedett sériilés
kovetkeztében a bal bokaiziileténél jelentds foku, de esztétikai karosodas nélkiili
funkciocsokkenés Iépett fel. A labfejének feszitése, hajlitasa, valamint a bokaiziiletének
jobbra-balra terhelése jelentds fokban korlatozodott, ami mintegy 30%-o0s munkaképesség-
csOkkenést eredményezett ndla. Az ssz-szervezeti egészségkarosodasa 57%-os mértékld. A
balesettel Osszefiiggd karosodasa folytdn nincs szamdara olyan munkahely, feltétel, ahol
alkalmazhat6 lenne.

[5] Az 1. rendli felperes 2008-2018. kozott tobbszor volt rehabilitacids-szakértdi
vizsgalaton. A legutobb, 2018. aprilis 9. napjan rehabilitdlhatonak mindsitették, de
foglalkozasi rehabilitaciojat nem javasoltak. A baleseti eredetii egészségkarosodasok mellett
tobb korral jaro betegsége 1s van, 2021. évben Alzheimer kort diagnosztizaltak nala.

Kozlekedése nehezitett, tomegkozlekedést nem tud igénybe venni. Vizsgéalatokra, kezelésekre
csaladtagjai gépkocsival szallitottak. Gyalog 6nalléan rovid tavot tud megtenni. Gyaloglasnal
segédeszkozt, ortézist hasznal.

[6] A szocidl-pedagogusi fOiskolai képesitéssel rendelkezd 1. rendi felperes
koztisztviseloként az munkaiigyi kozpont neve Munkaiigyi Kozpont varos nevei
Kirendeltségén dolgozott, munkakori feladata palyavélasztasi tanacsadéas, az allaskeresok
koordinalasa volt. A munkaka soran emberekkel foglalkozott, olyan munkahelyi kézegben,
ahol tobben is dolgoznak.

[7] Az 1. rendli felperes 2007. jalius 28. napjatdél augusztus 17. napjaig
betegszabadsagon, majd 2008. oktdber 1. napjaig tappénzes alloméanyban volt.

A munkaltatd kozigazgatasi szerv a 2008. szeptember 24. napjan kelt hatarozataval
jogviszonyat 2009. marcius 1-i hatéllyal — az 1. rendli felperes kérelmére — felmentéssel
megsziintette. A harom honapos felmentési idé alatt a munkaltatd mentesitette a
munkavégzési kotelezettsége aldl. Felmentésére a benyujtott egészségiigyi dokumentumok,
valamint a foglalkozas-egészségiigyi vélemény alapjan, egészségiigyi alkalmatlansadg cimén
keriilt sor.

A hatarozat indokoldsa rogziti, hogy az I. rendi felperes stlyos mozgaskorlatozottsaga
lehetetlenné teszi a munkéba jarast, a munkavégzést. Egészségi allapotanak megfeleld
munkakort — lakéhelyén — nem tudtak biztositani.

[8] Az 1. rendi felperest felmentése eldtt soroltak at az 1. besorolds osztaly 11.
fizetési fokozatabol, a 12. fizetési fokozatba (fOtandcsos elnevezésii). Illetménye az
atsorolassal brutté 262 000 forintrol, brutté 267 100 forintra emelkedett. Munkaképtelenné
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valasanak hidnydban 2011. szeptemberében és 2014. szeptemberében magasabb fizetési
fokozatba 1éphetett volna.

[9] Az 1. rendl felperes jovedelme 2007. julius 28. napjatdl 2021. januarjaig az
alabbiak szerint alakult:

— a betegszabadsag ideje alatt 114 017 forint ellatas, mig a tappénzes allomany alatt bruttd
2 106 631 forint, nettd 1 703 043 forint Osszegli tappénzt kapott;

—2010. évben havi 68 725 forint, 2011. évben havi 71 770 forint rokkantsagi-nyugdijellatasra
volt jogosult;

— 2012.évben havi 75 160 forint, 2013. évben havi 80 240 forint, 2014. évben havi 65 070
forint, 2015. évben havi 66 245 forint, 2016. évben havi 67 305 forint, 2017. évben havi
57 605 forint, 2018. évben havi 59 815 forint, 2019. évben havi 61 430 forint, 2020. évben
havi 63 595 forint, 2021. évben havi 66 295 forint rehabilitacios ellatas.

Ellatasabol 2016. évvel bezarolag 10 %-os mértékii nyugdij-jarulékot vontak.

[10] Az 1. rendl felperes keresetvesztesége a 2007. julius 28. napja és 2019.
december 31. napja kozotti idészakban brutté 30 872 898 forint, nettd 22 073 095 forint.

A felperes keresete és az alperesek védekezése

[11] A felperesek modositott keresetilkben vagyoni és nemvagyoni kartérités
egyetemleges megfizetésére kérték kotelezni az alpereseket. A kartéritési kovetelésiiket a
Polgari torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (1959. évi Ptk.) 339. § (1) bekezdésére €s
345. § (1) bekezdésére alapitottak. Eldadtak, az 1. rendl alperes a versenyen nem indulhatott
volna, a nevezési lapon ugyanis valotlanul tiintette fel a megfeleld versenyzoéi licenc meglétét,
emellett a versenykiiras eldirasat megszegve a verseny zartpalyas Gtvonaldn a menetirannyal
szemben haladt. A II. rendii alperes karokoz6 magatartdsat abban jelolték meg, hogy az I.
rendii alperesnek a nevezésekor az ellendrzési kotelezettségét elmulasztotta, és a prolog
megtartasakor nem volt figyelemmel a nézdk személyi biztonsagara, a bemutatora vonatkozo,
az egyeb biztonsagi szabalyoktdl elkiilonitett biztonsagi tervet nem készitett, tovabbd nem
tartotta be a drift bemutatokra irdnyado fokozott biztonsagi rendelkezéseket. A III. rendii
alperes marasztaldsat arra hivatkozassal kérték, hogy a verseny rendezdje volt.

[12] Az 1., II. ¢és III. rendi alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara
iranyult.

Az 1. rendli alperesnek a biintetdiligyben eljart igazsagiigyi szakért szakvéleményére alapitott
allaspontja az volt, hogy a bekdvetkezett miiszaki hiba a fokozott veszéllyel jaro tevékenység
korén kiviil esd elharithatatlan ok. A II. rendi alperes az ¢érvelése szerint jogellenes
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magatartdst nem tanusitott, mivel a versenyt a megfeleld szabalyzatok és a verseny kiiras
nyilvanossagra hozatala mellett rendezte meg, tovabba biztositast kotott, €s a versenykiiras
szabalyait megszegd 1. rendii alperest az eldirdsoknak megfelelden kizarassal szankcionalta.
A TII. rendti alperes allitotta, sem szervezdje, sem rendezdje nem volt a versenynek, igy kart
nem okozott.

[13] Az els6foku birdsag 8.P.20.915/2010/109. szamu kozbensd itéletével
megallapitotta, hogy a varos neve belvarosban 2007. julius 28. napjan megtartott rally
bemutaton bekdvetkezett balesettel okozati Osszefiiggésben a felpereseket ért karért a II.
rendii alperes felel. A Szegedi [tél6tabla Pf.1.20.885/2015/7. szamu részitéletével az elséfoku
birdésag kozbensd itéletét rész- és kozbensd itéletnek, mig az I. rendli alperessel szemben
eloterjesztett kereseti kérelmet elutasitottnak tekintette, az elséfoku birosag kozbenso itéletét
részben megvaltoztatta és a III. rendii alperessel szemben el6terjesztett keresetet elutasitotta,
ezt meghaladodan az elsdfokl rész- és kdzbensd itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku
birdsagot a per ujabb targyalasara és jabb hatdrozat hozatalara utasitotta.

[14] Az els6foku birdsag a megismételt eljarasban hozott 8.P.20.915/2010/163.
szamu itéletével az I. rendli és II. rendli alperest — a modositott keresetnek tulnyomo részt
helyt adva — kiilonbozdé kartéritési Osszegeknek az egyes felperesek részére torténd
egyetemleges megfizetésére kotelezte. Az alperesek fellebbezése folytdn eljart Szegedi
ftél6tabla Pf1.20.113/2018/7. szamu végzésével az els6fok birdsag itéletét a teljes
perkoltségre is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birésdgot — masik tanacs
kijelolése mellett — a per Gjabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

[15] Az Ujabb megismételt eljardsban a II. rendli és III. rendli felperesek a
keresetiiktol elalltak, ezért az elséfokll birdsag a pert e részben megsziintette. Az I. renda
felperes vagyoni karigényét leszallitotta, ebben a korben keresetkiesésre és jovedelempdtld
jaradékra tartott igényt. A keresetkiesés Osszegét a 2007. julius 29. napjatol 2018. december
31. napjaig terjed6 idStartamra 14 573 471 forintban, mig a jovedelempo6tld jaradék osszegét
2019. januar 1. napjatol havi 103 471 forintban jelolte meg, és a keresetkiesés esetében
késedelmi kamat megfizetésére is kérte kotelezni az alpereseket.

Az 1. rendli alperes az érdemi ellenkérelmét fenntartotta, mig a II. rendii alperes a kereset
jogalapjat nem vitatta.

[16] Az els6foku birdsag 6.P.21.285/2018/64. szamu kozbensd ¢€s részitéletével
megallapitotta, hogy a 2007. julius 28. napjan varos neveon a felperest ért balesettel okozati
Osszefiiggésben keletkezett vagyoni és nemvagyoni karokért az 1. rendi és II. rendii alperesek
egyetemleges feleldsséggel tartoznak. Kotelezte az 1. rendii és II. rendl alperest, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 5 000 000 forint nemvagyoni kartéritést és
annak kiilonb6zd iddpontoktdl szamitott késedelmi kamatat. Hatdrozatanak indokolasaban
rogzitette, mind az 1. rendii alperes, mind a II. rendl alperes tekintetében a veszélyes tizemi
feleldsség 1959. évi Ptk. 345. § (1) bekezdésében irt szabalyat kell alkalmazni. Az 1. rendi
alperes a biintetéiigyben hozott jogerds felmentd itélet ellenére sem mentesiilhet a polgarjogi
feleldsség alol, a II. rendii alperes pedig a sportrol szo6ld 2004. évi 1. torvény 66. § (1)
bekezdése ¢s 70. § (1) bekezdése alapjan a verseny szervezdjének €s rendezdjének is mindsiil.
A biintetdeljarasban kirendelt szakértdk szakvéleménye, valamint az I. rendll és a II. rendii
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alperesek magatartasanak értékelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az I. rendi és
II. rendi alperes szabalyszegése, mulasztasa kiilon-kiilon azonos sulyu volt és egyiittesen
vezetett a Dbaleset bekovetkezéséhez. Emiatt az egyetemlegességet nem tartotta
mell6zhetonek. Nem taladlta bizonyitottnak az I. rendii felperesnek az I. rendli alperes altal
allitott karosulti kozrehatasat.

[17] Az I. rendi és II. rendii alperes fellebbezése folytan eljart Szegedi tél6tabla
P£.1.20.065/2020/5. szamu kozbensd és részitéletével az elséfoku birdsag kozbensd itéletét
azzal a pontositassal hagyta helyben, hogy az 1. rendii és II. rendi alperesek kartéritési
felel0ssége a teljes karért fennall, egymassal egyetemleges, egyebekben — a per fotargya
tekintetében — az elséfokl birésag kozbensd és részitéletét helybenhagyta. Az elsdfoka
birosaggal egyezden arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 1. rendl és II. rendii alperesek az
1959. évi Ptk. 354. § (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen felelnek az I. rendli felperest a
balesettel okozati 6sszefiiggésben ért teljes karért. Ennek korében figyelembe vette, hogy az 1.
rendl alperes a palya utolsé szakaszan visszafordult, a menetirannyal szemben végzett drift
elemeket és a baleset akkor tortént, amikor vissza akart allni a menetiranyba. A II. rendi
alperes altal szervezett versenyen pedig kifejezetten elvaras volt a minél latvanyosabb elemek
beépitése a versenyzok részérdl, és emiatt kapott kiilonos jelentdséget a biztonsagtechnikai
szakértOk erre vonatkozd meghallgatdsa. A szakértok egybehangzod megallapitasaként vette
figyelembe, hogy a kifejezetten elvart latvanyosabb elemek bemutatdsara II. rendii alperes
altal alkalmazott véddtavolsag, az altala kialakitott palya nem volt alkalmas. Ugyanakkor a
versenyzOk szamara is egyértelmii szabaly volt, hogy a menetirdnnyal szemben nem
haladhatnak, s igy az I. rendii alperes visszaforduldsa nem volt szabalyszerti. Ezen utobbi
ténynek jelentdséget tulajdonitott, mivel az elséfoku alperes szabalyszegése nélkiil a baleset
nem kovetkezett volna be.

[18] Az 1. rendi alperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kiria
Pfv.111.20.802/2020/6. szdmu kozbensd és részitéletével a jogerds kozbensd és részitélet
feltilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezését hatalyaban fenntartotta. Kifejtette, az eljart
birdsdgok helyesen jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az I. rendi és II. rendli alpereseknek
az I. rendli felperessel szemben egyetemleges kartéritési feleldssége fennall az 1959. évi Ptk.
344. § (1) bekezdése alapjan. Megéllapitotta, a jogerds kozbensd és részitélet az 1959. évi
Ptk. 340. § (1) bekezdését sem sérti, mivel e jogszabalyhelyhez kapcsolodo, az 1. renda
felperes karosulti kozrehatasara vonatkozd konkrét tényeldadasa az 1. rendl alperesnek az
eljaras korabbi szakaszaiban nem volt, és a feliilvizsgalati kérelmében sem a karmegosztas
indokoltsdgara, hanem az 1959. ¢évi Ptk. 344. § (3) bekezdése alkalmazasanak
szlikségességére hivatkozassal, a kozrehatas ardnyanak eltérd meghatarozasaval kérte a
felelossége terjedelmének korlatozasat.

[19] A kozbensd és részitélet jogerére emelkedését kovetden a felperes keresetét
szakértd neve igazsagiigyi szakértd kiegészitett szakvéleményére tekintettel megvaltoztatta,
¢s 2007. julius 29. napjatél 2019. december 31. napjaig terjedé idOtartamra
keresetveszteségként 22 073 095 forint, mig jaradékként 2020. januar 1. napjatol havi
169 947 forint jaradék és Osszesen 882 498 forint jubileumi jutalom megfizetésére kérte
kotelezni az alpereseket.

[20] Az 1. rendii és II. rendii alperes a modositott keresetre nyilatkozatot nem tett.
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Az elsofoku itélet

[21] Az els6foktl birdsadg kijavitott itéletével kotelezte az alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg az 1. rendli felperesnek 22 070 095 forintot, annak 2013.
julius 28. napjatol jaro késedelmi kamatat, 882 498 forintot és annak az egyes részdsszegek
esedékessége idopontjatdl jard késedelmi kamatat, valamint 2020. januar 1. napjatol havi
106 352 forint, mig 2021. januar 1. napjatol havi 103 652 forint keresetveszteségi jaradékot
azzal, hogy az minden hénap 15. napjaig esedékes. Megallapitotta, hogy 2021. szeptember
20. napjaval a lejart jaradékok Osszege 2 209 092 forint, amelynek megfizetésére az alperesek
15 nap alatt egyetemlegesen kotelesek. Kotelezte tovabba az alpereseket egyetemlegesen az 1.
rendi felperes javara 1250 000 forint perkdltség, valamint az allam felé 305 715 forint
el6legezett szakértdi koltség megfizetésére. Kotelezte a II. rendl alperest az allam javara
600 000 forint illeték megfizetésére. Megallapitotta, hogy 600 000 forint feljegyzett illetéket
az allam visel. Az itéletet a jaradék megallapitasara és megfizetésére vonatkozd részében
eldzetesen végrehajthatonak nyilvanitotta. Hatdrozatanak indokoldsa szerint a jogerds rész- és
kozbenso itéletre tekintettel az alperesek mar nem hivatkozhattak a felperes karosulti
kozrehatasara, az 1. rendli alperes kartéritési feleldsségének kizartsagara és az alperesi
felelosség aranyara. Megalapozatlannak talalta az I. rendl alperesnek a felperes karenyhitési
kotelezettségének elmulasztasara valo hivatkozéasat. Az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény
ugyanis megallapitotta, hogy a felperes jelen allapotaban tartés munkavégzésre nem alkalmas,
nem rehabilitdlhatd, a fenndllo panaszai és a baleset utdni kdrosodasok miatt nincs olyan
feltétel, munkakdriilmény €s munkahely, ahol alkalmazhatd lenne, és otthoni munkavégzésre
sem alkalmas. Otthoni munkavégzést lehetové tevd munkaltatot nem talalt, valamint emiatt
tovabbi koltsége meriilt volna fel a betanuldssal, és utazas is sziikséges lett volna, amelyre
nincs lehetésége. Utalt arra, az I. rendll alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes részére
korabban a rehabilitacios hatosag megfeleld, az allapotara alkalmas munkahelyet ajanlott
volna, e kdrben bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett eld. Ezért arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a felperest keresetveszteségi jaradék megilleti, amelynek Osszegét az igazsagiigyi
konyvszakérté szakvéleménye alapjan hatarozta meg. A szakvéleményt, annak
kiegészitésével egylitt itélkezése alapjaul elfogadta, mivel a szakérté a felperes
tarsadalombiztositasi ellatasként kapott jovedelmét felbruttositotta, a 2009. marcius 1.
napjatol kimunkalt bruttd jovedelmébdl levonta a munkavallalét terheld jarulékok Ssszegét,
meghatarozta a 2007-2019. években alkalmazandé addkulcsokat. A jubileumi jutalom
Osszegét is elfogadta, arra figyelemmel, hogy annak kapcsan az alperesek nyilatkozatot nem
tettek.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[22] Az els6foku birdsag itéletével szemben az 1. rendl alperes terjesztett eld
fellebbezést, elsédlegesen annak hatalyon kiviil helyezését €s mas tanacs kijeldlése mellett az
elséfoka birdésag 1j eljardas ¢€és Uj hatdrozat hozataldra utasitasat, masodlagosan
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, harmadlagosan a szakértdi koltség és a perkoltség
fizetési kotelezettségre vonatkozé rendelkezés mellzését kérte. Allaspontja szerint a
karenyhitési kotelezettség korében tett itéleti megallapitas jogszabalysértd, mivel az els6foka
birdsag bizonyitasi inditvany nélkiil, bizonyitékként fogadta el azokat a felperesi eldadasokat,



Szegedi [télétabla 8
I11.P£.20.450/2021/10.

miszerint az I. rendll felperes részére lakohelyén nem tudtak munkét felajanlani, stlyos
mozgaskorlatozottsaga lehetetlenné teszi a munkaba jarast, baleset utan a lakohelyén nem
talalt maganak munkat, nincs szamara olyan munkahely, ahol alkalmazhaté lenne és az
otthoni munkavégzés érdekében eljart. Az I. rendll felperes ezzel szemben nem igazolta, de
még csak nem 1is valoszinilisitette, hogy a munkaalkalmatlansdga kizarolag balesetével
Osszefiiggésben keletkezett, tovabba a lakohelyén és kornyékén munkat kisérelt volna meg
keresni. Megitélése szerint sziikséges annak bizonyitdsa, hogy az 1. rendli felperes jelent-e
meg allaskeresési tandcsadasokon, részére ajanlottak-e fel barmilyen munkakort, azt
visszautasitotta-e, illetve a kareseményt kovetden korabbi munkahelyén probalkozott-e akar
részmunkaid6ben torténd foglalkoztatas keretében elhelyezkedni. Az I. rendii felperes ugyanis
koteles a megmaradt munkavégzd képességének hasznositasara. Hivatkozott arra, az els6foku
birésag nem tajékoztatta 6t ennek kapcsan a bizonyitasra szoruld tényekrdl és a bizonyitasi
teherrdl. Ervelése szerint az elséfokii birdsag nem rendelhetett volna ki szakértét onmagaban
azért, mert az I. rendi felperes az ellatasok 0sszegének felbruttositasat és az illetmény bruttd
Osszegének a kiilonbozetét nem szadmolta ki a hatdlyos adojogi szabalyok
figyelembevételével. A szakérté szakmai kompetencia hidnyat pedig a szakvélemény is
alatamasztotta, mivel nem matematikai alapi szamitdsi hibakat vétett. Véleménye szerint a
szakért6i dij megfizetésére nem kotelezhetd, mivel a szakértdi dij kizardlag azért meriilt fel,
mert a jogi képviseldvel eljarod felperes nem szdmolta ki a tényleges jovedelemveszteséget,
amelynek megéllapitasa nem szakértéi kérdés. Utalt arra, személyes koltségmentességben
részesiilt, igy a perkoltségben valdé marasztaldsa jogszabalysértd. Kérte, az eldzetes
végrehajthatosag mellozeését.

[23] Az 1. rendl felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt birosag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Eldadta, az elséfoku birésdg az érdemi dontéshez sziikséges
valamennyi bizonyitdst a hatadlyon kiviil helyezé végzésben foglaltaknak megfeleléen
lefolytatott. Hangsulyozta, az igazsagiigyi orvosszakértéi szakvélemény alapjan
megallapithato, hogy egészségromlasa ¢és munkaképtelensége a baleset miatt kovetkezett be,
¢s allapota nem teszi lehetévé a karenyhitési kotelezettség teljesitését. Kiemelte, korabbi
munkaltatdja sem tudott felajanlani olyan munkahelyet, amelynek ellatasara alkalmas, és a
rehabilitacios pénzbeli ellatas folydsitdsa szigort torvényi keretek kozott meghatdrozott,
amennyiben nem lett volna egylittmikodd, vagy a tervben foglalt kotelezettségekben,
kiértesitésekben nem jar el, azokat nem teljesiti, a hatdésdg a rehabilitacios ellatast
megsziintette volna. Allitotta, a birdsagi targyalasokra a jovedelemkiesést havi és éves
bontasban kiszamitotta, a konyvszakértd kirendelését az I. rend alperes is kérte.

Az itélotabla dontésének indokai
[24] A fellebbezés alaptalan.

[25] Az elséfoku birosag 6.P.21.285/2018/64. szamu kozbensO és részitéletével
megallapitotta, hogy a 2007. julius 28. napjan, varos neveon a felperest ért balesettel okozati
Osszefiiggésben keletkezett vagyoni €s nemvagyoni karokért az 1. rendi és I1. rendii alperesek
egyetemleges felel6sséggel tartoznak, amely itéletet a Szegedi [télétabla P£.1.20.065/2020/5.
szamu kozbenso €s részitéletével azzal a pontositassal hagyta helyben, hogy az 1. rendi és II.
rendl alperesek kartéritési felelossége a teljes karért fennall, egymassal egyetemleges. A
jogerds itélet ezen rendelkezését a Kuria Pfv.I11.20.802/2020/6. szamu kozbensd és
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részitéletével hatalyaban fenntartotta. Az I. rendii alperes fellebbezésében hivatkozott arra,
hogy a felperes nem tett eleget karenyhitési kotelezettségének, ezért elsdként vizsgalando
volt, hogy mire terjed ki a kozbensd itélet jogereje.

[26] Az alaki jogerds hatirozatok koziil az itélethez (kozbensd itélethez) anyagi
jogerd hatas flizodik. Ez egyrészt azt jelenti, hogy az anyagi jogerds hatarozathoz mind a
birdsdg, mind a felek kdtve vannak, masrészt azt, hogy a jelen tigyben alkalmazand6 polgéri
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi II1. torvény ( Pp.) 229. §-a szerint itélt dolog (res iudicata)
keletkezik, amely megakadalyozza, hogy ugyanazon felek (és jogutddaik) ugyanabbdl a
ténybeli alapbdl szarmazo, ugyanazon jog targyaban egymas ellen 0j keresetet indithassanak,
az itéletben mar elbiralt jogot egymassal szemben ismét vitassa tehessék. Az itélt dolog targya
a keresettel érvényesitett jogrol vald dontés, az annak alapjaul szolgalo relevans tények és
jogi okfejtések, a felek kozotti jogviszony mindsitése, amely utobb vitdssa nem tehetd, attol
egy késobbi perben a birdsag nem térhet el.

[27] Kartéritési perben, a Pp. 213. § (3) bekezdése szerinti kozbensd itélet
meghozatala esetében, abban kell eldonteni egyrészt a felperes karosodasa bekovetkezésének
tényét, masrészt a bedllott karnak a karokoz6 magatartdsaval valdo okozati Osszefliggését
(EBH2004. 1039.11.), tovabba a feleldsseég mértékeérdl szold dontés a hatdrozat rendelkezd
részére tartozik (EBH2006. 1419.111.). A felperest ért kar tényének bizonyitatlansaga esetén
nem itélhetd meg a kartéritési kovetelés jogalapja sem kozbensd itéletben. A kartéritési
feleldsség fennallasardl szolo kozbensd itélet meghozatalanak tehat sziikséges ténybeli alapja
a kar bekovetkezése, fliggetleniil annak mértékétdl, amely mar a kereset Osszegszerli
megalapozottsdga korében vizsgalando. A kar bekovetkezésének elvi lehetdsége ugyanis még
nem ad alapot a Pp. 213. § (3) bekezdésének alkalmazasara, ahhoz a kar bekdvetkezésének
bizonyossaga sziikséges. A kdarokoz6 magatartds csak egyik torvényi tényallasi eleme a
karfeleldsség bedllasanak, és ennek tanusitisa nem minden esetben vezet automatikusan
karosodashoz (Kuria Pfv.I1120.556/2018/5.) A kozbens6 itélethez fliz6d6 anyagi jogerd
alapjan ezért az azt kovetd eljarasban a jog fennallasanak elbirdlasara nem lehet visszatérni, a
kar bekovetkezése nem tehetd vitdssd, hanem csak a kartérités Osszegét lehet vizsgalni
(EBH2005. 1203, BH2017. 151, BH2021. 196). Nem torténhet meg igy, hogy az
Osszegszertiségre folyd eljardsban az adott perben keresetet teljesen elutasito dontés
sziilessen. Az a jogerds kozbenso itélet meg nem engedett feliilvizsgalatat jelentené (Kuria
Pfv.111.20.377/2014/4.).

[28] A magyar kartéritési jog a teljes kartérités elvén alapul, vagyis a kartérités célja,
hogy a karosultat olyan helyzetbe hozza, mintha a kar be sem kovetkezett volna. Ezt a
kovetelményt fogalmazza meg az 1959. évi Ptk. 355. § (4) bekezdése. E jogszabalyi
rendelkezésben meghatarozott karelemek egyike az elmaradt vagyoni eldny, amely kozé
sorolhaté egyebek mellett a jovedelemveszteség, amelynek megitélése — attol fiiggden, hogy
egyszeri vagy rendszeresen visszatérd az elmaradt jovedelem — egydsszegben vagy jaradék
formajaban torténhet. Mindkét tipust jovedelempotlas alapvetd feltétele, hogy a karosult
bizonyitsa, a megtériteni igényelt jovedelemtdl kizardlag a karesemény, a baleset
kovetkeztében esett el. A jovedelempotlas alapvetd feltétele tehat, hogy a karokozo
magatartassal okozati 0sszefiiggésben jovedelemcsokkenés kovetkezzen be a karosult oldalan.
A baleseti jaradék megfizetésének feltételét az 1959. évi Ptk. 356. § (1) bekezdése hatarozza
meg, amely értelmében, akinek munkaképessége baleset folytan csokkent, akkor kovetelhet
jaradékot, ha baleset utan keresete (jovedelme) a baleset el6tti keresetét — neki fel nem réhatéd
okbdl — nem éri el. Baleseti jaradék csak akkor itélheté meg, ha a jogszabalyi feltételek
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mindegyike fennall, igy az is, hogy a jovedelemveszteség oka nem rohato fel a karosultnak.
Ez utobbi feltétel azt jelenti, hogy a karosult koteles mindent elkdvetni, hogy allapotanak
megfeleld munkahelyet taldljon. Ez a kotelezettség lényegében egyezik az elmaradt
jovedelem egyosszegben vald megtéritése esetén alkalmazando 1959. évi Ptk. 340. § (1)
bekezdésében meghatarozott karenyhitési kotelezettséggel, miszerint a karosultnak a kar
elharitasa, illetdleg csokkentése érdekében ugy kotelessége eljarnia, ahogy az az adott
helyzetben altaldban elvarhaté. Nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amely abbol
szarmazott, hogy a karosult e kotelezettségének nem tett eleget. Az egydsszegli és a jaradék
formdjaban torténd elmaradt jovedelem potlasanak elengedhetetlen feltétele tehat, hogy a
karosultnak a keresetveszteség oka ne legyen felrohatd. E kérdések elbiralasanak korébe
tartozik annak vizsgélata, hogy valamilyen jellegli és szintli munkavégzésre képes karosult a
karenyhitési kotelezettségét teljesitve megtett-e mindent, ami az adott helyzetben tdle
elvarhato volt annak érdekében, hogy a maradék munkaerejét hasznositsa. Ennek korében kell
értékelni, hogy a karosult jovedelmét, munkajat befolyasold akaratlagos elhatarozasait is.
Amennyiben a kérosult a karenyhitési kotelezettségének nem tesz eleget, a
jovedelemveszteség neki felrohatdo, megalapozatlannd teszi a kartéritési keresetet. A
mentesiilésre okot adod ezen koriilmények, igy a kartéritési kereset jogalapjanak a korébe
tartoznak, azoknak nem a kartérités Osszegének szamitdsa esetében van jelentdsége, igy az
Osszegszertiségre folytatddo eljarasban a karenyhitési kotelezettség elmulasztasa, valamint az
1959. évi Ptk. 356. § (1) bekezdése szerinti felrohatosag hidnya sem vizsgalhato a kdzbensd
itélet anyagi jogereje miatt (hasonldan: Kuria Pfv.V.20.592/2013/7. szdm).

[29] A jogerds kozbensd itélet mellett a kereset ugyanakkor az egyes kartételek
tekintetében részben vagy egészben elutasithatd. A kar bekovetkezésének a Pp. 213. § (3)
bekezdésének alkalmazasahoz sziikséges bizonyossaga nem kell hogy kiterjedjen az
érvényesitett karigény teljességére Osszességében (BH2005. 511, BDT2010. 2235, Kuria
Pfv.I11.20.597/2019/5.). A kozbensé itélet tehat nem minden kértétel esetében donti el, hogy
az okozati Osszefliggésben all-e a megallapitott jogellenes és felrohatd magatartassal. Ezt
annak vizsgéalatdval lehet megitélni, hogy a kozbensé itélet rendelkezé része, annak
indokolasaval egybevetve hogyan hatarozza meg az elbiralt jog terjedelmét. A kozbenso itélet
meghozatalat kovetd eljarasban igy az alperes terhére rott magtartas és a kdzbenso itéletet
hozéd birdsag altal figyelembe nem vett, illetve nem vehetd kartételek kozotti okozati
Osszefiiggés vizsgalhatd, hiszen a kdzbensd itélet csak a karokozd magatartassal okozatos
karért valo felel0sséget allapitotta meg (Kuria Pfv.II1.21.573/2018/11.).

[30] Jelen perben a jogerds kozbensd és részitélet meghozataldt megelézden az 1.
rendli felperes vagyoni kérigénye kizarolag a 2007. julius 29. napjatol jard elmaradt
jovedelmére vonatkozott, részben egyodsszegben, részben jaradékként. A jogerds kozbensd €s
részitélet az 1. és II. rendii alpereseknek az 1. rendu felperest a 2007. julius 28. napjan varos
neveon az I. rendli felperest ért balesettel okozati Osszefiiggésben keletkezett vagyoni
karokért a teljes felel0sségét megallapitotta, azaz a kartéritési igény jogalapjarol dontott, igy a
folytatddo eljarasban mar nem vizsgéalhat6 a feleldsség jogalapja korébe tartozo azon kérdés,
hogy az 1. rendli felperes a jovedelemvesztesége kapcsan gy jart-e el, ahogy az az adott
helyzetben altaldban elvarhato, illetve a kiesett jovedelem poétlasdnak az elmaradasa részére
mennyiben felrohat6. Ezért az 1. rendli alperesnek a karenyhitési kotelezettség
elmulasztasaval kapcsolatos hivatkozasai nem voltak vizsgalhatok, ilyet a jogerds kdzbensd
itélet meghozatalat kdvetden megallapitani mar nem lehet. Kizardlag azt lehetett vizsgalni,
hogy az I. rendii felperes altal megjelolt idétartamra vonatkozoan a jovedelemveszteség
Osszegének szamitasa helyes-e.
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[31] Az 1. rendli felperes a Szegedi itélétabla Pf.1.20.113/2018/7. szamu hatalyon
kiviil helyezd végzését kovetden P.21.285/2018/5. szaml beadvanydban évenkénti bontasdban
részletezte elmaradt jovedelmét, amelynek Osszegszerliségét az alperesek vitattdk. Az
elmaradt jovedelem szamitasa addzési €és tarsadalombiztositasi kérdéseket is érint, igy az
Osszegszertiségének megitélése a Pp. 177. § (1) bekezdése szerint szakértdi bizonyitdsra
tartozo kérdés. Az 1. rendll alperes a P. 21.285/2018/11. szdml beadvanyaban ezt maga sem
vitatta, csupan a szakértdi bizonyitas lefolytatasat megel6z6en azt taldlta sziikségesnek, hogy
az I. rendl felperes csatolja be a munkaviszonyaval kapcsolatos iratokat, amelynek az az I.
rendi  felperes a P.21.285/2018/57. szdma beadvanyiban eleget tett, tovabba
P.21.285/2018/49. szamu beadvanyahoz csatolta a balesetet kovetd jovedelmével kapcsolatos
okiratokat. Helyesen folytatott le ezért az els6foktl birdsdg szakértdi bizonyitast a
jovedelemveszteség elbiralasa korében.

[32] A szakvélemény bizonyiték, amit a birdsagnak értékelnie kell, ugyanakkor ez az
értékelés a birdsag szakismeretének hidnyaban korlatozott. A birésagnak a szakértd altal
alkalmazott vizsgalati modszert és a szakvéleményt a logika és az altalanos intelligencia
keretei kozott kell vizsgalnia. Ha a vizsgalati modszer és a szakvélemény megfelelnek a
logika és az A4ltalanos intelligencia kovetelményeinek, ezek alapjan kovethetdéek, nem
tartalmaznak logikai ellentmondast, a szakvéleménnyel kapcsolatban nem allnak fent a Pp.
182. § (3) bekezdésében megjelolt koriilmények, akkor a bizonyitékok értékelése
eredményeként a birosdg a tényallast a szakvélemény alapjan allapitja meg. A szakértoi
vélemény értékelése sordn tehat a birdsdg annak logikai egységét, meggy0zd erejét, a per
adataival, mas szakértéi véleménnyel vald Osszhangjat vagy ellentmondasat vizsgalja. A
szakvélemény aggalyossaga annak bizonyitasra vald alkalmatlansagat jelenti.

A Pp. 182. § (3) bekezdése meghatirozza az aggalyossagi okok kikiiszobolése érdekében
sziikséges biroi intézkedéseket, amelyek korében elsddlegesen a szakért6t kell felhivni a
szlikséges felvilagositds megadasara, a szakvéleménye kiegészitésére.

[33] Az 1. rendli alperes fellebbezésében szakértd neve igazsagiigyi szakértd
kompetencidjanak hidnyara utalt téves szamitds miatt. Az igazsagiligyi konyvszakértd altal
készitett szakvélemény szamitasat az 1. rendii alperes P.21.285/2018/72. szadm alatti
beadvanydban sérelmezte arra hivatkozva, hogy nettd Osszeget allapitott szemben a szakértd a
teljes bruttd (személyi jovedelemaddét ¢és jaradékokat is tartalmazd) Osszeggel, ¢és
sziikségesnek tartotta olyan szadmitas készitését, miszerint a rokkantsagi ellatast a szakértd
bruttésitja, mig a baleset hidnyaban jar6 munkabérbdl a jarulékokat vonja le, és a kettd
kiilonbozeteként hatdrozza meg az elmaradt jovedelmet. Ezt kdvetden az elséfoku birdsag
P.21.285/2018/73. szamu végzésével a szakértdi vélemény kiegészitését rendelte el az 1. renda
alperes ¢észrevételének megfeleléen, ¢és a szakértdé a szamitdsat pontositotta is
(P.21.28/285/2018/79. szamon), amelyet ugyanakkor mar az I. rendii alperes nem vitatott az
els6foku eljarasban. Erdemben a kiegészitett szakvélemény megallapitasait a fellebbezésében
sem vitatta. A kiegészitett szakvélemény szamitdsat az igazsagligyi szakértd részletezte,
indokolta, abban nem volt olyan ellentmondés, amely kikiiszobolésének hianya miatt tovabbi
bizonyitasi eljaras folytatasara lett volna sziikség. Mindezekre tekintettel az igazsagiigyi
szakérté szakvéleménye alapjan helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag az elmaradt
jovedelem és a jovedelempotlo jaradék 0sszegét.
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[34] Alaptalanul sérelmezte az I. rendii alperes fellebbezésében a perkoltségben vald
marasztaldsat. Allitisaval szemben nem személyes koltségmentességben, hanem csupan
részleges, az illetékre kiterjedd koltségmentességben részesiilt. Ezért a Pp. 84. § (3)
bekezdésének elsd mondata értelmében a koltségmentesség kizardlag az adott koltségre, azaz
az illetékre vonatkozik, igy az I. rendil alperes kizardlag annak eldlegezése és viselése alol
mentesiil. A koltségmentessége tehat nem terjed ki az allam altal eldlegezett koltségekre, igy
a szakértdi dijra, valamint a Pp. 86. § (3) bekezdése alapjan az nem érinti az ellenfél javara
megitélt perkoltséget sem. Nem volt ezért jogszabalyi akadaly az allam altal eldlegezett
szakért6i dij és az 1. rendli felperes részére jard perkoltség megfizetésére kotelezésének.

[35] Ugyancsak alaptalanul kifogasolta az I. rendli alperes fellebbezésében az
elézetes végrehajthatosagrol vald rendelkezést is. A Pp. 231. § a) pontja értelmében a
fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatonak kell nyilvanitani a tartdsdijban, jaradékban és
mas hasonlo célu iddszakos szolgaltatasban marasztal6 itéletet. Ez a rendelkezés vonatkozik a
mar lejart és a jovOben esedékes jaradékra és a mas hasonld célu idészakos szolgaltatasra is.
Az 1. rendi alperest az els6foku birosadg jovedelempotld jaradékban is marasztalta, és az
annak megallapitasara ¢és megfizetésére vonatkozd részben az itéletet eldzetesen
végrehajthatova nyilvanitdsanak a fenti jogszabalyi feltétele fennallt. E feltétel esetében a Pp.
232. § (2) bekezdése alapjan az eldzetesen végrehajthatovad nyilvanitds mellézésére
kivételesen indokolt esetben keriilhet sor, amely koriilményt azonban az I. rendl alperes
fellebbezésében nem jelolt meg. Ezért az els6foktl birdsag itéletének a jaradék
megallapitdsara és megfizetésére vonatkozd része eldzetes végrehajthatova nyilvanitasa
mellézésének nem volt helye.

[36] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag végzését a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[37] Az 1. rendu alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni az [. rendli felperesnek a jogi képviseletével
kapcsolatban felmeriilt, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdésére figyelemmel a
kifejtett tigyvédi tevékenységgel aranyos ligyvédi munkadijbol 4116 masodfoku perkoltségét.

[38] A fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a
értelmében az allam viseli, mivel az 1. rendi felperes az illetékre kiterjedd személyes
koltségmentességben részesiilt, mig a II. rendi alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan illetékmentes, mivel az els6foku birdsag
hatdlyon kiviil helyezett 8.P.20.915/2010/163. szdmu itéletével szembeni fellebbezéséhez
(P.20.915/2010/166. szam) csatolta az Itv. 5. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatot.

Szeged, 2022. februar 17.

Dr. Jobbagy Ildiko s.k. Dr. Tolna Andrés s.k. Dr. Dobler Lészl6 s.k.

a tanacs elnoke eldado bird tablabird
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