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A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Veszprémi Torvényszék 12.K.700.367/2021/9.

Rendelkez6 rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes a 2020. marcius 30. napjan kelt VE-05/EBA/00385-1/2020. szamu
hatarozataval az afrikai sertéspestissel kapcsolatosan elrendelt jarvanyiigyi intézkedések
végrehajtasa céljabol a felperest mint vadaszatra jogosultat diagnosztikai célu kilovésére
kotelezte és rogzitette a kilovendd [2020/2021 vadaszati évben 30 db vaddisznd malac; 100
db vaddisznd siild6; 56 db vaddiszno koca (50 kg f616tt) és 55 db vaddisznod kan (50 kg f6l6tt)
allat] és az el6z6 évben kil6tt vaddisznok szamat. Hatdrozata indokoldsdban az
¢lelmiszerlancrol €s hatosagi feliigyeletérdl szold 2008. évi XLVI. térvény (a tovabbiakban:
Eltv.) 34. § (3) bekezdésére, 51. § (3) bekezdés i) pontjéra, és az Orszagos Foallatorvos
2/2020. szamu hatérozatanak (a tovabbiakban: OFA hatarozat) 4.2.4.2. pontjaban foglaltakra
hivatkozott.

[2] A hatarozat ellen a felperes keresetet nyujtott be, melyet kovetden az alperes a
védirat felterjesztésére nyitva 4llo hataridén belil VE-05/EBA/00385-1/2020. szamu
hatarozataval a korabbi, VE-05/EBA/00385-1/2020. szamu hatarozat rendelkez6 és
indokolasi részét modositotta, a kilovendd egyedszamokat 2020/2021 vadaszati évben 20 db
vaddiszndé malac, 95 db vaddiszn6 siildd, 70 db vaddiszn6 koca (50 kg folott) és 35 db
vaddisznd6 kan (50 kg f616tt) irta eld.

[3] A felperes a modositd hatarozat ellen is keresetet nyujtott be, melyre tekintettel az
alperes az alap- ¢és modositd hatarozatat a felperes altal eldterjesztett keresetlevelekkel és a
kozigazgatasi eljaras iratanyagéaval egylitt az els6fokl birosaghoz felterjesztette.

[4] Az elso6foku birosdg 6.K.700.730/2020/9. szamu itéletével az alperes VE-
/EBA/00385-1/2020. szdmu hatdrozatat megsemmisitette. A Kuria az alperes feliilvizsgalati
kérelme folytdn megindult feliilvizsgélati eljarasban a Kfv.11.37.943/2020/5. szadmu
végzésével az elséfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az els6foku birdsdgot 0j eljaras
lefolytatasara €s 0j hatdrozat hozatalara utasitotta. A megismételt eljarasra eldirta, hogy a
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birdsagnak — tekintettel arra, hogy a felperes altal jogorvoslati kérelemmel érintett alperesi
hatarozat és annak moédositasara vonatkozd dontés, amely 1ényegében a rendelkezd részben
szerepld egyedszamok és az indokolds modositasat tartalmazza, az alaphatarozattal egy
egységet képez — az alaphatdrozatot a modositd hatarozattal egylittesen kell elbirdlnia, és a
modositd hatdrozattal szemben elOterjesztett keresettel Osszefiiggésben folyamatban 1évd
eljarast az alaphatarozat vonatkozasaban foly¢ eljarashoz egyesitve kell dontenie érdemben az
alperes hatarozatainak jogszeriiségérol.

[5] A megismételt eljarasban a Veszprémi Torvényszek a Kuria irdnymutatdsa alapjan a
keresetlevelek alapjan indult pereket 12.K.700.367/2021. szam alatt egyesitette, majd a
12.K.700.367/2021/9. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy
mig az Eltv. felhivott jogszabalyhelyei alapjan a hatosag mérlegelési jogkorben jar el, addig
az alperes dontésének tényleges alapjat képez6 OFA hatarozat alapjan nem. Az alperes
modosité hatdrozatanak indokolasa a mérlegelés szempontjait részletesen tartalmazza, és
megallapithatd, hogy a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat okszertien értékelte.

A feliilvizsgalati kérelem

[6] Az itélettel szemben a kozigazgatdsi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 115. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet. A Legfelsébb Birdsdg Kfv.35.410/2006/4. szaml hatdrozatara
hivatkozassal kifejtette, hogy a hatdésag nem élhet vissza hataskorének gyakorlasaval, ¢és
eldadta, hogy az altala inditvanyozott bizonyitasi inditvanyokra tekintettel akar eltérd dontés
is sziilethetett volna. A birdsag ezeket a Pp. 276. § (5) bekezdésére hivatkozassal jogsértéen
melldzte. Kiemelte, hogy a jogerds itélet sérti a Kp. 2. § (2) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz valo jogat, e korben a Kuria Kfv.11.37.877/2015/11. szdm1 hatérozatara is utalt.

[7] A feliilvizsgalati kérelem befogadésat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontjéara hivatkozassal kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[8] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,
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ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az iligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[9] A Kiuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet a befogadasi eljarasban
alkalmazando6 Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt befogadasi okok alapjan, és megallapitotta,
hogy az ligyben a befogadas feltételei nem alltak fenn.

[10] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallésat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

[11] A felperes feliilvizsgalati kérelmének a befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ad) alpontjara hivatkozassal kérte, azonban érvelésében a bizonyitasi eljaras alapossagat és a
bizonyitékok értékelését vitatta. A bizonyitékok mérlegelésén alapuld itélet a feliilvizsgalati
eljarasban eredménnyel csak akkor tdmadhatd, ha a tényalldst a birdsag iratellenesen
allapitotta meg, illetdleg a bizonyitékok mérlegelése kirivoan okszerfitlen volt. Az eljart
birdsag itéletében a Kp. 78. § (1) folytan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szo16 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdése szerint allapitotta meg a
tényallast és a jogi allaspontjat a Kp. 84. § (2) folytan alkalmazandd Pp. 346. § (5) bekezdése
szerint részletesen, alaposan megindokolta.

[12] A felperes érvelése lényegében a bizonyitékok ismételt egybevetésére,
felilmérlegelésére iranyult, amire a Kuridnak nincs jogszabalyi lehetdsége, e tekintetben a
Kuria jogértelmezése kiforrott, a joggyakorlat egységének, illetve tovabbfejlesztésének
biztositdsa nem sziikséges (tobbek kozott pl. Kfv.VI.37.478/2017/8., Kfv.IV.37.399/2007/5.).
A felperes érvelése alapjan a Kuria allaspontja szerint nem allapithaté meg a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontjaban foglalt befogadasi feltétel.

[13] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem vizsgalata alapjan nem latta indokoltnak az Europai
Unié Birosaganak elézetes dontéshozatali eljarasa kezdeményezését sem. A feliilvizsgalat
targyat képezo jogkérdés kiilonleges sulyara, illetve tarsadalmi jelentdségére vonatkozodan
pedig az tigyben nem mertilt fel adat. A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi
ok fennallasat a Kuria a Kp. 117. § (4) bekezdésére tekintettel nem vizsgalta.

[14] Mindezek alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadta.

[15] A Kuria a végzés befogadasardl a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan targyalason kiviil
hatarozott.
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[16] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2021. oktober 6.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanacs elnoke, Dr. Szilas Judit s.k. eléadd biro,
Dr. To6th Kincs6 s.k. birod
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