Févarosi [tél6tabla
17.P£.20.425/2021/3.

A Févarosi [télétabla az Oppenheim Ugyvédi Iroda (ciml., iigyintéz6: dr. Gass Istvan
tigyvéd) altal képviselt Lr. felperes (1. rendi felperes cime) L. rendd, IL.r. felperes (ILr. felperes
cime.) II. rendi és IILr. felperes (IIL.r. felperes cime.) II1. rendli felpereseknek — a Retteghy és
Tarsa Ugyvédi Iroda (alperesi képviseld cime, {igyintézd: dr. Retteghy Istvan iigyvéd) altal
képviselt alperes (alperes cime.) alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2021. aprilis 6. napjdn meghozott 65.P.21.773/2020/20.
szamu itélete ellen a felperesek 21. sorszamu fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févérosi [télotabla az elséfokt birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és megallapitja,
hogy az alperes megsértette az 1., II. €s III. rendi felperes hangfelvételhez vald jogat azzal,
hogy az éaltala ilizemeltetett https:/www.kozosségi.com/alperesi weboldal neve weboldalon
2020. aprilis 17-én kozzétett bejegyzésben kozzétette a felpereseket érintd ,,hangfajl neve”
hangfajl elérésére vezetd hivatkozast (linket).

Kotelezi az  alperest, hogy 15 napon  belil az  4ltala  {izemeltetett
https:/www.kozdsségi.com/alperesi weboldal neve weboldalon 2020. aprilis 17-én kozétett
bejegyzeésbdl a ,,hangtijl neve” hangtijl elérésére vezetd hivatkozast (linket) tavolitsa el.

Kotelezi tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil a jogsértés miatti sajnalkozasa egyidejli
kifejezésével az altala iizemeltetett https:/www.k6zosségi.com/alperesi weboldal neve
weboldalon 30 napig tegye kozz¢ a jelen itélet rendelkezd részét a perkoltség és az eljarasi
illeték megtizetésérdl szolo rendelkezések nélkiil.

A felpereseket mentesiti az elséfoki perkoltség megfizetésének kotelezettsége aldl, ¢€s
megallapitja, hogy az els6foku perkdltségeiket a felek maguk viselik.

A felperesek altal az allam javara fizetendd kereseti illeték Gsszegét személyenként 18.000
(Tizennyolcezer) forintra leszallitja, ¢és kotelezi az alperest, hogy az allam javara az
adohatosadg felhivdsaban meghatdrozott modon ¢és szamlara fizessen meg 54.000
(Otvennégyezer) forint kereseti illetéket.
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Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek személyenként 6.000
(Hatezer) forint + afa masodfoku perkdltséget.

Kotelezi az allam javara az addohatosag felhivasaban meghatarozott modon és szdmléra a
felpereseket személyenként 24.000 (Huszonnégyezer) forint, az alperest 72.000
(Hetvenkétezer) forint fellebbezési illeték megtizetésére.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperesek a kereseteikben kérték

- annak megallapitasat, hogy az alperes megsértette a hangfelvételhez vald jogukat azzal,
hogy a profil honlap weboldalon 2020. aprilis 17-én kozzétett bejegyzésben kozzétette a
felpereseket érint6 ,,hangfajl neve” hangfajl elérésére vezetd hivatkozast (linket),

- az alperesnek az elkovetett jogsértés abbahagyasara és a kozzétett bejegyzeésbdl a ,,hangtijl
neve” hangfijl elérésére vezetd hivatkozas eltavolitasara,

- a tovabbi jogsértéstdl eltiltasara ¢és ennek korében annak megtiltasara kotelezni, hogy az
altala lizemeltetett weboldalon a jovében barmilyen formaban k6zzé tegye a ,,hangfajl neve”
hangf3jlt vagy annak masolatat,

- az alperesnek megfeleld elégtétel adasaként a weboldalon allandoan elérheté kiemelt
bejegyzés (Ggynevezett pinned post) keretében legalabb 30 napig a jogsértés miatti
sajnalkozasa egyideji kifejezésével az itélet rendelkezd részének a perkoltség megfizetésérol
rendelkezo rész nélkiili kozzétételére, valamint

- személyenként 200.000 forint sérelemdij és annak 2020. aprilis 18-t6l a kifizetésig a
mindenkori késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamatnak
megfeleld mértékli késedelmi kamata, valamint az els6foku perkoltségeik megfizetésére
kotelezéseét.

[2] A kereseteiket a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.)
2:42.§ (1)-(2) bekezdésére, 2:43.§ g) pontjara, 2:48.§ (1) bekezdésére, 2:51.§ (1) bekezdés a)-
d) pontjara, 2:52.§ (1) bekezdésére, 6:2.§ (1) bekezdésére €s 6:48.§-ara alapitottak.

[3] Annak ténybeli alapjaként eléadtak, hogy a 2020. marcius 11-én 14:00 érakor a
helyiség neve varoshaza disztermében, a helyiség neve topartjara tervezett szalloda-
beruhazasrol sz6l6 nem sajtonyilvanos tajékoztatd megbeszélésen készitett hangfelvételt az
alperes 2020. aprilis 17-én a kozosségi-oldalan a felperesek hozzajarulasa nélkiil,
jogosulatlanul hozta nyilvanossagra. A tajékoztaton a felperesek mindegyike a munkaltatoja
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képviseletében, annak utasitdsara és abban a tudatban vett részt, hogy az elhangzottak
esetében a jelenlévd, meghivott és a tajékoztatd zartkor voltat tiszteletben tartdé személyi kor
jelenti a nyilvdnossdgot. A hangjuk e személyi kort meghaladd nyilvanossag felé
kozvetitéséhez nem jarultak hozza. Allaspontjuk szerint az alperes a Ptk. 2:48.§ (2) bekezdése
alapjan nem mentesiilhet a feleldsség alol, mert a hangfelvételt zartkorli, nem nyilvanos
eseményen rogzitette és a kozzététel sem kozérdekbdl tortént.

[4] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Nézete szerint a
felvétel kozzététele sziikséges €s indokolt volt. Hangsulyozta, hogy a felperesek a tervezett
szallodarol mar 2019. elejétdl titkos targyaldsokat folytattak a varos polgarmesterével, aki
nem akarta kockaztatni az Ujravalasztasat. Ezért nem kozolték a lakossaggal, hogy a varosnak
a Ramsari Egyezményben is védett, Natura 2000 besoroldsu természetvédelmi teriiletén egy
19 méter magas, 120 szobas, Otcsillagos szallodat kivannak épiteni. A 2020. marcius 11-1
tajékoztaton a felperesek nem a maganéletiikrdl, hanem a koézérdeklddésre szamot tartd, tobb
tizezer ember jovobeli életkdriilményeit érint beruhdzasrol adtak tajékoztatast.

[5] Azzal is érvelt, hogy az informacids oOnrendelkezési jogrol és az
informéacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 3.§ 6. pontja és 26.§ (1)
bekezdése alapjan a helyi onkormanyzati feladatot ellatd személynek lehetdvé kell tennie,
hogy a kozérdekbdl nyilvanos adatot barki megismerhesse. A kdrnyezet védelmének altalanos
szabalyair6l sz6l6 1995. évi LIII. torvény 12.§ (2) és (5) bekezdése alapjan pedig
mindenkinek joga van a kornyezeti informacidokat megismerni, azt személyes adatra, iizleti
titokra hivatkozva nem lehet megtagadni. A legreélisabb, leghitelesebb objektiv tajékoztatas
pedig a teljeskorti kozlés, az egész tajékoztaté hanganyaganak elérhetdvé tétele volt.

[6] Kiemelte, hogy az Alaptorvény P) cikkére, az Alkotmanybirdsag (a
tovabbiakban: AB) 28/2014. (IX. 29.) AB és 7/2014. (I11. 7.) AB szdmu hatarozatara, illetve a
Ptk. 2:44.§-4ra figyelemmel a jogvita eldontéséhez alapjogi mérlegelés sziikséges. A
kozligyek szabad megvitatdsat a felperesek hangfelvételhez vald joga nem gatolhatta; a
nyilvanossagra hozatal a kozérdeket szolgalta. A nyilvanossag t4jékozodasahoz,
tajékoztatasahoz valo alapjog erésebb a felperesek személyiségi joganal.

[7] Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta
és kotelezte az 1., II. és III. rendi felpereseket, hogy 15 napon belill fizessenek meg
egyetemlegesen az alperesnek 200.000 forint perkoltséget afdval novelten, valamint az
allamnak kiilon felhivasra személyenként 36.000-36.000-36.000 forint eljarasi illetéket.

[8] A dontése jogszabalyi alapjaként a polgari perrendtartasrél szol6 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 265.§-at és 278.-279.§-4t, a Ptk. 2:42.§-4t, 2:44.§-4t, 2:48.§-4t, valamint
Magyarorszag Alaptorvénye P) cikkét, IX. cikke (1)-(2) és (4) bekezdését idézte.

[9] A 30/1992. (V.26.) AB ¢és a 39/2007. (VI.20.) AB hatarozatokra utalva
hangsulyozta, hogy ha a sajtészabadsdg, a kozvélemény tdjékoztatdsahoz, a szabad
véleménynyilvanitashoz valdé jog a kozlés érintettjének személyiségi jogaival, igy a
hangfelvétel védelméhez fiiz6dé jogéaval iitkozik, akkor a birésdgnak minden esetben
érdekosszemérést kell végeznie és azt kellett eldontenie, hogy az adott tényallas mellett
melyik alapjognak kell elsébbséget biztositania. Ezért a perben azt vizsgalta, hogy az alperes
oldalan felmeriilt-e olyan, az Alaptorvényben védett alkotmanyos érdek, ami a felperesi
személyiségi jogok korlatozasat megengedi. Ervelése szerint a véleménynyilvanitis
szabadsaga ¢és a természeti eréforrasok védelméhez fiiz6d6 jog megeldzi az egyénnek a



Févarosi [télétabla 4
17.P£.20.425/2021/3-11

hangfelvétel védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat. Ennek megallapithatosagahoz az
alperesnek bizonyitania kellett, hogy a hangfelvétel nyilvanossagra hozatala kozérdeklddésre
szamot tartd koziigyben, tobb ember, akar tobb ezer ember tdjékozddashoz fliz6d6 joga
érvényesitéséhez, szabad véleményformalasa biztositasahoz volt sziikséges.

[10] Allaspontja szerint a keresetlevélben irtak alapjan a felperesek sem tették
vitassd, hogy a polgarmester az alperesrél hamis informacidkat terjesztett. Osztotta azonban a
felperesek azon érveit, hogy a polgarmester esetleges vadjaival szembeni alperesi védekezés
onmagaban nem ad lehetdséget a felperesi személyiségi jogok korlatozasara. Annyiban nem
talalta erételjesnek a felperesek érveit, hogy egy ellenzéki 6nkormanyzati képviseld szavainak
hitelessége a polgarmesterrel szemben nem maganiigy, hanem koziigy, mert a lakossagot
érintd, s nem maganéleti kérdésrdl van sz6 kettejiik kozott. A hangfelvételen 1 6ra 39 percnél
hallhat6 alperesi kérdésekre adott felperesi valaszok is a beruhazést, és nem a felperesek
személyét, maganéletét érintették. Az Osszejovetel célja igazolta, hogy a lakossagot érintd
kornyezetvédelmi tligy részletei ekkor keriiltek el6szor az onkormanyzati képviseldk elé,
azokat korabban nem ismerték.

[11] A torvényszék koztudomasu tényként fogadta el, hogy az Onkormanyzati
képviseld a valasztoi érdekeit képviseli, és az e mindségében szerzett kozérdekii
informacioirél a nyilvanossagot, a valasztoit az altala valasztott mddon tajékoztathatja.
Jogszeriinek talalta ezért, hogy a felperesek hangjat is tartalmazo hangfelvételt a kozosségi-
oldalédn elérhetdveé tette.

[12] Elfogadta az alperes azon érveit is, hogy a tdjékoztatd teljes hangfelvételének
kozlése a hitelességet erdsiti, és ez a felperesi személyiségi jog célzott megsértését kizarja.
Meggy6z0dése szerint a kozlés célja elsOsorban a nyilvanossag tdjékoztatdsa volt, hogy a
valasztopolgarok valamennyi elhangzd informécié birtokdban donthessenek. A koziigyek
nyilvanossag felé kozvetitésének modjat nem irhatja feliil az egyes maganszemélyek
személyiségi jogi védelme. Ezért a nyilvanos kozéleti szereplés esetén a Ptk. 2:48.§ (2)
bekezdése értelmében, a 2:44. § (1) bekezdésével Osszhangban a hang- és képfelvétel az
érintett hozzajarulasa nélkiil is felhasznalhato. Miutdan a felperesek egy magancég
képviseldjeként nyilatkoztak, a hangfelvétel titokban tartdsa, a nyilvanossagra hozatal
korlatozasa a koz érdekével szemben maganérdeket szolgalna. A rendezvény ugyan nem volt
sajtonyilvanos, de olyan kozéleti eseménynek mindsiilt, ahol a felpereseknek szdmitaniuk
kellett arra, hogy az eseményr6l vald tajékoztatds sordn a képmashoz, illetve a
hangfelvételhez fliz6d6 jogaikat korlatozhatjak.

[13] Nézete szerint a nyilvanossag pontos ¢€s hiteles tajékoztatasa érdekében célszerii
¢és jogszerli eszkozt valasztott az alperes, amikor a teljes anyagot vagatlanul, a manipulélas
lehetdsége nélkiil kozvetitette a nyilvanossag felé. A felvétel torlése a felperesi maganérdek
védelmében egy fontos, tobb ezer embert ¢és a természeti kornyezetet érintd kérdésben
szlintetné meg a nyilvanossag t4jékozodasi lehetdségét. Nem aranyos, és igy nem
alkotmanyos a nyilvanossag korlatozasa egy tobb oras tdjékoztatd anyagabol néhany percnyi
felperesi hanganyag védelmében.

[14] Az elséfoku itélettel szemben a felperesek terjesztettek eld fellebbezést — a Pp.
369.§ (1) bekezdése ¢és (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkort megjelolve —
els6dlegesen annak megvaltoztatasa és a kereseteik teljesitése, masodlagosan az elséfoku
itélet részbeni megvaltoztatdsa, és a személyiségi jogsértés objektiv szankcidi iranti
kereseteik teljesitése, valamint a sérelemdij iranti kovetelés tekintetében az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezése és ebben a korben az elséfokt birosag 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozataléra kotelezése érdekében.
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[15] A jogorvoslati kérelmiiket azzal indokoltak, hogy az elséfoku itélet kirivoan
jogszabalysértd. A torvényszek a perben relevans tényeket, bizonyitékokat és nyilatkozatokat
kirivéan okszertitleniil mérlegelte. A per eldontése szempontjabol nem jelentds, és a felek
részérél sem hivatkozott tényeket dnkényesen tette a tényallas részévé, és abbdl téves jogi
kovetkeztetésre jutott.

[16] A Ptk. 2:42.§ (1)-(2) bekezdése, a 2:44.§ (1)-(2) bekezdése, a 2:48.§ (1)-(2)
bekezdése, a 2:51.§ (1) bekezdése €s a 2:52.§ sérelmét allitottak. Nézetiik szerint a maganjogi
szakirodalom és a jogtudomany egyértelmiien alatdmasztja, hogy a kdzszerepldk személyiségi
jogvédelme kapcsan az alapjogi érvelés, a szilikségességi €s aranyossagi mérce beépitése €s
alkalmazésa idegen a polgari jog rendszerétdl és dogmatikdjatol. A felperesek egyébként sem
kozszereplok, és a hangfelvétel sem kozéleti eseményrdl késziilt. Ezért az elséfoka birdsag
megalapozatlanul és jogszabalysértd modon tette vizsgalat targyava a kozérdek és a felperesi
maganérdek kapcsolatat.

[17] Hangsulyoztdk, hogy a zartkérii megbeszélés a sajtonyilvanossag teljes
kizarasaval zajlott. Ott a felperesek politikai és barmilyen egyéb, kozéleti motivaciotol
mentesen, meghatarozott szakmai feladatot teljesitve vettek részt. Szigoruan szakmai jellegi
kérdéseket taglaltak, amelyek nem mindsiilnek koziigynek. A részvételiik nem volt nyilvanos
kozéleti szereplés. Ezért a Ptk. 2:48.§ (2) bekezdésének alkalmazasa az esetiikben nem johet
szdba.

[18] A BDT.2017. 3760. és BDT.2017. 3693. szamu eseti dontésekbodl idézve
kiemelték, hogy az ember képmasahoz, illetve hangjdhoz fiiz6d6 jog a személyiség olyan
alapvetd, integrans részét képezi, amely még kozszereplok esetén is fokozott védelemben
részesiil. Az elséfoku birosag ezért a dontésénél indokolatlanul megengedd volt az alperessel
szemben.

[19] A Pp. 279.§ (1) bekezdése megsértésére is hivatkoztak. A torvényszék anyagi
pervezetése szerint az alperesnek kellett bizonyitania, hogy melyek voltak azok a
tobbletinformaciok, amelyek indokoltta tették a hangfelvétel kozzétételét. Az alperes azonban
birdi felhivas ellenére sem jeldlte meg, hogy milyen esetleges kozérdek indokolhatta a teljes
hangfelvétel kozzétételét. A bizonyitatlansdg kovetkezményeit az elséfokt birdsag mégsem
az alperes terhére értékelte.

[20] Kifogésaik szerint a torvényszék onkényesen érvelt az itéletében azzal, hogy a
helyiség neve polgarmester €s az alperes kozott korabban konfliktus volt, és a ,,polgarmester
hamis informéciokat terjesztett az alperesrél”. Ezt a perben irrelevans tényt az els6foku
birosag ugy tette a tényallas részévé, hogy ilyen tartalmu tényallitast egyik peres fél sem tett.
Masrészt az ellentétes az itélet azon megallapitdsaval, hogy az alperes hitelessége
megtartasahoz fliz6d6 érdeke nem jelenthet alapot a felperesek személyiségi jogainak
megsertésere.

[21] Arra az esetre, ha a jogvitdban mégis alkalmazni kell a sziikségesség és
aranyossag mércéjét, ugy a teljes hangfajl kozzétételét a személyiségi jogaik sziikségtelen,
indokolatlan és aranytalan korlatozasanak tekintették. Alaptalannak itélték a hangfelvétel
manipulalhatésagaval kapcsolatos torvényszéki okfejtést. Allaspontjuk szerint az alperes a
nyilvanossagot egyéb modon, a személyiségi jogok sziikségtelen korlatozasa nélkiil is
tajékoztathatta volna.

[22] A fellebbezésiiket azzal is indokoltak, hogy a sérelemdij megallapitdsdhoz nem
sziikséges a hatrany bizonyitdsa. A felperesenként kovetelt 200.000 forint sérelemdij nem
tulzott, alkalmas a felpereseket ért nemvagyoni sérelem kompenzéaladsara. Ha a masodfoku
birosag megitélése szerint a sérelemdij iranti kereset elbirdlasahoz mégsem all rendelkezésre
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elegendd peradat, ebben az esetben masodlagosan, a tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasa
érdekében az elséfoku itélet részbeni hatalyon kiviil helyezését kérték.

[23] Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
[24] A fellebbezés részben alapos.
[25] Az itéldtabla a jogorvoslati kérelmet a felperesek kérelmére targyalason biralta

el [Pp. 376.§ (1) bekezdés a) pontja]. Az elséfoku itélet kdtelez hatalyon kiviil helyezésére
okot ad¢ koriilmények [Pp. 379-380.§] hidnyaban az els6fokt birdsag itéletét — a fellebbezési
kérelem korlatai kozott [Pp. 370.§ (1) bekezdése] — érdemben biralta feliil.

[26] A jogorvoslati kérelem az els6fokt dontést teljes egészében tdmadta, ezért az
elséfoku itéletnek nem volt a Pp. 358.§ (5) bekezdése alapjan fellebbezés hidnydban elsd
fokon jogerdre emelkedett rendelkezése.

[27] A felperesek a fellebbezésiikben nem vitattak, hogy a térvényszék a jogvita
elbiralasahoz sziikséges bizonyitast lefolytatta. A megallapitott tényallasban (Indokolas [1]-
[3] bekezdése) a polgarmester €és az alperes kozotti konfliktust, és a polgarmester alperesrol
terjesztett hamis informacidit a keresetlevélben irtakkal egyezden, a sérelmezett alperesi
kozosségi-bejegyzes tartalmat idézve rogzitette. A felperesek fellebbezési érveivel szemben
ezért azt nem 6nkényesen, ¢s nem indokolatlanul tette a tényallds részévé.

[28] Magyarorszadg Alaptorvénye 28. cikke alapjan a birdsagok a jogalkalmazés
soran a jogszabalyok szdvegét elsdsorban azok céljaval, és az Alaptérvénnyel dsszhangban
értelmezik. Az AB irdnymutatasa szerint e rendelkezés a birosagok kotelezettségévé teszi,
hogy az alapjogokat a maganjog alanyai kozotti viszonyokban is érvényre juttassdk. A
birosdgok feladata, hogy az elbirdland6 tigyek alkotmanyjogi aspektusat, alapjogi
relevanciajat felismerjék, az érintett alapvetd jogok tartalmat feltarjak, és a jogszabalyokat a
konkrét jogvitdkban erre tekintettel értelmezzék és alkalmazzak (3/2015. (I1.2.) AB hatarozat,
Indokolas [18], 13/2016. (VIL.18.) AB hatarozat, Indokolas [30], 3145/2018. (V.7.) AB
hatarozat, Indokolds [66]-[67]). Nem osztotta ezért az itéldtdbla a felperesek azon jogi
allaspontjat, hogy a polgari jogi itélkezés sordn az alapjogi érvelésnek nincs helye.

[29] Egyetértett az itélotabla az elséfoku birdsdg azon jogi allaspontjaval, hogy a
kiemelt turisztikai €és természetvédelmi teriilet szomszédsagaban, a helyiség neve to partjan
tervezett szallodaberuhdzas nemcsak a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szol6 2011. évi
CLXXXIX. torvény (Motv.) 13.§ (1) bekezdése szerinti helyi koziigynek, hanem helyben és
orszagosan is kiemelt figyelemre, kozérdeklodésre szamot tartd kérdésnek mindsiil.

[30] A felperesek a fellebbezésiikben helyesen hivatkoztak arra, hogy nem
tekinthetok kozhatalmat gyakorld személynek és kozszerepld politikusnak (Un. kiemelt
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kozszereplonek), és un. médiaszereplének sem. A kozszerepléi mindség megallapitasa
azonban mindig egyedi mérlegelés eredménye. A kozlés targydhoz mérten kell vizsgalni az
érintettek személyi mindségét. A felperesek pedig egy kiemelt kozérdeklddésre szamot tartd
igyben szolaltak meg a telepiilési Onkormanyzat hivatalos rendezvényén, ezért e
megnyilatkozasaik kapcsan un. kivételes kdzszereploknek tekintenddk (3145/2018. (V.7.) AB
hatarozat, Indokolas [43]-[51]).

[31] A felperesek azzal is helytalléan érveltek, hogy az onkormanyzat tajékoztatd
rendezvénye nem volt nyilvanos, barki szdmara latogathato, és az ott elhangzottakat a média
utjan sem ismerhette meg a nyilvanossag. Ezért a megszodlalasaikrol késziilt hangfelvétel
hozzdjarulasuk nélkiili felhaszndldsanak a Ptk. 2:48.§ (2) bekezdése szerinti feltételei nem
alltak fenn.

[32] A fentiek miatt a masodfoka birdsag osztotta az alperes azon érveit, hogy a
perbeli jogvita az Alaptorvény IX. cikkében irt véleménynyilvanitas szabadsdgahoz és a VI.
cikkben oltalmazott maganszférahoz, a maganélet tiszteletben tartdsahoz, ezen beliil a
hangfelvétel védelméhez fliz6dé alapjog kollizigjaként értelmezhetd. Nem lehet azonban
figyelmen kiviil hagyni, hogy az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének a perbeli jogvita
keletkezésekor mar hatdlyos, Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositasaval
megallapitott rendelkezései szerint a véleménynyilvanitds szabadsaga nem jarhat masok
magan- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével. Ugyanezen tilalmat ismétli a
Ptk. 2:44.§ (1) bekezdése is.

[33] Masrészt az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében alapvetd jog mas
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotméanyos érték védelme érdekében, a
feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartdsdval korlatozhat6. Az AB-nek a konkuralé alapjogi poziciok
esetén kovetendd gyakorlatra adott irdnymutatasa szerint a birésagoknak ilyen esetekben
kozvetitd, kiegyenlitd szerepet kell betdlteniiik. Figyelembe kell vennilik, hogy egyik alapjog
lényeges tartalma sem korlatozhato, masrészt arra kell torekedniiik, hogy a konkuralé alapjogi
pozicidk az ardnyossag elvének megfelelden kiméletes kiegyenlitésre, méltanyos egyensulyba
keriiljenek (13/2016. (VII.18.) AB hatarozat, Indokolas [55], 14/2016. (VII.18.) AB hatarozat,
Indokolas [65], 3145/2018. (V.7.) AB hatarozat, Indokolas [69]-[70]).

[34] A felperesi keresetek elbirdlasdnal ezért azt kellett vizsgélni, hogy a
felpereseknek az Alaptorvény VI. cikkében foglalt maganszférahoz fiz6d0 joga az
Alaptorvény IX. cikkében irt véleménynyilvanitasi szabadsag érvényre jutdsat korlatozhatta-
e, ¢s ha igen, mennyiben. Ehhez azt kellett megallapitani, hogy jelen esetben a
maganszféraval szemben hol huzdédik a koziigyek szabad megvitatasdhoz fliz6d6 kiemelt
alapjog korlatozast nem tlir6 Iényeges tartalma. Mindezt az itélotabla annak a mérlegelésével
allapitotta meg, hogy a hangfelvétel kdzzététele hozzajarult-e a kdzérdeklédésre szamot tartd
kérdés megvitatasahoz, feltétleniil sziikséges volt-e ahhoz, hogy a kdzvélemény értesiiljon a
kozligy tjabb aspektusarol, és azt tdjékozott mddon, szabadon megvitathassa.

[35] A masodfoku birosdg a becsatolt bizonyitékok alapjan nem értett egyet a
torvényszék azon kovetkeztetésével, hogy az alperesi kozlés célja elsésorban a nyilvanossag
tajékoztatasa volt. Ezt az érvelést egyrészt gyengiti, hogy az alperes a hangfelvételt tobb mint
egy honappal a rendezvényt kdvetden tette kdzzé. Masrészt a vitatott kozdsségi-bejegyzésben
maga is azt irta, hogy a polgarmester valotlan vadjaival szembeni védekezésiil hozza
nyilvanossagra a tajékoztato teljes hanganyagat. A bejegyzésében meg sem emlitette, hogy a
kozzététel célja a valasztopolgaroknak, a nyilvanossagnak a beruhdzasrol, a koziigyrdl vald
tajékoztatasa lenne. Az alperes (11. sorszdmon) maga csatolta a Nemzeti Adatvédelmi és
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Informacioszabadsag Hatosag NAIH/2020/4014/6. szam® hatarozatat. A dontés (a 3. oldal
utols6 bekezdésében) rogziti, hogy a hatosag elétti eljarasban tett nyilatkozata szerint az
alperes a hangfelvételt az igaza bizonyitasa érdekében, a polgarmester azon ,,hamis” vadja
ellenében hozta nyilvanossagra, hogy az alperes a cégl cégnek felajanlotta a helyiség neve
gimnazium épiiletét.

[36] A felperesek helyesen hivatkoztak arra is a fellebbezésiikben, hogy az alperes a
kozzététel céljaval, koriilményeivel kapcsolatban tovabbi tényeket, érveket az els6foku
birdsag felhivasa (13. szdmu jegyzOkonyv 5. oldal) ellenére sem adott eld. A rendelkezésre
allo adatok alapjan pedig az allapithaté meg, hogy a hangfelvétel kozzététele nem jarult hozza
a kozérdeklddésre szamot tartd kérdés nyilvanos megvitatasahoz, a kozzététel célja nem a
kozvéleménynek a koziigyrdl valo tajékoztatasa volt. Egyetértett az itéldtabla a felperesek
azon fellebbezési érveivel is, hogy az alperes a valasztopolgarokat az Onkormanyzati
rendezvényen elhangzottakr6l mas modon, a felperesek hangfelvételhez fiz6d6 személyiségi
jogainak sérelme nélkiil is tajékoztathatta volna.

[37] Mindezért az alperes a hangfelvétel kozzétételével a felperesek személyiségi
jogait a sziikséges €és aranyos mértéket meghaladdan korlatozta [Ptk. 2:44.§ (1) bekezdése].
Emiatt a terhére a személyiségi jogsértés megallapithatd, és a masodfoku birdsag a
felpereseknek a Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti keresetét teljesithetonek talalta.

[38] A személyiségi jogvédelem célja elsOsorban a jogsértés, illetve a jogsértés
folytan bekovetkezett sérelmes helyzet megsziintetése. A felperesek az elkovetett jogsértés
abbahagyasara kotelezés cimén azért kérték az egész hangfelvétel eltavolitasat, mert
allaspontjuk szerint a felvételbdl részleteket tordlni nem lehetséges (18. szdmu jegyzOkonyv
4. oldal 3. bekezdés). Az alperes maga is elismerte, hogy a hangfelvételen a felperesek
nyilatkozatait nem lehetett kiilonvalasztani a polgarmesteréitdl (13. szamu jegyzokonyv 3.
oldal 1. bekezdés), ¢és a hanganyag vagasat technikailag nehéz megoldani (18. szamu
jegyzOkonyv 4. oldal 5. bekezdés). Az itélotabla ezért a sérelmes helyzet megsziintetése ¢és a
jogsértést megeldzo allapot helyreallitasa érdekében is teljesithetonek talalta a felpereseknek
a kozzétett kozosségi-bejegyzésbdl a ,,hangfajl neve” hangfajl elérésére vezetd hivatkozas
eltavolitasara kotelezés iranti keresetét [Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés b) és d) pontja].

[39] Az alperes a személyiségi jogsértést egyszeri magatartassal valdsitotta meg. A
perben nem meriilt fel adat arra, hogy kordbban hasonlo jogsértést mar elkovetett, és a
felperesek sem adtak eld olyan koriilményeket, amelyek alapjan a jogsértés ismétlédésétol
lehet tartani. Ezért az itélétabla jogszeriinek itélte az els6foku itéletnek a tovabbi jogsértéstol
eltiltas, és ennek keretében az alperesnek a ,,hangfijl neve” hangfijl, vagy annak masolata
weboldalon vald barmilyen forméaban torténd kozzétételének megtiltdsa iranti keresetet
elutasitd rendelkezését.

[40] A jogsérelmet szenvedett fél megkovetése, a jogsértés miatti sajnalkozas
kifejezése olyan erkolcsi elégtétel, amely a hasonld jogsértések esetében altalaban indokolt
(Pfv.IV.22.098/2016/6., Indokolas [23], Pfv.IV.21.609/2017/3., Indokolas [23], Pfv.IV.21.311/
/2018/11., Indokolas [29]). A jogerds itéletnek a jogsértést megallapito ¢és a
jogkovetkezményeit alkalmazd rendelkezéseinek a sérelmes kozléssel azonos nyilvanossag
elotti  kozzétételével egylitt alkalmas a felperesek személyiségében okozott sérelem
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orvoslasara. Mindezért az itélotabla teljesithetonek talalta a felpereseknek az elégtételadas
iranti keresetét is [Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés c) pontja].

[41] A felperesi érveléssel szemben a jogsértés tényének megallapitasabol
automatikusan nem kovetkezik a sérelemdij iranti igény teljesithetosége. Az objektiv
szankciok megitélése mellett is elutasithatja a birdsdg a sérelemdij iranti keresetet, ha a
sérelmet szenvedett felet nem érte olyan immateridlis sérelem, amely pénzbeni
ellentételezésre, sérelemdij megitélésére adna alapot. A Ptk. 2:52.§ (1) bekezdés masodik
fordulatanak helyes értelmezése szerint a sérelmet szenvedett fél ,,az 6t ért nemvagyoni
sérelemért” kovetelhet sérelemdijat. Azaz a sérelemdij megitélésének feltétele a nemvagyoni
sérelem bekoOvetkezése, eltérden a személyiségi jogsértés objektiv szankcidinal hasznalt ,,a
személyiségi jogsértés ténye” [Ptk. 2:51.§ (1) bekezdése] feltételtol (BDT.2018. 3821.). A
bir6i gyakorlat altal kidolgozott in. koztudomasu-doktrinat a Ptk. jogszabalyi szintre emelte,
amikor a sérelmet szenveddt a hatrany bizonyitdsdnak eljarasjogi kotelezettsége alol
mentesitette, de nem vagyoni sérelem hidnyaban a Ptk. 2:52.§ (2) bekezdése sem teszi
lehetdvé a sérelemdij megitélését.

[42] A felperesek a perben nem adtak eld olyan hatranyokat, immaterialis
sérelmeket, amelyek nemvagyoni kompenzaciot igényelnének. A felperesek tényallitdsainak
hianyaban erre nézve bizonyitdst nem kellett lefolytatni, igy a bizonyitas kiegészitése
érdekében a felperesek masodlagos fellebbezési kérelmének teljesitése, az elséfoku itélet
részbeni hatalyon kiviil helyezése sem johetett szoba. A felperesek nemvagyoni sérelmeinek
hidnyaban pedig helyes az elséfoku birdsag sérelemdij iranti keresetet elutasitd itéleti
rendelkezése.

[43] Az els6foku itélet megvaltoztatasa miatt modosult az els6foku pernyertesség-
pervesztesség aranya, ami lényegében azonos. Ezért a felek az ligyvédi munkadijbol allo
elséfoku perkoltségeiket maguk viselik [Pp. 83.§ (2) bekezdése], a targyi illetékfeljegyzési
jog folytan le nem rott kereseti illetéket pedig egyenld aranyban kdételesek megtériteni [Pp.
102.§ (1) bekezdése és 83.§ (2) bekezdése].

[44] Mindezek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383.§ (2)
bekezdése szerint részben megvaltoztatta, egyebekben — az indokolas moddositasaval és
kiegészitésével — helybenhagyta.

[45] A fellebbezés részben sikerre vezetett, ezért az alperes koteles megtériteni a
felpereseknek a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése alapjan megéallapitott
igyvédi munkadijbol 4116 masodfoku perkoltségiik pernyertességgel aranyos részét [Pp. 83.§
(2) bekezdése].

[46] A peres felek a masodfokl pernyertesség-pervesztesség aranyaban viselik a le
nem rott fellebbezési illetéket [Pp. 102.§ (1) bekezdése €s 83.§ (2) bekezdése].
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