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A Szegedi {tél6tabla, mint masodfokt birdsag
Bf.IX.212/2021/28. szam

A Szegedi {tél6tabla Szegeden, a 2021. évi oktdber ho 22. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

A masodfoka birdsag az emberdlés blintettének kisérlete miatt Terheltl ellen indult
biintetdligyben a Kecskeméti Torvényszék 1.B.539/2019/127. szamu itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja az elsOfoktl birdsag itéletének
kihirdetésétol a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot is.

Indokolas

A Kecskeméti Torvényszék a 2021. marcius 26-an kelt 1.B.539/2019/127. szamu itéletével
Terhelt] vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban:
Btk.) 160. § (1) bekezdésében meghatarozott emberdlés blintettének kisérlete miatt nyolc év
szabadsagvesztésre és nyolc év koziligyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben
rendelte végrehajtani, valamint megallapitotta, hogy a vadlott legkorabban a biintetés
kétharmad részének a kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra, illetve
rendelkezett a letartoztatasban toltott idé beszamitasarol, a blinjelekrdl €s a blniigyi koltség
viselésérdl.

Az elséfoku birosag itélete ellen a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést elsddlegesen a
tényallas téves megallapitdsa miatt, felmentés érdekében, mig masodlagosan enyhébb
biintetdjogi jogkovetkezmények alkalmazasa céljabol.

A egyéb érdekelt6 atirataban az elséfokt birdsdg hatarozatanak a helybenhagyasat
inditvanyozta.

A masodfoku birdsag a jogorvoslatokkal megtamadott hatarozatot a biintetdeljarasrol szo616
2017. évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.) 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan az azt
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megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil; oly modon, hogy vizsgélta a tényallas
megalapozottsagat, az itéletnek a blinosség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére €s
a biintetés kiszabasara vonatkozd rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az
eljarasi szabalyok megtartasat. Ezt meghaladoan — a Be. 590. § (7) bekezdésében irtak szerint
— hivatalbdl dontott az egyszeriisitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben.

Ennek sordn a masodfoku birosag az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast — a Be.
592. § (2) bekezdés a) pontjaban irt okbol — részben megalapozatlannak taladlta, mert az a
vadlott személyi koriilményeire vonatkozéan nem tartalmaz utalast az igazsagiligyi szakértdi
vizsgalatok kovetkeztetéseire €s eredményeire. Ezért a masodfoku birdsag — figyelemmel a
Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara — a megallapitott tényallast az elséfoku birdsag altal
lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalma alapjan az alabbiak szerint egészitette ki:

A vadlott nem szenved és a terhére rott blincselekmény elkdvetésekor sem szenvedett az
elmemiikodés olyan koros allapotaban, mely képtelenné tenné, illetve képtelenné tette volna
arra, hogy felismerje a cselekménye kovetkezményeit és e felismerésnek megfeleléen
cselekedjék szakértd3 és szakértod igazsagiigyi elmeorvosi szakvéleménye — nyomozati iratok
11/390. oldalan). Intellektudlis teljesitménye atlagos, mikdézben a személyisége lazabb
mentalis fékrendszerrel, gondolati fegyelmezetlenséggel, valamint a realitastol kissé
elidegenedett, dontden Onmagara iranyuld értelmi és érzelmi viszonyulassal jellemezheto.
Viselkedése ugyanakkor legtobbszor konvenciondlis, melyben iddszakonként biintudati,
illetve robbanékony, agressziv indulati elemek is megjelennek. Személyisége mentes a koros
hazudozastdl, de a lazdbb mentalis fékrendszer miatt a gondolkodasdban a fantdziamiikodés
teret nyerhet. (szakértés igazsagiigyi pszichologus szakvéleménye — elsofoku birosag iratai
kozott 114. sorszam alatt.)

A hatéarozat [15] bekezdésében irtakat a masodfoku birosadg a tényallasbol melldzte, és az
abban foglaltakat a jogi indokolas részének tekintette.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényalldas most mar mentes a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdéseiben felsorolt teljes vagy részbeni megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol.

II.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast koriiltekintéen, a perrendi eldirasok megtartadsaval
folytatta le, oly modon, hogy nem vétett a Be. 607. § (1) bekezdésében, illetve a Be. 608. §
(1) bekezdésében irt (feltétlen hatdlyon kiviil helyezéshez vezetd), vagy a Be. 609. § (1)
bekezdésében meghatarozott (Iényeges kihatassal bird, a masodfoka eljardsban nem
orvosolhato) eljarasi szabalysértést, mely az itélet érdemi feliilbiralatat kizarta volna.

Az ligyiratok felterjesztésekor a egyéb érdekelt6 a 2016. jinius 22-ei rendori jelentés, tovabba
a miszeres vallomdsellendrzésrdl késziilt feljegyzés, illetve szaktanacsadoi nyilatkozat
bizonyitékok korébol torténd kirekesztését inditvanyozta. Ez — a Be. 167. § (5) bekezdésébol
kovetkezéen — olyan bizonyitasi eszkdzbdl szarmazd tény vonatkozasaban alkalmazhato,
melyet a birésag, az ligyészség vagy a nyomozo6 hatésag bincselekmény utjan, mas tiltott
modon, vagy a résztvevok biintetdeljarasi jogainak 1ényeges sérelmével szerzett meg.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint ilyen koriilmény az emlitett bizonyitasi eszkdzok
tekintetében nem meriilt fel.

A Kiskunhalasi Renddrkapitanysag Koézrendvédelmi Osztalya jelentést készitett arrdl, hogy
2016. junius 22-én az ligyeletes jardrszolgalat tagjai — az irdnyité parancsnok utasitdsara —
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megjelentek a cim31. helyrajzi szaml ingatlannal, miutan onnan Ongyilkossagi kisérletrdl
érkezett bejelentés. A helyszinre érkezve meghallgattdk az Orszagos Mentdszolgalat
munkatarsai altal gjraélesztett, majd korhazba szallitott sértett] €lettarsat, Kérmendi Klaudiat,
aki roviden tdjékoztatta Oket a torténtekrol.

A szoban forgd eljarasi cselekmény teljesitésének idején hatalyos 1998. XIX. térvény 168. §
(1) bekezdése értelmében a nyomozod hatdésag tagja az 4altala végzett nyomozasi
cselekményrdl — ide nem értve a gyanusitott €s a tana kihallgatasat, illetleg a szembesitést —
jegyzokonyv helyett jelentést készithetett, ha az ligyész masként nem rendelkezett. Id6kdzben
ezek a szabalyok modosultak és az egyes nyomozati cselekmények rogzitésének modjat
érintéen a jelentés helyébe a feljegyzés Iépett, melynek lehetdsége — a Be. 361. § (6)
bekezdése alapjan — csak akkor biztositott, ha az eljarasi cselekményen terhelt, védd, tant
vagy vagyoni érdekelt nem volt jelen. Mindez azt jelenti, hogy a tantivallomas beszerzésének
¢s felhasznalhatosaganak feltételrendszere nem valtozott, a tanu kihallgatasat a nyomozas
soran tovabbra is — a Be. 359. § (1) bekezdésében meghatirozott formai és tartalmi
kovetelményeknek megfeleld — jegyzokonyv felvétele mellett kell foganatositani.

Itt azonban egészen masrol volt sz6.

A jelentés kozigazgatasi hatdsagi eljarasban késziilt, azzal a céllal, hogy a kozponti iigyelet
altal felvett — oOngyilkossagi kisérletrdl sz6lo — telefonhivas kivizsgdlasdhoz sziikséges
legfontosabb koriilményeket és adatokat megjelenitse. Igy az nem pusztan a bejelentd, tanul
nyilatkozatat tartalmazza, hanem a helyszinen kozvetleniil tapasztaltak leirasat is, koztiik azt,
hogy a haz melletti allvanyon felakasztva megtalalt sértettlt a mentdszolgalat munkatarsai
ujraélesztették. Ez utobbi adatok a biintetdeljarasban szabadon, korlatozas nélkiil
felhasznalhatoak voltak, mig a tanul nyilatkozatara vonatkozé rész azt kdvetden, hogy 6t — a
perrendi eldirasoknak megfeleléen — szabalyszertien kihallgattak, és a vallomasa mindenben
megegyezett a jelentésben foglaltakkal.

A vadlott 2018. november 27-én hozzdjaruldsat adta miiszeres vallomasellendrzés
végrehajtasahoz, melynek sordn a nyomozo6 hatosdg szaktanacsadd kozremiikodését vette
igénybe. A miszeres vallomasellendrzés a gyanusitott €s a tant szavahihetdségére vonatkozo
kozvetett bizonyiték beszerzésére iranyuld bizonyitasi cselekmény, melynek alkalmazasa — a
Be. 212. § (1) és (2) bekezdéseiben irt rendelkezések értelmében — a vizsgalandd személy
hozzajarulasahoz, ¢€s szaktandcsadd kotelezd igénybevételéhez kotott. A miszeres
vallomasellendrzésrdl jegyzOkonyv késziil, melyet —a 100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet 79. §
(7) és (8) bekezdéseibdl kovetkezOen — egylitt kell kezelni a vizsgalat menetét tartalmazo
feljegyzéssel. Mindezek a feltételek a nyomozas soran maradéktalanul teljesiiltek.

Az igénybe vett szaktanacsado — a Be. 212. § (2) bekezdésének II. fordulata szerint — az
eljarasarol és a megallapitasairdl tanuként hallgathatd ki. Az els6foku birosag élt is ezzel a
perrendi lehetdséggel, melynek soran a jogszabalyi eldirdsokat mindvégig szem elott tartotta,
mulasztast nem kovetett el. Nincs tehat térvényes indok a miiszeres vallomasellenérzésrol
sz6lo feljegyzés és szaktandcsadoi nyilatkozat — mint okirat — kirekesztésére, annal is
kevésbé, mert annak hidnyaban az eljarasi cselekmény szabalyszeriisége, a jogszabalyi
eléirasok megtartdsa nem lenne ellendrizhetd, illetdleg szamonkérhetd.

Ekként a rendelkezésre all6 bizonyitékok értékelésének nem volt eljarasjogi akadalya.

I11.
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A vadlott és véddjének a tényallds megallapitdsat sérelmezd jogorvoslati kérelme
tulajdonképpen a bizonyitékok mérlegelését kifogasolta, végsd soron azt, hogy az egyes
bizonyitékok tartalmi hitelességének a kérdésében az elséfoku birdsag hogyan foglalt allast.

A Be. 593. § (1) bekezdés b) pontja lehetdvé teszi, hogy a mésodfoku birésag — részbeni
megalapozatlansag esetén — az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd {ligyiratok
tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy a felvett bizonyitas alapjan az els6éfokt birdsag altal
megallapitott tényallastol eltérd tényallast allapitson meg, ha a vadlott felmentésének
(részbeni felmentésének), vagy az eljaras megsziintetésének (részbeni megsziintetésének) van
helye. Ilyen esetben — figyelemmel a Be. 593. § (2) bekezdésének 1. fordulatira —
megengedett az is, hogy a masodfokl birdsag az eltérd tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat
az elsofoku birosagtol eltérden értékelje. Végso korlatja azonban ennek a tevékenységnek az,
hogy a masodfokt birésdg nem értékelheti az elséfok birdsagtol eltéréen a masodfoku
birosag altal megallapitott ténnyel 6ssze nem fliggd, valamint a megalapozatlansaggal nem
erintett tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat.

A Dbizonyitékok eltérd értékelésének eljarasjogi feltétele tehat, hogy az azokkal
Osszefiiggésben megallapitott tényallas részben megalapozatlan legyen. Ilyet azonban
multbeli eseményeket rogzitd ténymegallapitdsok kozott nem lehetett talalni.

Az elséfoku birdsdg ugyanis a tényfelderitési feladatdnak maradéktalanul eleget tett,
hidnytalanul beszerezte és feltarta a relevans multbeli események rekonstrualasahoz
szlikséges adatokat. Az 0sszegylijtott bizonyitékokat mérlegelési korébe vonta, azok bizonyito
erejérol, valosagtartalmardl meggy6zd érveléssel szamot adott, oly modon, hogy az egyes
részletek terheld vagy mentd vonatkozasaira egyarant kitért. Attekintette a kiilonbozd
idépontokban megtett vallomasok eltérd tartalmi elemeit és ellentmondésait, mindazokat a
korilményeket, melyek az egyes eldadasok tartalmi hitelességét befolyasoltdk vagy
kétségessé tették. A bizonyitasi inditvanyok elutasitdsdval — szem el6tt tartva a Be. 561. § (3)
bekezdés f) pontjaban irtakat — kiilon is foglalkozott, magyarazatdt adva annak, hogy a
miiszeres vallomasellendrzés 0jboli elvégzését, valamint tani2 és tanu6 ismételt kihallgatasat
miért tartotta teljesithetetlennek, illetve sziikségtelennek. Az ezzel kapcsolatos érvek teljes
egészében helytalloak.

Mindez azt is jelentette, hogy az els6fokll birdsdg magas szinvonalon teljesitette az indokolési
kotelezettségét, annak terjedelme és tartalma kell6képpen igazodott az ligy targyi stlydhoz,
valamint kriminalisztikai sajatossdgaihoz. A vadlotti védekezés elvetéséhez vezetd indokok
kimeritd megismétlése ezért felesleges volna, a masodfoku birdsdg azonban néhany Iényeges
koriilmény és mozzanat hangstlyozasat mégis fontosnak tartotta.

Kozponti eleme volt a vadlott védekezésének, hogy a cselekmény elismerésével pusztan
kérkedni akart, dontéen azért, hogy az ismeretségi korébe tartozd tanti7ban vonzalmat
¢bresszen. Ez az allitdsa azonban legfeljebb az emlitett személy vonatkozasaban adhatott
némi magyarazatot a kijelentés megtételére, arra azonban mar nem, hogy azzal a sértett
¢lettarsa, tanul tekintetében milyen célt lehetett volna elérni. Marpedig a vadlott a sértett
felakasztasat mindkettdjiikk eldtt bevallotta; annak hangstlyozasaval, hogy ezzel csak
elégtételt vett a sziilei hazaba, mintegy két ¢és fél évvel kordbban, a sértett altal elkdvetett
betorés miatt. Igy sz6 sem volt mas vagy masok tetszésének elnyerésérél, sokkal inkabb arrél,
hogy a vadlott a cselekményét jol érzékelhetéen jogos szamonkérésnek, megleckéztetésnek
tartotta. Ez deriil ki a hangfelvételbdl, melynek készitésekor még nem is tudhatott tant2
szerepérol, illetve a vele beszélgetést kezdeményezd tanul tajékozottsagarol. Ezért fel sem
meriilhetett benne, hogy a hozza intézett kérdések minden Ovatossagot és koriltekintést
nélkiiloz6 megvalaszolasa tani7ban szimpatiat ébreszthet.

Nem tortént tehat mas, minthogy a vadlott — feltehetden a cselekménye oOta felelGsségre
vonasa nélkil eltelt hosszl iddére figyelemmel — veszélyérzetét elveszitette, €s figyelmen kiviil
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hagyta annak lehetdségét, hogy a térben és idében elkiiloniild beszélgetései kozott kapcsolatot
teremtenek, illetve a késobbit rogzitik, hangfelvétel készitésével még dokumentaljak is.

Ezen tilmenden a bizonyitasi eljaras kelloképpen alatamasztotta mindazt, amit a széban forgd
beszélgetések soran a vadlott — cselekményének motivumaként — felhozott. A sértett 2015.
december 22-¢én jogtalanul bement a vadlott és a sziilei altal életvitelszertien lakott ¢im32
alatti ingatlanba, melynek garazsabol kiilonb6zd hasznalati targyakat tulajdonitott el. Ezzel
Osszefliggésben a sértett birosag el¢ kertilt, a biintetdjogi feleldsségét megallapitottak.

Mindez a vadlott és a sértett barati viszonyat gyokeresen megvaltoztatta, olyannyira, hogy az
elkovetett biincselekmény miatt a vadlott tobb alkalommal bosszuallassal fenyegetdzott,
végsO soron azzal, hogy a sértetten elégtételt vesz, "el fogja kapni". Errdl tanul, tant3 és
tanu8 kozvetleniil szerzett tudomast, mig a sértett tigy, hogy a vadlott az élettarsat telefonos
iizenetekkel kezdte zaklatni. Lényeges koriilmény volt az is, hogy a biintetés-végrehajtasi
intézetben a vadlott megkereste a sértettet és tole bocsanatot kért, illetve — a gyermeke
bizonytalan jovojére célozva — az egyiittérzését és a tdmogatasat igyekezett elnyerni,
nyilvanvaldan a biintetdeljaras szamara kedvezd iranyba torténd befolyasolasa érdekében.

Az iigy kozponti jelentdségli kérdése volt annak megitélése, hogy a helyszini ujraélesztéssel
Jard siirgdsségi, ¢életmentd beavatkozadst Onakasztas vagy idegenkezli cselekmény eldzte-e
meg.

A sértett visszafogott ¢és targyilagos vallomésaiban tObbszor is utalt emlékezetének
hidnyosséagaira, igy arra, hogy a teraszon lezajlott események felidézésére képtelen. Abban
azonban teljes kovetkezetességet mutatott, hogy életének Onkezli kioltdsa nem 4allt
szandékaban, ongyilkossagot nem fontolgatott és nem is kisérelt meg. Hasonlé megallapitast
tartalmaz a kiskunhalasi koérhaz pszichiatriai osztidlyanak zarojelentése is, melynek a
kortorténeti eldzményeket leiro, illetve az orvosi vizsgalatok eredményeit bemutatd része
szerint a sértettnél ongyilkossagi szandékot nem lehetett kimutatni. Annal is kevésbe¢, mert
apolasa, korhdzi megfigyelése soran ennek lehetdségét maga is fenntartasokkal kezelte, illetve
visszautasitotta. Ez pedig mindenben megfelel a legkdzelebbi csaladtagok — az élettars, tantl,
a testvér, egyéb érdekeltl0) és az édesanya, tant9 — elbeszélésének, akik a sértett
viselkedésében ¢és megjegyzéseiben kilatastalansagra, Osszeomlasra utald jegyeket nem
tapasztaltak.

Jol jellemezte a helyzetet az is, hogy a lanyat masnap a helyszinen meglatogatdo egyéb
érdekelt]l — pusztan a hatramaradt kabelmaradvanyok hurkoldsa alapjan — az Onkezliséget
szinte azonnal kizarta, és gyanakvasanak hangot is adott. Ez okbol elégedetlen volt a
Kiskunhalasi Renddrkapitanysdg hozzéaallasaval, az Ulgy kozigazgatasi hatdsagi eljaras
keretében torténd kivizsgalasaval; oly mértékben, hogy végiil mas személy — az altala tévesen
feltételezett elkdvetd — ellen feljelentést tett.

A sértett a pszichiatriai osztalyra torténd dathelyezését kovetden fejének sériilésérol,
nyomasérzékenységrol kezdett panaszkodni. Ennek kivizsgalasakor a tarko-fali tajék hataran
beszaradt, elhalt szovetekkel fedett elvaltozast talaltak, mely kozepes, vagy azt meghalado
erejl, valdszintisithetden érdesebb felszinii targgyal kivitelezett bantalmazas folytan jott 1étre.
Az egybehangzo adatok szerint a vadbeli napon a sértett sériilésmentes allapotban érkezett
haza, a szoéban forg6 iddszakban — munkavégzes soran vagy mas alkalommal — balesetet nem
szenvedett. Igy a koponya hatsé tajékan talalhato sebzés bizonyosan az otthondba érkezése
utan keletkezett, amikor kilépett a teraszra, €s ott rajtaiitésszerti, eszméletvesztéssel jarod
tamadas, tettlegesség érte.

Az udvar hatsé részében torténd megtalalasat és Ujraélesztését kovetden a sértett nyakan
korkords alakban, egyszeri akasztdsi barazda maradt hatra. Megjelenését tekintve ez
lényegesen kiilonbozott az onkezli akasztasnal tipikusan kialakuld tobbszords, egymassal
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parhuzamosan fut6 feliileti hamsériilések nyomképzddésétdl, melynek sajatossaga, hogy az
eszmélet elvesztésekor a magatehetetlen test sulyanak hatdsara a szoritas elmozdul, és egy
masik — mélyebb, erdsebb — bardzdat is létrehoz. A sértett esetében azonban csak egy
nyomvonal képz6dott, ami arra utal, hogy mar az akasztds idOpontjaban cselekvéképtelen
allapotban volt.

Ugyanakkor a rovidebb kotélbdl és elektromos vezetékbdl allo hurokcsomé elkészitése,
valamint a kerti zuhanyzo6 allvanyzatara vald rogzitése bizonyosan jelentdsebb elOkésziiletet
igényelt, melynek idétartamat az ¢éjszakai sotétség csak tovabb novelte. Marpedig ilyen
tevékenységre — keresgélésre, a hurkolas elkészitésére ¢és felhelyezésére — a sértettnek az
¢lettarsatol valo mintegy 10-15 perces tavolléte alatt ideje sem lett volna.

Az els6fokt birdsag részletekbe mend alapossaggal vizsgalta azt is, hogy a vadlott az
elkovetés idOpontjdban tartozkodhatott-e a csaladja korében, a cim32 alatt. Ezzel
kapcsolatosan kihallgatta az ¢élettarsat €s a sziileit, valamint gyermekének 6vodai neveldit,
mindegyiket arra vonatkozdan, hogy a széban forgd iddszakban egyiitt lakott-e a néhany
napra gondjaira bizott fiaval. Ezt végiil semmi sem igazolta, ami egyben azt is jelentette, hogy
a vadlott az ¢éjszakai orakra vonatkoztatott hollétével, tartozkodasi helyével nem tudott
elszamolni.

Ilyen kortiilmények kozott helyesen jart el az elséfoku birdsag, amikor a multbeli torténések
rekonstrudlasakor a vadlott védekezését elvetette. Kovetkeztetései és ténymegallapitasai
mindenben helytalloak, azok a bizonyitékok okszer(, logikus mérlegelésén alapulnak.

A tényallas kiegészitését mindossze a vadlott beszamitasi képességére és személyiségére
vonatkoz6 adatok feltlintetése tette sziikségessé, mig a helyesbitést az, hogy
hatarozatszerkesztési hiba folytan a tudattartalmat érinté — jogi kovetkeztetést tartalmazo —
megallapitds nem a jogi érvek és indokok kifejtése kozott kapott helyet.

A vadlott jogorvoslati kérelmének irasbeli indokoldsdban a sértett tekintetében miiszeres
vallomasellendrzés alkalmazasat, illetve a sértettet 2016-ban kihallgatd hivatalos személyek
megidézését kérte. Miszeres vallomasellendrzésre — a Be. 212. § (1) bekezdése értelmében —
kizar6lag a nyomozas soran kerlilhet sor, mig a kozigazgatdsi hatdsagi eljarasban
kozremiikodo renddrok kihallgatasatol nem varhato olyan adat, mely eddig nem meriilt volna
fel. Ezért a masodfokl birdsag a bizonyitasi inditvanyt elutasitotta.

A kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas tehat — figyelemmel a Be. 593. § (3) bekezdésére
— irdnyado volt a méasodfoku eljarasban is.

Kovetkezésképpen az eltérd tényallas megallapitdsa irdnt bejelentett fellebbezések
megalapozatlannak bizonyultak.

Iv.

Az iranyado tényallasbol az elséfoku birdsag okszerlien kovetkeztetett a vadlott biintetéjogi
felelosségére. Felmentése tehat szoba sem keriilhetett.

Cselekményének a mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jogszabalyoknak.

A vadlott az ontudatlan allapotban 1€év6 sértettet nyakara — elektromos vezetékbdl és miiszalas
kotélbdl készitett — cstiszohurkot helyezett, majd 6t egy 185 centiméter magas fémallvanyra
felakasztotta. Ennek kovetkeztében a magatehetetlen sértett — megrogyott labakkal — teljes
testsulyaval a kotélre nehezedett, mikozben a csuszoéhurok fokozatosan erdsodd, korkords
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szoritds ald helyezte a nyaki részeket. Koztudomasu tény, hogy a kozponti idegrendszer
vérellatasaért felelés nyaki verderek, illetve a gége és a légesd elszoritasa rovid idon beliil
halalhoz vezet, mellyel a vadlottnak is nyilvanvaloan tisztdban kellett lennie. Magatartasanak
lehetséges kovetkezményét tehat bizonyosan felismerte, annak tekintetében azonban teljes
k6zombosséget mutatott.

A bilincselekmény néhdny vonatkozasban — leginkabb a helyszin megvalasztisdban és a
sértettre tOrténd varakozasban — az eldre kiterveltség egyes jellemzdit mutatta, mégis gy,
hogy a stlyosabb mindsités megéllapitasahoz nem allt rendelkezésre elegendd adat. Az
emberdlés eldre kiterveltként torténd értékelése azt is feltételezi, hogy az elkdvetd az
atgondolt cselekménye egészének a megvaldsulasat kivanja, vagyis egyenes szandékkal
cselekszik. Ellenkezd esetben, igy tehat akkor, ha a magatartds kovetkezményeihez valo
viszonyulds pusztdn eshetdleges, nincs lehetdség az eldre kiterveltség megallapitdsira (BH
2001.308. szamu eseti dontés).

A biintet6jogi jogkovetkezményeket meghatarozé tényezoket az elséfoku birdsag hidnyosan
tarta fel, ezért sziikségessé valt azok kiegészitése, ismételt attekintése.

A sértett egész életére kihato, részleges hangszalagbénuldssal és agyi oxigénhidnyos
kérosodassal jar6 maradando fogyatékossaga mellett stlyosbitd koriilmény a vadlott kitartd
szandéka, valamint — miutdn az ligyészség ezt nem tette vad targyava — az is, hogy
cselekményét ¢jjel, a hazijog stlyos megsértésével kovette el.

A vadlott befejezett magatartdsa folytan a sértett klinikai halal allapotdba kertilt, melynek
visszafordithatatlansagat — a cselekmény befejezettségét — kizardlag a mentdszolgalat gyors
reagaladsa, és a szakszerli ujraélesztés haritotta el. Ez okbol a kisérlet enyhitd hatdsa
nyilvanvaloan kisebb, ahogyan a nagyobb targyi sulyt bilincselekmény viszonylataban a
biintetlen eléélet nyomatéka is.

Az idomulds megitélését tobb koriilmény is befolyasolta. A blincselekmény elkdvetése ota
hozzavetdlegesen 6t esztendo telt el, melynek jelentds része alatt — mintegy két és fél évig — a
vadlott a legsulyosabb kényszerintézkedés hatalya alatt allt. Ez nyilvanvaldéan a javéra
értékelendd, mégis azzal a megjegyzéssel, hogy az ligy felderitésének megkezdése utani
iddszakban az eljard hatosagokat mulasztas nem terhelte, igy a biinteteljaras tartama kiilon
nyomatékként mar nem jelentkezett.

Tovabbi enyhitd koriilmény az eshetdleges szandék és a sértett megbocsatasa, mig a kiskort
gyermek tartasara utalast e korbdl mellézni kellett, miutan a vadlott a torvényen alapuld
tartasi kotelezettségének nem tett eleget.

Mindezekre figyelemmel az els6fokt birdsag altal kiszabott biintetés megfelel a Btk. 79. §-
aban megfogalmazott céloknak, annak megvaltoztatdsira, a szabadsagvesztés ¢és a
kozligyektdl eltiltds rovidebb tartamban torténd meghatarozasara nincs torvényes indok és
lehetdség.

A jogorvoslati kérelmek tehat az enyhitést célzo résziikben sem voltak megalapozottak.

Az egyéb rendelkezések is 0sszhangban élltak a jogszabalyi eldirdsokkal, ezért a masodfoku
bir6ésag — a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan — az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

Az elséfoku birdsag itéletének kihirdetésétdl eldzetes fogvatartasban toltott idot — a Btk. 92. §
(1) bekezdésében irtak szerint — a kiszabott szabadsagvesztésbe be kell szadmitani.

Szeged,2021. oktober 22.
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Dr. Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Turi Tamas s.k. el6ado bird, Dr. Bencze Beata s.k.
bird

A Kecskeméti Torvényszék 1.B.539/2019/127. szamu itélete a Szegedi [télStabla
Bf.IX.212/2021/28. szamu végzése folytan a 2021. évi oktober ho 22. napjan jogerdre
emelkedett és végrehajthatdva valt.

Dr. Krémer Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke



