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A Gyéri {tél6tabla dr.Hiittl Tivadar tigyvéd (Helység7, ) altal képviselt felperes (Helység4, .)
felperesnek a Gemus és Tarsai Ugyvédi Iroda (Helység9,., iigyintézd: dr. Gemus Gabor
igyvéd) és az Orszagos Birosagi Hivatal Jogi Képviseleti Osztaly (Helységl/2/3/5, ) altal
képviselt (ciml.) 1. r., a Balsai Ugyvédi Iroda (ciml10., iigyintéz6: dr. ifj. Balsai Istvan
igyvéd) és az Orszagos Birdsagi Hivatal Jogi Képviseleti Osztaly (Helységl/2/3/5,.) altal
képviselt (Helységl/2/3/5, .) II. r. és dr. Varga Istvan ligyvéd (HelységS8, .) és az Orszagos
Birésagi Hivatal Jogi Képviseleti Osztaly (Helységl/2/3/5,. .) altal képviselt (cim3.) III. r.
alperesek ellen palyazati iigyben hozott OBHE hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant a
Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag elott 2018. marcius 20. napjan
31.M.837/2017/23.sorszdm alatt hozott itélet ellen a felperes részérél 24. sorszam, az
alperesek részérol 25. és 27. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az els6foku itéletet részben megvaltoztatja, és kotelezi a ILr. alperest, hogy a
87.E/2017. (II.17.) OBHE ¢és a 300.E/2017. (V.19.) OBHE szamu hatarozatokkal kiirt biroi
allashely palyazatok elbiralasdhoz sziikséges alabbi intézkedések egyikét 8 napon belill tegye
meg:

- a felperest az L.r. alpereshez helyezze at; avagy

- a palyazatot a palyazati rangsortol eltérés érdekében terjessze az OBT elé; avagy
- a palyazatot nyilvanitsa eredménytelennek.

A IILr. alperest mindezek tlirésére kotelezi.

Ezt meghaladodan az els6foku itéletet helybenhagyja.

A le nem rott 10.000 (tizezer) forint kereseti, 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési és
70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket az allam viseli.
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Kotelezi az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 20.000
(huszezer) forint masodfoku és feliilvizsgalati perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes hatirozatlan iddtartamra kinevezett biintetd ligyszakos bird. A IIL.r.
alperessel all bir6i szolgalati jogviszonyban, 2013. szeptember 1. napjatol 2019. augusztus 31.
napjaig a ...Birdsag csoportvezetd biroi feladatait latta el.

A II. rendii alperes a 87.E/2017. (II.17.) OBHE szam@ hatrozataval a ... [tél6tablan egy
itélotablai birdi (Biintetd Kollégium 68. szamu) allashely betoltésére palyazatot irt ki, melyre
a felperes (és még 6 palyazo) palyazatot nyujtott be. Az 1. rendii alperes birdi tanacsa a birak
jogallasardl és javadalmazasardl szolo 2011. évi CLXII. térvény (a tovabbiakban: Bjt.) 14. §
(1) bekezdése alapjan felallitott palyazati rangsorban a felperest az I. r. rendi alperes személyi
alloméanyéba torténé athelyezésre terjesztette fel a ...[tél6tabla elnokének. A II. rendii alperes
a 322.E/2017. (V.22.) OBHE szdmu hatarozatdval — az I. rendli alperes elndkének
kezdeményezésére — a Bjt. 20. § (1) bekezdés b) pont bd) alpontja alapjan ("figyelemmel arra,
hogy a palyédzat kiirdsat kovetéen bekovetkezett munkaszervezést, munkaterhelést érintd
valtozasok igazgatasi szempontbol indokolatlan teszik az allashely betoltését ") a palyazatot
eredménytelenné nyilvanitotta.

A 1L rendi alperes a 300.E/2017. (V.19.) OBHE szam@ hatarozataval a ...[té16tablan egy
Ujabb itéldtablai birdi (Blintetd Kollégium 83. szamu) allashely betdltésére irt ki palyazatot,
amelyen a felperes a ...[tél6tabla birdi tanacsa szavazasa alapjan ismételten az elsd helyen
végzett, 2 palyazo koziil. A II. rendii alperes a ...[tél6tdbla Biintetd Kollégium 83. szamu
allashelyre kiirt palyazatot az 589.E/2017. (IX.6.) OBHE szamu hatarozataval — az itél6tabla
elndkének kezdeményezésére — a Bjt. 20. § (1) bekezdés b) pont bd) alpontja alapjan — a
koréabbi hatarozattal azonos szovegili indokoléassal — eredménytelenné nyilvanitotta.

A 433.E/2017. (V1.21.) OBHE szamu hatéarozataval a II. rendii alperes a ...[tél5tdbla Biintetd
Kollégiuma 68. szamu allashelyének betoltésére ismételten palyazatot irt ki, amely palyazatot
a 667.E/2017. (X.12.) OBHE szamu hatarozataval - 2017. oktober 15-t6l a ... Torvényszékrol
a ..[tél6tablara biréi munkakorbe torténd athelyezéssel - elbirdlta. A II. rendii alperes az
515.E/2017. (VIL.20.) OBHE szamu hatarozataval a ...[tél6tdblan egy ujabb itélétablai biroi
(Biintetd Kollégium 73. szamu) allashely betdltésére irt ki palyazatot.

A II. rendli alperes a 83-as szamu allashelyre kiirt palyazat eredménytelenné nyilvanitasat
kdvetd naptol ugyanazon allashelyre az 591.E/2017. (IX.7.) OBHE szamu hatarozataval a ...
birajat 2017. szeptember 15-t61 2018. februar 28-ig terjedd idotartamra itélkezési tevékenység
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végzésére az I. rendli alpereshez kirendelte, majd a 33.E/2018. (I.12.) OBHE szamu
hatarozataval a kirendelést 2018. augusztus 31-ig meghosszabbitotta.

[2] A felperes modositott keresetében — egyrészt — annak megallapitasat kérte, hogy a
palyazatokat eredménytelennek nyilvanito 322.E/2017. (V.22.) OBHE szamu ¢s 589.E/2017.
(IX.6.) OBHE szamu hatarozatai jogszabalyba iitkozéek, semmisek, kérte egyben a
hatarozatok hatalyon kiviil helyezését. Masrészt; els6dlegesen kérte, hogy a birdsag helyezze
at a ...{tél6tabla 83. sz. birodi allashelyére-; mig masodlagosan azt, hogy a birdsag kotelezze az
L.- II. rendii alpereseket a 87.E/2017. (II.17.) OBHE szamu ¢és a 300.E/2017. (V.19.) OBHE
szamu hatarozattal kiirt palyazatok érdemi elbiralasara és az ehhez sziikséges intézkedések
megtételére. Harmadrészt a IILr. alperest mindezek tlirésére kérte kotelezni. A keresetében
kifejtett érvelése szerint a vitatott hatarozatokban elmaradt azok érdemi indokolasa, amely a
Bjt. 222. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a Munka Torvénykonyvérdl szolo 2012. évi
I. torvény (Mt.) 22. § (5) bekezdésébe ¢és a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo
2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 77. § (2) bekezdésébe iitkdzik. A hatarozatokban az
eredménytelenné nyilvanitds okaként a Bjt. 20. § (1) bekezdése b) pontja bd) alpontja
szabalyszerli idézése nem kozérthetd, targyszerli és okszerti. (MK 95. szamu éllasfoglalas)
Nem tartalmazza annak indokat, hogy az allashelyet mas birésagon, vagy sehol sem indokolt
betdlteni. Valojaban a statusz létezik, de azt a ILr. alperes tilos és személyvalogaté mddon
nem a felperessel kivanta betolteni. Mindkét palyazat eredménytelenné nyilvanitasakor volt
egy vagy két frissen kiirt palyazat, mely céfolja, hogy indokolatlan az allashely betoltése.
Mindez sérti az Mt. 6. § -7. §-a szerinti rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményét, joggal
valo visszaélést valosit meg. gy az Mt. 7. § (2) bekezdése alapjan a jognyilatkozat itélettel
potlasanak van helye. A IL.r. alperes perképességét illetden kifejtette, hogy a Il.r. alperes
alkotményos jogintézmény, az allamszervezet része, a polgari jog szabdlyai szerint jogok
illetik, kotelezettségek terhelhetik. Ezért perbeli jog - és cselekvoképességgel rendelkezik. A
ILr. alperes 6nallo perbeli jogképességét a Bjt. 21. §-a és a Bszi. 77/A § (2) bekezdése szerinti
perinditasi lehetOség is igazolja.

[3] Az L.- ILr. alperes ellenkérelmében elsddlegesen a per megsziintetését kérte. (Pp.
157. § a) pontja) Az I. rendii alperes érvelése szerint nem mindsil "allashely gazdanak",
munkaiigyi per alperese nem lehet, hianyzik a perbeli legitimacidja. (Pp. 130. § (1) bekezdés
g) pontja) A ILr. alperes védekezése szerint nem rendelkezik perbeli jogképességgel. Kifejtett
allaspontja alapjan az Alaptorvény 25. cikke (6) bekezdése szerint valasztott tisztségviseld,
mint ilyen perképességgel nem rendelkezik, csak az elndki tisztséget betdltd személy. A
munkaltaté vezetdje, valamely hatdsdg elndke nem lehet a sajat személyében peres fél. A
Bszi. 77/A §-a (2) bekezdése szerint az OBH elndke altal hozott személyzeti hatdrozatokkal
szemben a bir6 a Bjt. 146. § (2) bekezdése alapjan birdsaghoz fordulhat, de a birénak a pert a
munkaltatoval szemben kell meginditania. Erdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat
kérték. Kifejtették, hogy az Lr. alperessel szemben hidnyzik a felperes kereshetdségi joga is.
A ILr. alperes személyzeti kérdésekre vonatkozo hatdrozatait a Bszi. 76. § (5) bekezdése
taxative sorolja fel, de ott a palydzatot eredménytelennek nyilvanité igazgatasi jellegii
intézkedés nem szerepel, igy e hatarozattal szemben a Bszi. 77/A. § (2) alapjan kereset nem
terjeszthetd eld. A Bjt. 20. § (1) bekezdése b) pontja szerinti dontés kozponti igazgatési
feladatkorbe tartoz6 hatdrozat, a birdsdgok létszdmgazdaja a Il.r. alperes. Az igazgatési
feladatkorbe tartozd hatdrozatot a Bszi. 77. § (2) alapjan csak a sziikséghez képest kell
indokolni. A palyazatot eredménytelennek nyilvanitd hatdrozatok hatalyon kiviil helyezésére
¢s a felperes athelyezésére iranyuld kereset csak valamennyi palydzd perben alldsa esetén
biralhato el, mivel valamennyilik jogi helyzetére kihatna a helyt ad6 dontés. A felperes
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allaspontjaval szemben a felperes nem nyert palydzatot, mivel azt az elbirdldsra jogosult IL.t.
alperes nem biralta el, hanem eredménytelennek nyilvanitotta. A palyazat érdemi elbiralasara,
a felperes athelyezésére a birdsagnak nincs hataskore. A IILr. alperessel szemben amiatt
kérték a kereset elutasitasat, mert vele szemben jogszabaly alapjan érvényesithetd igénye a
felperesnek nem volt.

[4] Az elsé fokon eljard kozigazgatdsi és munkaiigyi birésag fellebbezett itéletével
megallapitotta, hogy a ILr. alperes 322.E/2017. (V.22.) OBHE szamu ¢és az 589.E/2017.
(IX.6.) OBHE szamu hatarozata jogszabalyellenes. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Hatarozata indokolésaban elsdédlegesen az I.- IL.r. alperes permegsziintetés iranti kérelmét
vizsgalta. Elvetette az 1. rendli alperes a Pp. 130. § (1) bekezdése g) pontjara alapitott
permegsziintetés iranti kérelmét, ramutatva, hogy ez a rendelkezés kizardlag azokra az
esetekre vonatkozik, amikor a jogszabaly konkrétan és kifejezetten a perbeli poziciok
szempontjabol nevezi meg, ki jogosult az adott per meginditasara, illetve azt mely személy
ellen kell meginditani. Alaptalannak itélte a ILr. alperes perképesség hianyara alapitott
kérelmét is. Kifejtette, hogy a 13 / 2013. (VI. 17) AB hatarozat (a tovabbiakban: AB
hatarozat) értelmezése alapjan az ...elndke az Alaptorvény 25. cikke (5)- (6) bekezdései
szerinti kiilonleges kozigazgatasi szerv. A Bjt. 17. §-a a palyazatok elbiralasat, a 20. §-a a
palyazatok eredménytelenné nyilvanitasat telepiti az OBH elndke hataskorébe, a Bjt. 21. §-
aban pedig ez utobbival szembeni jogorvoslati eljarast szabalyozza, kérelmezettként az
...elnokét megjelolve. Masfeldl a Bszi. 77/A § (2) bekezdése nevesiti az ...elndke személyzeti
kérdésekkel kapcsolatos feladatkorében hozott hatarozatait, melyek kozott a  birdi
allaspalyazatok kiirasa és a bir6 athelyezésérdl sz6l6 dontés is szerepel eredményes palyazat
esetén (Bszi. 76. § (5) bekezdése). Mindezek tehat az ...elndke jogkorébe tartoznak, igy a
peres eljarasban az ...elnoke megjeldlhetd alperesi pozicidban. Ez az értelmezés kovetkezik az
AB hatarozat 44. pontjabdl is, amely rogziti, hogy az ...elndke személyzeti intézkedéseket
tartalmazd hatarozataval szemben az érintettnek jogorvoslati jogot biztosit a torvény.

A kozigazgatasi és munkaligyi birdsdg a keresetet érdemben vizsgdlva mindenekeldtt azt
allapitotta meg, hogy az 1., IILr. alperessel szemben a felperesnek nincs kereshetdségi joga,
mivel a kereseti igény csak a vitds hatdrozatokat meghoz6 II. rendli alperessel szemben
érvényesithetd. A II. rendli alperessel szembeni keresetet attekintve leszogezte, hogy a
palyazatokat eredménytelennek nyilvanitd, keresettel tdmadott hatarozatok az ...elndke
személyzeti kérdésekkel kapcsolatos feladatkdrében hozott (Bszi. 77/A. § (2) bekezdése)
hatarozatoknak mindsiilnek. A Bszi. az ...elndke személyzeti kérdésekkel kapcsolatos
hatarozatai kozott nevesiti (76. §-a (5) bekezdése) a palydzatok kiirasat, mig a 17. §-a a
palyazatok elbiralasat utalja az ...elndke hataskorébe. A Bjt. 18. §-a pedig szintén az ...elndke
jogkorébe utalja a palydzatok eredménytelennek nyilvanitdsa lehetdségét. A felperes
részvételével lefolytatott palydzat eredménytelenné nyilvanitdsa a szolgalati jogviszonyat
érinti, igy azzal szemben a Bjt. 145. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi ¢s munkatigyi
birdésaghoz fordulhatott.

Mindezeket kdvetden a hatarozatok jogszerliségét vizsgalva a birdsag leszogezte, hogy
indokolasként a Bjt. 20. § (1) bekezdése b) pontja bd) alpontja szd szerinti megismétlése nem
elegendd a palyazat eredménytelenné nyilvanitasanak indokolasahoz. Az AB hatdrozat tobb
pontjat (46., 48., 84., 180. és 188.) idézve utalt arra, hogy az ...elndke a személyzeti jellegli
intézkedéseit tartalmazo hatarozatait, amelyekkel szemben jogorvoslatnak van helye, koteles
okszertien, kimeritéen, az érintett jogorvoslathoz vald jogara figyelemmel indokolni. A
felperesnek joga van az 6t érinté dontés ténybeli €és jogi indokait megismerni. Egyetértett a
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birosag a keresettel abban is, hogy a ILr. alperes birdi palyazatokat eredménytelennek
nyilvanité eljarasa ugyan formalisan jogszer( volt, azonban a palyazatok eredménytelenné
nyilvanitasanak jogat a IL.r. alperes rendeltetésellenesen, az Mt. 7. § (1) bekezdésébe iitkzden
gyakorolta. Mindkét palyazat eredménytelenné nyilvanitdsdnak idopontjaban volt ugyanis
olyan betéltetlen allashely, melyre palyazat keriilt kiirdsra és amelyeken a felperes — a bir6i
tanacs altal rangsoroltan — els6 helyen végzett. Ezek alapjan a keresettel tdmadott hatarozatok
jogellenesek.

Egyetértett ugyanakkor a birdsag az ellenkérelemmel abban, hogy a hatarozatok hatdlyon
kiviil helyezésére és a felperes athelyezésére, a palyazatok érdemi elbiralasara iranyuld
kereset nem teljesithetd, mert ehhez valamennyi palyazo perben allasa sziikséges, a birdsag
dontése minden palyazé helyzetére kihat. A birdsagnak nincs hataskore a palyazat érdemi
elbirdlasara.

[5] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elsdfoku itélet részbeni
megvaltoztatasat ¢s a keresetének valo teljes helyt adast, mig masodlagosan az itélet az I.
rendil alperes még nyitott 83-as szamu birdi allashelyre torténd athelyezése, a kiirt palyazatok
érdemi elbirdlasa, az ehhez sziikséges intézkedések megtételére iranyuld rendelkezése
hatalyon kiviil helyezését kérte. Ugyan egyetértett azzal az itéleti megallapitassal, hogy az 1.,
IIL.r. alperessel szemben kereshetdségi joga nem all fenn, de a IL.r. alperesi — perképességét
vitatd — fellebbezés eldterjesztése esetére sziikségesnek tartotta az I., IILr. alperes masodfoka
eljarasbeli "perben allasat", hogy minden alperessel szemben meghozhat6 legyen az érdemi
keresetének helyt add dontés. Vitatta, hogy a jogszabalysértés megallapitasan til a keresete
tovabbi részeinek, a hatarozatok hatalyon kiviil helyezése, athelyezése, a sziikséges érdemi
intézkedések megtételére kotelezés teljesitéséhez sziikséges lenne valamennyi palyazo perben
allasa. A keresettel érvényesitett igénye ugyanis individualis munkajogi igény, tehat nem a
tobbi palyazoval kozos jog. (Pp. 51. § a.) pont) Az elséfokt eljarasban mar eléadott érveinek
megfelelden megismételte, hogy a palyazatok I. rendli alperes elndke altali felterjesztését
kovetden milyen térvényes lehetdségek alltak a ILr. alperes elott. Ezek koziil a I1.r. alperes a
felterjesztési rangsortol eltérés érdekében az OBT-t nem kereste meg, valds okkal a
palyazatokat nem nyilvanitotta eredménytelennek, ezért a palyazott allashelyre a felperes
athelyezésének van helye a ILr. alperes jognyilatkozata birdsag altali potlasaval. (Mt. 7. § (2)
bekezdése) Amennyiben sziikséges lett volna a tobbi palyazoé perben allasa, arrdl az els6foka
bir6ésagnak a felperest a Pp. 130. § (1) bekezdése g) pontjara utaldssal tdjékoztatnia kellett
volna. Ennek elmulasztasa 1ényeges eljarasi szabalysértés, mely az itélet részbeni hatalyon
kiviil helyezését eredményezi.

[6] A II. rendi alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet a keresetnek
részben helyt adoé rendelkezése hatalyon kiviil helyezését és vele szemben a Pp. 157. § a)
pontja alapjan alkalmazand6 130. § e) pontja szerint a per megsziintetését, mig masodlagosan
az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasat kérte. Az 1., IIL.r.
alperesek a veliik szembeni keresetet elutasito itéleti rendelkezést nem vitatva az elséfoku
itélet indokolasa egyes megallapitasaival szemben terjesztettek eld fellebbezést.

[7] A jogorvoslati kérelemben a ILr. alperes fenntartotta, hogy perképességgel a Pp.
48. §-a szerint nem rendelkezik. Az elséfoku itélet perbeli jogképességére vonatkozd
hivatkozasai (az Alaptorvény zar6 rendelkezése 14. pontja, a Bjt. 21. §-a, 145. § (2)
bekezdése, a Bszi. 77/A. § (2) bekezdése, az AB hatarozat) nem allnak Osszefliggésben az
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...elndke perbeli jogképességével. A fellebbezésben az 1., II., IILr. alperesek kifogasoltak,
hogy csak hianyosan tortént meg a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a bizonyitando tényekrol és
a bizonyitasi kotelezettségrol tajékoztatds, igy elmaradt az itéletben a tdmadott IL.r. alperesi
hatarozatokat illetéen megallapitott rendeltetésellenes joggyakorlasra ¢€s joggal vald
visszaélés bizonyitasara vonatkozé eldzetes tajékoztatas. Sérelmezték a IL.r. alperes jogellenes
"perben tartasat" allito eljaras szabalytalansaga miatti kifogasuk figyelmen kiviil hagyasat.

Anyagi jogi jogszabalysértésként vitattdk azt az itéleti allaspontot, hogy a palyazatot
eredménytelenné nyilvanitd hatarozat a Bszi. 76. §-a (5) bekezdése taxativ felsorolasaban
nem szerepld, az ...elndke személyzeti kérdésekkel kapcsolatos feladatkorében hozott
hatarozatnak (Bszi. 77/A. § (2) bekezdése) mindsiilne. Vitattdk, hogy az elséfoku eljaras
soran maguk is személyzeti dontésnek tekintették volna a hatarozatot, helyesen a 19., 22.
szam alatti beadvanyukban ezzel ellentétesen, ugy nyilatkoztak, hogy a palyazatot
eredménytelennek nyilvanitdo hatarozatot az ...elnoke kozponti igazgatdsi feladatkorében
hozza. Allitottak, hogy a birdsdgnak nem az AB hatarozat egyes pontjai kiragadott részletei
alapjan kellett volna hatdroznia abban a kérdésben, hogy a felperest megillette-e a
hatarozatokkal szemben a kozigazgatasi €¢s munkatigyi birosdghoz fordulas joga, hanem a
Bszi. 77/A §-a (2) bekezdése alapjan arr6l kellett volna donteni, hogy a hatarozatok
személyzeti kérdésekkel kapcsolatos feladatkorokben hozott dontések, vagy igazgatasi jellegli
hatarozatok; illetve érintik-e a biré szolgalati viszonyat. Allaspontjuk szerint a jogbiztonsag
kovetelményét a jogalkotd azaltal biztositotta, hogy a Bszi. 76. §-a (5) bekezdésében taxative
sorolta fel az ...elndke személyzeti kérdésekkel kapcsolatos feladatkorében hozhato
valamennyi hatdrozatat. A személyzeti hatarozatok koziil is csak azon hatdrozatok esetében
van helye jogorvoslatnak a Bszi. 77/A. § (2) bekezdése alapjan, amelyeknek konkrét
cimzettje van és a bird szolgalati viszonydban a személyes érintettsége megallapithatd. Az
...elnoke személyzeti jelleghi intézkedésével szemben a birénak helyesen a munkaltatd
bir6ésaggal szemben kell a pert meginditani, a munkaiigyi per ugyanis a munkavallal6 és a
munkaltatd kozott folyik. A jogszabalyi tényeket figyelmen kiviil hagyja az itélet azon
megallapitdsa, hogy az eredménytelennek nyilvanitd hatdrozatok esetében a felperes
személyes érintettsége amiatt allapithatd meg, mert a rangsor els6 helyére volt sorolva. Ez az
itéleti indokolas alaptorvényellenes, mivel a birésag megitélése alapjan boviilne az ...elndke
részére sarkalatos torvényben megallapitott személyzeti feladatkor; illetve a rangsorban elsd
bird palyazo személyes érintettségének feltételezése kizarna az ilyen igényérvényesitésbdl a
rangsorban szintén els6 helyre keriil6 nem bir6 palyazot.

A hatarozatok jogszabaly-ellenességének megallapitasat amiatt tartottdk tévesnek, mert a
birdsdg az AB hatarozat indokolasa (a jogalkotonak sz610) egyes megallapitdsaira alapitotta,
viszont figyelmen kiviil hagyta az AB hatarozat rendelkezd része 4. pontjat, illetve az AB
hatarozat alapjan 2014. januar 1. napjatol modositott Bjt. és Bszi. szabalyait. Helyesen az
esetbeli palyazatokat eredménytelennek nyilvanitd igazgatasi jellegi hatarozatokkal szemben
a palyazo biré nem ¢lhet jogorvoslattal, igy a birdsagnak nem volt hataskore arra, hogy a
hatarozatokat az indokolds megfelelésége szempontjabol vizsgélja. Kifogasoltdk az AB
hatarozathoz tartoz6 kiilonvélemények egyes pontjai (180., 188.) figyelembevételét.

Allitottak, hogy jogsérté a keresetnek részben helyt adé, a hatérozatot jogszabalyellenességét
megallapito itéleti rendelkezés. A felperesnek ugyanis nem volt eldterjesztett megallapitasi
keresete €s az els6foku eljaras soran a bir6sag nem hivta fel a felperest annak eldadésara és
megjelolésére, hogy a Pp. 123. §-a szerinti konjunktiv feltételeknek feleljen meg a keresete.
gy az elséfoku birosag a felperes nyilatkozata nélkiil allapitott meg a felperes javara
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jogmegovasi érdeket. A 83-as szamu bir6i allashelyre vonatkozo hatdrozat jogszabalysértd
voltanak megallapitasa amiatt is jogellenes, mert a felperes a keresetében maga adta eld, hogy
ezt a hatarozatot még nem ismeri. Onmaganak ellentmond6 a birésag azon indokolasa, hogy
az indokolds hianyaban jogszabalysértd hatdrozatok meghozatala rendeltetésellenes
joggyakorlassal, joggal valo visszaéléssel (Mt. 7. § (1) bekezdése) tortént. A birosag altal is
hivatkozott 5/2017. (XI. 28.) KMK vélemény 1. pontjaban ugyanis rogziti, hogy valamely
joggyakorlas nem lehet tételes jogszabalyba iitkzés miatt jogellenes és egyben joggal valo
visszaélés tilalmaba is {itk6zo.

Az 1., IILr. alperesek kiilon is sérelmezték, hogy az itélet indokolasabdl nem allapithaté meg,
hogy veliik szemben mely jogszabalyi rendelkezés alapjan utasitotta el a keresetet a birdsag.
A IILr. alperessel szembeni keresetet tisztazasa is elmaradt az elséfoku eljaras soran.

[8] A felperes a masodfokil eljards sordn csatolta a perbeli, palyazatokat
eredménytelennek nyilvanitd ...elndki hatirozatokkal szemben azonos tartalommal a
kozigazgatasi birdsaghoz benyujtott keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitd végzést
helybenhagy6 masodfoku végzést (a Kuria Kpkf. II. 38.140 / 2018 / 2.), melynek egyes
megallapitasaira hivatkozott. Eléadta azt is, hogy idékozben a II. rendli alperes palyazatot
hirdetett az I. rendii alperes biintetd kollégiumvezetd-helyettesi allashelyére, melynek
statuszaul a 83. szamu allashelyet jeldlte meg. A palyazatot azonban az I. rendii alperes mar
kinevezett biraja nyerte meg, igy 6t a 83-as szamu allashelyre nem kellett athelyezni, az
valtozatlanul betoltetlen. Az I. rendl alperesnél tovabbi nyitott és palyaztatott allashelyek is
vannak. (44., 81. sz.)

[9] Az alperesek a madasodfoku eljards sordn a felperesi beadvanyokra szintén
nyilatkozatot terjesztettek eld. Vitattdk a Kuria felperes altal figyelembe venni kért Kpkf. II.
38.140 / 2018 / 2. végzése indokolasa (18) bekezdése megallapitasat, amely szerint a Bjt.-bol
kovetkezOen a palyadztatds, annak elbirdlasa, a palyazat eredménytelenné nyilvanitasa
kozvetleniil a bird szolgalati viszonyara hato cselekvés, mely személyzeti kérdésnek mindsiil.
Megitélésiik szerint ez a megéllapitas csak a kozigazgatasi kereset idézés kibocsatasa nélkiili
elutasitdsa indokoldsa korébe tartozott, mig jelen perben annak érdemére tartozo kérdés.
Fellebbezésiiket azzal egészitették ki, hogy a ILr. alperessel szemben azért sem folytathatd
érdemi vizsgalat, mert nem munkaltatoja a felperesnek. A felperes kereshetdségi joga az L.r.
alperessel szemben is amiatt hidnyzik, mert nem munkaltatdja a felperesnek. A IILr. alperes a
vele szembeni keresetet elutasito itélet indokolasat amiatt kérte megvaltoztatni, mert vele
szemben a felperes érdemben elbiralhaté marasztaldsi keresetet nem terjesztett eld, a "tiirésre
kotelezés" kereseti kérelemként nem értelmezhetd.

[10] A fellebbezés folytan eljar6 Gyori Torvényszék a 2019. marcius 20. napjan kelt
2.Mf. 20.745 / 2018 / 7. szamu végzésével a pert megsziintette, €s az elsdfokl birdsag itéletét
hatalyon kiviil helyezte. Hatdrozata indokolasa szerint a kereset alapjaul szolgal6 Bszi. 77/A
§-a (2) bekezdése az ...elndke személyzeti kérdésekkel kapcsolatos feladatkdrében hozott
hatarozatok esetében teszi lehetdvé a birdsagi igényérvényesitést, mely hatarozatokat a Bszi.
76. §-a (5) bekezdése taxativ felsoroldssal tartalmazza. A tamadott, palyazatot
eredménytelennek nyilvanitd hatarozat ebben nem szerepel, ezért a felperes kovetelése birdi
uton nem érvényesithetd, a Pp. 157. § a) pontja alapjan alkalmazand6 130. § (1) bekezdése f)
pontja szerint a per megsziintetésének van helye.
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[11] A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljaro Kuria a 2020. aprilis 22. napjan kelt
Mfv.X.10.251/2019/12. szamu végzésével a masodfoku végzést hatalyon kiviil helyezte és a
masodfokl birdsagot 0j eljarasra és 0 hatdrozat hozatalara utasitotta. A Kuria hatarozata
indokolasadban abbol indult ki, hogy a Bjt. 145. § (1) bekezdése szerint a bird szolgalati
viszonyabol eredd igénye érvényesitése érdekében szolgalati jogvitat kezdeményezhet,
amelyben — a szolgélati birésag hataskorébe nem utalt ligyekben — a kozigazgatasi ¢€s
munkaiigyi birdsag jar el. (Bjt.146. § (1) bekezdése) A feliilvizsgalati birosag figyelemmel
volt a felperes eldzetes dontéshozatal iranti kérelmében hivatkozott Eurdpai Unid
Birosaganak C-585/18., C-624/18. és C-625/18. szamu egyesitett iigyekben hozott itélete
indokolasara. Az Eurdpai Unid Birdsaga az adott jogkérdést — tobbek kozott — az EUSZ 19.
cikkében eldirt hatékony jogvédelem és az Alapjogi Charta hatékony jogorvoslathoz és a
tisztességes eljarashoz valo jogot eldird 47. cikke alapjan biralta el. téletének indokolasédban
megallapitotta, hogy az uniods jog els6bbségének elve arra kotelezi a tagallamok valamennyi
szervét, hogy biztositsak a kiilonb6zo unids jogi normak teljes érvényesiilését, mivel a
tagallamok joga nem befolydsolhatja a kiilonb6z6 normaknak az emlitett allamok teriiletére
nézve elismert hatasat ((158) bekezdés). A Kuria kiemelte, hogy a nemzeti jog megfeleld
értelmezésének az az elve, amely szerint a nemzeti birdsag koteles a belsd jogot a lehetd
legteljesebb mértékben az unids jog kovetelményeinek megfelelden értelmezni. Amennyiben
pedig a nemzeti jog unids jog kovetelményeivel Osszhangban allo értelmezése nem
lehetséges, a nemzeti bir6sag koteles biztositani a normak teljes érvényesiilését, mellézve a
nemzeti jogszabalyok unids joggal ellentétes rendelkezéseinek alkalmazéasat utdlagosan is.
((160) bekezdés) A jogalanyok unids jogbdl eredd jogai hatékony birdi jogvédelmének elve a
Charta 47. cikkében szerepld unids jogi alapelv, amelyek koziil az els6 minden tagallam
szamara el6irja, hogy meg kell teremtenie azokat a jogorvoslati lehetdségeket, amelyek az
uniods jog altal szabalyozott teriileteken, kiilondsen a Charta 47. cikkének értelmében
hatékony bir6 jogvédelem biztositasahoz sziikségesek. ((168) bekezdés) Az Eurdpai Birdsag
ezen itéletével Osszhangban a Kuria megéllapitotta, hogy az els6fokil birosag értelmezte
helytalldan a Bjt. 145.- 146. §-aiban foglalt altalanos jogorvoslati lehetéséget biztositd
rendelkezést. A felperes allaspalydzatokkal kapcsolatban eldterjesztett keresete a szolgalati
viszonyabol eredd igény érvényesitése érdekében elbterjesztett keresetnek mindsiil, amely
ellen az altalanos szabdlyok szerint van helye jogorvoslatnak. A palyazat eredménytelenné
nyilvanitasa ugyanis kihatott a felperes biréi szolgélati jogviszonyara, mivel az
megakadalyozta az itél6tablara, mint magasabb szintli birosagra torténd athelyezését. A
felperes igényérvényesitése nem szikitheto le, azt torvényi rendelkezés nem zarja ki, igy a
masodfoku birosag a felperes jogorvoslati jogat jogszabalysértéssel vonta el. A birdsag eldtti
jogérvényesités lehetéségét az unios joggal dsszhangban a nemzeti jog sem zarja ki, ezért a
magyar jogszabalyok értelmezése alapjan is az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a felperes
munkajogi keresettel fordulhat a kozigazgatasi €és munkaiigyi birosaghoz. A Kiria
irAnymutatdsa szerint a megismételt eljards sordan a masodfokt birésagnak a fellebbezés
keretei kozott pergatld akadaly hianyaban érdemben kell feliilbirdlnia az els6fokll birdsag
itéletét. Igy sziikséges annak vizsgilata, hogy II. rendii alperessel szemben fennill-e a
kereshetdségi jog, azaz: az anyagi jogszabalyok lehetévé teszik-e a felperes ...elnokkel
szemben perbe vitt igénye érvényesitését. A feliilbiralatnak ki kell terjednie az elséfoku
birésag az 1., IIL.r. alperessel szemben a kereshetdségi jog hianyara levont jogkdvetkeztetésére
is.

[12] A felperes tovabbi, masodfoku eljaras soran eldterjesztett nyilatkozata szerint (Mf.
7.) a ILr. alperes kereshetOségi joga vizsgalatanal abbol kell kiindulni, hogy a keresettel
tdmadott hatdrozatokat a IL.r. alperes hozta meg. Az eredménytelenségét megallapito
hatarozatnak ugyan formalisan nem cimzettje a felperes, de a személyes <Erintettség
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egyértelmiien megallapithato. Uj tényként adta el, hogy — a beadvanyahoz csatolt 2020.
majus 5., 2019. szeptember 25. és 2020. december 2. napjan kelt ...elndki hatarozatok alapjan
— a ILr. alperes az {igyteher elosztasanak érdekében birdt rendelt ki a ...ftél6tablara. A Bjt. 31.
§ (2) bekezdése 1. fordulatan alapul6 kirendelés oka ugyan az, hogy sziikség van a biréra az
itélkezés biztositasa érdekében. Azonban a kirendelés ideiglenes, kivételes jogintézmény, a
birdi statusz betOltése palyazat utjan torténik. A Bszi. preambuluméban kiemelt a birdi
fiiggetlenség, valamint a Bjt. preambuluméban rogzitett biroi fiiggetlenség és partatlansag
alkotmanyos elve, illetve az Alaptorvény 28. cikke értelmez6 szabalya alapjan levezette, hogy
a birdsagi ligyteher elldtdsara nem alkalmazhato tartos kirendelés. A masodlagos, palyazatok
érdemi elbirdlasara kotelezés iranti keresete esetében az elséfoku itéletben ezzel
Osszefiiggésben a tobbi palydzd perben A4llasdnak sziikségességével kapcsolatosan
kifejtettekre tekintettel kiemelte, hogy mas palyazok nem éltek az dket megilletd jogorvoslati
jogokkal. A keresettel tamadott hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését kovetden a tobbi
palyazé donthet arrdl, hogy a megismételt eljarasban kivanja-e gyakorolni a jogorvoslati jogat
az 0j hatarozattal szemben. A ILr. alperes hatarozataival szembeni hatékony jogvédelem nem
kothetd ahhoz, hogy valamennyi palyazo vitassa a ILr. alperes dontését. Végiil hivatkozott az
Eurépai Birésag elétt a C- 824 / 18. szam alatt folyamatban 1év6 {igyben sziiletett
fétanacsnoki inditvany egyes részeire, amely szerint az unids tagallamok birdsagainak érdemi
feliilvizsgalati lehetdséggel kell rendelkezniiik a birdi kinevezéssel kapcsolatos hataskor
tullépés vagy hataskorrel vald visszaélés esetében. Ezen tal a birdi feliilvizsgalat
eredményeként meghozott birdsagi hatarozat hatékony orvoslasat kell hogy jelentse az
elszenvedett jogsérelemnek.

[13] A megismételt masodfokt eljarasban a fellebbezési targyaldson az alperesek a
fellebbezésiiket részben moddositottak. Az 1., IILr. alperesek a fellebbezésiiket annak
hangsulyozasaval tartottak fenn, hogy a felperesnek veliikk szemben nincs kereshetdségi joga.
A ILr. alperes az elsddleges, a keresetnek részben helyt ad6 itéleti rendelkezés hatalyon kiviil
helyezése €s a per megsziintetése iranti fellebbezését a Kuria feliilvizsgalati hatdrozataban
kifejtettekre figyelemmel azzal a valtoztatassal tartotta fenn, hogy a perbeli jogképessége
hidnyara mar nem hivatkozott. A ILr. alperes azzal is érvelt, hogy az el6terjesztett kereset
alapjan a felperesnek nincs kereshetOségi joga a vele szemben. A Kuria feliilvizsgalati
hatarozata [61] bekezdésére hivatkozott, amely szerint a nemzeti anyagi jogszabalyok szik
korben teszik lehetdvé a ILr. alperes perlését. A Kuria arra is utalt, hogy a ILr. alperes
hatdrozata munkaltatoi intézkedésnek mindsiil, melynek jogszeriisége a munkaltatd ellen
inditott munkatiigyi perben vitathatd. A munkajogban pedig a munkaltatd és a munkaltatoi
jogkort gyakorld személye elkiiloniilhet. Az elkiiloniilt munkaltatoi jogkort gyakorld altal
hozott dontéssel szemben az igény a munkaltatoval szemben érvényesithetd. A keresetnek
részben helyt ado elsofoku itéletet érdemben vitatva eldadta, hogy a tdmadott hatarozatok
nem jogellenesek, a IL.r. alperes az 1. rendi alperes felterjesztése alapjan annak megfelelden
jart el. Az 1. rendi alperes 83. szamu, azon allashelye, melyre a felperes az athelyezését kéri a
ILr. alperes 2018. januar 26. napjan kelt hatarozataval kollégiumvezetd-helyettesi allashellyé
keriilt atalakitasra, és az allashely betoltése 2018. oktober 15-én megtortént.

[14] A felperes a fellebbezési targyaldson a részben moddositott alperesi fellebbezésekre
ugy nyilatkozott, hogy a IIL.r. alperes a felperes munkaltatoja, igy vele szemben fennéll a
kereshetdségi jog. A ILr. alperes pedig a szolgalati jogviszonyara kihaté dontést hozott. A
Kuria hatarozata hivatkozott az Europai Birosag gyakorlatara, melyet kovetden jogsértd lenne
az ezzel ellentétes gyakorlat. A 83. szamu allashely kollégiumvezetd-helyettesi allashellyé
alakitasa belso szervezeti kérdés, amely nem befolyasolja érdemben a felperes keresetét.
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[15] A felperes fellebbezése részben — az aldbbiak szerint — alapos, mig az alperesek
fellebbezése alaptalan.

[16] A Kuria feliilvizsgélati hatdrozatdban a megismételt masodfokt eljarasra adott
iranymutatds, valamint az alperesek modositott fellebbezése alapjan az itélétablanak
els6dlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperesnek az alperesekkel
szemben fennall-e a kereshetdségi joga.

[17] A Pp. birosagi szolgalati jogviszonybol eredd munkaiigyi perekre is iranyadoé 3. §
(1) bekezdése szerint a birdsag a jogvitat erre iranyuld kérelem esetén birdlja el. Ilyen
kérelmet — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — csak a vitdban érdekelt fél terjeszthet eld. A
torvény szovegében megjelend perinditasi érdekeltség, a kereshetdségi jog a fél és a per
targya kozotti anyagi jogi kapcsolatot jelenti; azt, hogy a felperest megilleti-e a keresettel
érvényesitett jog, és éppen a perbe vont alperessel szemben. (EBH 2005. 1227)

[18] A Kuria a felperes perinditasi joga aktiv oldalat a feliilvizsgalati hatarozatban mar
elbiralta és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 47. cikke hatékony jogorvoslat -, az Eurdpai
Uniorodl szolo Szerzodés 2., 19. cikke a jogallamisag €s haté¢kony jogvédelem elvei, valamint
az azokat értelmez0 Eurdpai Birdsdg (EUB) C-585/18., C-624/18. és C-625/18. szamu
egyesitett ligyében hozott itélete alapjdn megallapitotta, hogy a felperest a palydzatokat
eredménytelennek nyilvanitdo ILr. alperesi hatarozatokkal szemben a Bjt. 145. § (1)
bekezdése, 146. §-a alapjan megilleti a keresetinditasi jog.

[19] A felperes ilyen mddon kétségteleniil fennalld perinditasi joga passziv oldalat, a
perbe vont alperesekkel szembeni kereshetOségi jogat illetéen a felperes perbe hozott
keresetébdl kellett kiindulni. A tdmadott hatarozatok jogszabalyba litkozésének megéllapitasa,
azok hatalyon kiviil helyezése és az ebbdl eredd jogkovetkezmények levonasa iranti kereset —
a ILr. alperes fellebbezési allaspontjaval szemben — valdjaban egységes, és nem tekinthetd
elkiiloniilt megallapitasi (Pp. 123. §) és a marasztalasi (Pp. 122. § (1) bekezdése) kereset
targyi keresethalmazanak. A felperes szdmara sérelmes, palyazatot eredménytelenné
nyilvanité hatarozatokkal szemben a hatékony jogvédelem csak oly moédon érhetd el,
amennyiben — a kereset alapossaga esetén — a munkaiigyi birosag (Bjt. 146. § (1) bekezdése)
megallapitja a hatarozatot jogszabalyellenességét és ahhoz szorosan kapcsoloddan levonja
ennek jogkdvetkezményeit. Ugyanilyen mddon jar el a munkatigyi birdsag pl. munkaviszony
jogellenes megsziintetése megallapitasa és annak jogkovetkezménye levondsa iranti kereset
esetében is. (Mt. 82. §, EBH1999. 149.). Emiatt a ILr. alperes alaptalanul hivatkozott a
fellebbezésében arra, hogy a felperesnek kiilon megallapitasi keresetet kellett volna
eldterjesztenie a hatarozatok jogszabdlyellenessége megallapitasara, illetve az elséfoku
birdsag eljarasi jogszabalyt sértett, amikor nem hivta fel a felperest a Pp. 123. §-a un. egyéb
megallapitasi keresete konjunktiv feltételei igazolasara.

[20] A palyazatot eredménytelenné nyilvanité hatarozatok jogszabaly-ellenességének
megallapitdsa és ennek jogkdvetkezményei levondsa iranti egységes kereset elbiralasahoz az
itélotabla megitélése szerint mellozhetetlen, sziikséges mindhdrom alperes perben allasa, és
ilyen modon az alperesek egységes (kényszerti) pertarsak. (Pp. 51. § a) pontja)
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[21] A IL.r. alperes a modositott fellebbezésében helytalloan hivatkozott arra, hogy a
munkaiigyi per alanya — altalaban — a munkavallal6 és a munkaltato, mig a ILr. alperes nem a
felperes munkaltatdja. Azonban a felperes a keresetében — mas mellett — a IL.r. alperes altal
kiirt bir6i palyazatot eredménytelennek nyilvanito és a IL.r. alperes altal meghozott hatarozat
jogszabaly-ellenességének megallapitasat és az 1. rendli alpereshez éathelyezését is kéri. A
Bszi. 76. § (5) bekezdése a) pontja szerint pedig az ...elnoke ILr. alperes a személyzeti
kérdésekkel kapcsolatos feladatkdrében kiirja a birdi allas pélyazatot, mig a 76. §-a (5)
bekezdése g) pontja alapjan dont a bird athelyezésérdl is. Ezen személyzeti kérdésekkel
kapcsolatos feladatkorében hozott, a bird szolgalati jogviszonyat érinté hatirozatokkal
szemben pedig a bird kozigazgatasi és munkaiigyi birosaghoz fordulhat. (Bszi. 77/A § (2)
bekezdése)

Az kétségtelen, hogy a Bszi. 76. §-a (5) bekezdése pozitiv torvényszdvege felsoroldsaban (a)
- 0) pontok) nem szerepel a keresetben kozvetlentil vitassa tett palyazatot eredménytelennek
nyilvanité hatdrozat (Bjt. 18. § (4) bekezdése) megjeldlése. Azonban az EUSZ 2. cikke
alapjan az Eurdpai Unio — mas mellett — a jogallamisag tiszteletben tartasanak értékén alapul.
Az EUSZ 19. cikke (1) bekezdése II. mondata alapjan a tagallamoknak meg kell teremteni
azokat a jogorvoslati lehetdségeket, amelyek az unids jog altal szabalyozott teriileteken a
hatékony  jogvédelem  biztositdsdhoz  sziikségesek. Az  Alapjogi  Charta VI
"Igazsagszolgaltatas " cime 47. cikke I. mondata mindenki szamara biztositja a birosag eldtti
hatékony jogorvoslathoz valé jogot. A jogalanyok unids jogbdl eredd jogai hatékony birdi
védelmének elve az Emberi jogok ¢€s alapvetd szabadsagok védelmérdl szoldo Egyezmény
(Roma, 1950. november 4.) 6. (Tisztességes targyalashoz valo jog) és 13. (Hatékony
jogorvoslathoz valo jog) cikkein, az unios tagallamok kozds alkotmanyos hagyomanyain
alapuld unidés jogi alapelv. (Hivatkozza: az EUB a C-619/18. szdmu, a lengyel birdk
nyugdijkorhatara csokkentése miatt indult kotelezettségszegés megallapitasa iranti tigy itélete
49. pontjaban, valamint a C-64/16 szam alatti iigy 35. pontjaban) Ahogy a Kuria a jelen
igybeli feliilvizsgalati hatdrozataban is hivatkozott, az EUB a C-585/18., C-624/18. és C-
625/18. szamu egyesitett ligyekben meghozott itélete 159. pontjaban leszogezte: "a nemzeti
jog megfeleld értelmezésének elve, amely szerint a nemzeti birdsag koteles a belsd jogot a
lehetd legteljesebb mértékben az unids jog kovetelményeinek megfeleléen értelmezni..."
Amennyiben pedig a nemzeti jogszabalyoknak az unios jog kovetelményeivel 6sszhangban
allo értelmezése nem lehetséges, az elsdbbség elvének értelmében a nemzeti birésag ugy
koteles biztositani normak teljes érvényestilését, hogy mell6zi "a nemzeti jogszabalyok unios
joggal ellentétes rendelkezéseinek alkalmazdsat, utdlagosan is, anélkiil, hogy eldzetesen
kérelmeznie vagy varnia kellene azok jogalkot6i vagy barmilyen egyéb alkotmanyos uton
torténd megsemmisitésére."

Az itélotabla allaspontja szerint a jogallamisag, a hatékony jogorvoslathoz vald jog és a
hatékony bird jogvédelem unios jogi alapelvei alapjan a Bszi. 76. § (5) bekezdése és 77/A §
(2) bekezdése az uniods jogi normak kdvetelményeire tekintettel csak ugy értelmezhetd, hogy
a felperesnek a IL.r. alperes palydzatokat eredménytelennek nyilvanité hatarozataival szemben
az azokat meghoz¢ ...elndke II. rendi alperessel szemben van kereshetdségi joga, fliggetlen
attol, hogy a nemzeti jog kifejezetten és kozvetleniil ezt nem teszi lehetdvé. A felperes IL.r.
alperessel szembeni kereshetdségi joga elvitatdsa kiliresitené azt a hatékony biroi
jogvédelemhez vald jogot, amelyet egyébirant a Kuria jelen tigybeni feliilvizsgalati
hatarozataban megallapithatonak tartott a felperes aktiv legitimacigjat illeten.
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A felperes — fent mar részletezett — egységes keresete elbirdlasahoz melldzhetetleniil
szliikséges az 1. rendi alperes perben allasa is, mivel annak része a ...I. rendl alperes
allashelyére athelyezés iranti - , illetve a palyazatok érdemi elbirdlasdhoz sziikséges
intézkedések megtételére kotelezés iranti kérelem is. Ezen keresetrészek az 1. rendii alperesre
(is) tartalmaznak kotelezettségeket, igy azokrol dontés csak az I. rendii alperes perben allasa
mellett hozhat6. Emiatt a felperesnek — az elséfoku birosag megitélésével és az 1. renda
alperes fellebbezési allaspontjaval szemben — van kereshetdségi joga az L.r. alperessel
szemben is.

A IILr. alperes a felperes jelenlegi munkaltatdja. Igy a IILr. alperessel szemben a birdi
szolgalati jogviszonybol eredd6 munkaligyi jogvitdban még az alperesek fellebbezési
allaspontja szerint is van kereshetdségi joga a felperesnek a Bjt. 99. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan. A IILr. alperes perbeli allaspontjaval szemben a felperes a IIL.r. alperessel szembeni
keresete az eljarasjog szabalyainak megfelel, a tlirésre kotelezés iranti kereset a negativ
marasztalasi kereset (Pp. 122. § (1) bekezdése) egyik formaja.

[22] A felperes Il.r. alperessel szembeni kereshetdségi joga fennallasdra nézve a fent
kifejtettekbdl kovetkezden az itéldtabla alaptalannak itélte a ILr. alperes azon fellebbezési
érvelését is, hogy a vitatott, palyazatokat eredménytelennek nyilvanitd hatarozatok nem az
...elndke személyzeti kérdésekkel kapcsolatos feladatkorében hozott (Bszi. 76. § (5)
bekezdése) hatarozatnak, hanem igazgatasi dontésnek mindsiilnek. A hatarozatoknak nincs
konkrét cimzettje, de az személyesen érinti valamennyi palyazot, igy a felperest is. A biroi
allashelyre palyazat kiirasa, a palydzat eredményének értékelése ( Bjt. 18. §), majd pedig
annak eredménytelenné nyilvanitdsa egyarant a birdsdgi human-eréforrdst, a személyzeti
kérdéseket kozvetleniil érintd ...elndki intézkedések, hatdrozatok, igy nem értékelhetdek
valamilyen tag értelemben felfogott igazgatasi dontésnek.

[23] A palyazatokat eredménytelennek nyilvanité IL.r. alperesi hatdrozatok jogszabaly-
ellenességét az els6fokll birosag helyesen allapitotta meg, mivel pusztan a torvényszoveg
beidézésére ( Bjt. 20. § (1) bekezdése b) pontja, bd)alpontja) szoritkozé indokolds nem felel
meg a Bszi. 77. § (2) bekezdése II. mondatdban megkdvetelt "sziikséghez képest" indokolas
kovetelményének. Az elséfokl birosag altal helytalloan hivatkozott AB hatarozat rendelkezd
része 4. pontja alkotmanyos kovetelményként irja eld, hogy az ...elndke azokat a személyzeti
jellegli intézkedéseket tartalmazoé hatarozatait, amelyekkel szemben jogorvoslatnak van helye,
koteles okszerlien, az érintett jogorvoslathoz valo jogara is figyelemmel megindokolni. Az
AB hatarozat indokolasa [46] bekezdése szerint az ...elndki hatarozat ténybeli és jogi
indokainak megismerésére vonatkoz6 jogosultsagra a jogbiztonsag alkotmanyos alapelvébol
levezethetd, jogilag szabalyozott eljarasi garanciak, igy a jogorvoslati jog biztositasa és annak
teljes korli gyakorldsa miatt van sziikség. Lényegében a személyzeti jellegli intézkedéseket
tartalmaz6 hatdrozatokkal szemben a kimeritd és okszerti indokolas nélkiil az érintett nem
tudja a jogorvoslati jogat kelloképpen gyakorolni. (AB hatarozat indokoléasa [48] bekezdés)

A csupan torvényszovegre szoritkozo indokolds jogellenessége megallapithatd a birdi
szolgalati jogviszonybol eredd munkaiigyi perben is irdnyadé munkajogi szabalyok (a Bjt.
222. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Mt. 22. § (5) bekezdése) és a munkajogi gyakorlat
alapjan is. Eszerint a munkaltatoi intézkedés indokolasa vilagossaganak kovetelménye akkor
teljesiil, ha abban a munkaltaté megjeldlte azokat a konkrét tényeket, illetve koriilményeket,
amelyekre az intézkedését alapitotta. (MK 95. szamu allasfoglalas 1., BH1998.195) A
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konkrét, csak a torvényszoveget tartalmazd indokolasbol értelemszertien nem deriil ki, hogy
melyek azok a figyelembe vett, munkaszervezést, munkaterhelést érint6 valtozasok, amelyek
indokolatlannd teszik az allashely betoltését.

Iratellenesen hivatkoztak az alperesek fellebbezésiikben arra, hogy amiatt jogsérté a
hatarozatok jogszabaly-ellenességének megallapitasa, mert a felperes nem is ismerte a 83-as
sz. allashelyre benyujtott palyazatot eredménytelenné nyilvanito hatarozatot. Ezt a hatarozatot
ugyanis a felperes a 20. szamu beadvanyahoz mellékelte.

[24] A jogszabalysértdé  indokolast tartalmazd  hatdrozatok  Onmagukban
jogszabalyellenesek, igy az elséfoku birosag sziikségteleniil vizsgalta, hogy a ILr. alperes a
palyazatokat eredménytelennek nyilvanité — formalisan jogszer(i — hatdrozatok meghozataldra
vonatkozd jogat rendeltetésellenesen, joggal vald visszaélést tanusitva (Mt. 7. § (1)
bekezdése) gyakorolta-e. Egyetértett az itéldtabla a IL.r. alperes azon fellebbezési érvelésével,
hogy amennyiben valamely alanyi jog gyakorldsa jogszabalyba litk6zés miatt jogellenes, az
egyben nem lehet a joggal vald visszaélés tilalmdba is iitk6zd. (5 / 2017. (XI. 28) KMK
vélemény 1.)

[25] Az alperesek a fellebbezésiikben eljarasjogi alap nélkiil sérelmezték, hogy az
elsofoku eljarasban elmaradt a bizonyitand6 tényekre, bizonyitasi kotelezettségre és a
bizonyitds inditvanyozasa elmulasztisa jogkdvetkezményeire vonatkozd tajékoztatasuk.
(Pp.3. § (3) bekezdése) A Kuria 1/2009. (VI. 24.) PK véleménye 2. pontjabol kdvetkezéen a
perbeli tajékoztatdsnak csak a tényallds megdallapitdsa szempontjabdl relevans, vitatott
tényekre kell kiterjednie. Jelen ligyben a birdésagnak szinte kizarélag jogkérdésben kellett
hataroznia, a tényallas megallapithatd volt a benyujtott okiratok alapjan (Pp. 193. §), igy
tovabbi bizonyitasra, ebbdl kovetkezéen a bizonyitand6 tényekre vonatkozd tdjékoztatasra
nem volt sziikség. Kiilondsen igy van ez a fellebbezésben kiemelt (felperes altal allitott)
rendeltetésellenes ILr. alperesi joggyakorlas korében, melynek megallapitdsara — a fentiek
szerint — nem volt jogi lehetdség.

[26] A felperes a fellebbezésében helyesen hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag
téves allaspontra helyezkedett, amikor ugy itélte meg, hogy a kereset tovabbi része csak
valamennyi palyazo6 perben allasa esetén biralhato el. Az kétségtelen, hogy mindkét palyazat
esetében tobb palyazo volt, de amennyiben valamely palyazé a palyazatot eredménytelennek
nyilvanitd ILr. alperesi hatdrozatot sérelmesnek tartja, azzal szemben a Bjt. 145. § (1)
bekezdése szerinti jogorvoslati jogaval onalloan, a tobbi palyazo joggyakorlasatol fiiggetleniil
¢lhet. A palyazatot érdemben el nem birdlo, azt eredménytelennek nyilvanitdé hatarozattal
szembeni esetleges sikeres perinditds nem érinti a jogorvoslati jogaval nem €16 palyazo jogait,
kotelezettségeit; igy nincs olyan kozds jog, avagy kozos kotelezettség, amely csak egységesen
— a tobbi palyazo perben allasa mellett — donthetd el; a dontés a tobbi palyazora a perben
allasa nélkiil nem terjed ki. (Pp. 51. § a) pontja)

Az els6foktl birésag — bar eltérd indokolassal, de — helyesen hatarozott a kereset a
megtamadott hatarozatok hatadlyon kiviil helyezése iranti része elutasitdsarol. A biroi
szolgalati jogviszonybol eredd munkaiigyi perben a birdsdg csak a tdmadott hatirozatok
jogszabélyellenességét allapithatja meg, jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban azokat nem
helyezheti hatalyon kiviil. Megjegyzendd, hogy a hatarozat jogszabaly-ellenességének jogerds
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birdi megallapitdsa azonos jogkdvetkezménnyel jar, mint azok hatalyon kiviil helyezése: a
jogszabalysértd hatarozat a tovabbiakban nem alkalmazhat6, azt figyelmen kiviil kell hagyni.
Az itélétdbla a keresetnek a hatarozatok semmisségének megallapitasa irdnti részét
tartalmilag értékelte (Pp. 3. § (2) bekezdése), és a kereset jogalapjahoz tartozonak tekintette.
A semmisséget a birdsagnak az eljards soran hivatalbol is észlelnie kell az Mt. 27. § (3)
bekezdése értelmében, melyet a Bjt. 222. § (1) bekezdése szerint megfelelden alkalmazni kell.

A jogszabalyellenes Il.r. alperesi hatarozatok jogkovetkezményei levonasara iranyuld
elsddleges, az 1. rend alpereshez athelyezést kérd keresetrészt az els6foku birdsdg érdemben
helytalléan utasitotta el. Az elutasito rendelkezés érdemi indokoldsa ugyan az els6foka
itéletben az els6foku birdsag eltérd jogi allaspontja (a tovabbi palyazok perben allasanak
sziikségesnek tartasa) folytan elmaradt, azonban a perben rendelkezésre allo adatok alapjan az
elséfoku itéleti indokolas kiegészithetd. A felperes a keresetében az athelyezését az Mt. 7. §
(2) bekezdése, az athelyezésre vonatkozo IL.r. alperesi jognyilatkozat birosagi itélettel potlasa
utjan kérte. Az ...elndke ILr. alperes bird athelyezésére vonatkozé személyzeti hatdrozata (Bjt.
18. § (2) bekezdése, Bszi. 76. § (5) bekezdése g) pontja) birdi szolgalati jogviszonyt hoz 1étre
a kiirt allashely szerinti birdsagon. Az egységes joggyakorlat szerint jogviszony létrehozasara
iranyuld mérlegelési jogkorbe tartoz6 munkaltatdéi intézkedést a birdsag jogszabalyi
felhatalmazas hianydban nem poétolhat. A bir6 athelyezésére vonatkozoé ILr. alperesi személyi
hatarozat az ...eIndoke mérlegelési jogkorébe tartozo dontés, melynek megtagadasa az Mt. 7. §
(1) bekezdése szerinti joggal vald visszaélésnek nem mindsiil. Birdi szolgélati jogviszonyt a
birosdg nem hozhat létre. Az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az eredménytelennek
nyilvanitott palyazatok esetében nem a felperes volt az egyetlen palyazd. A ILr. alperes a Bijt.
18. § (1)- (5) bekezdésében meghatarozott torvényi lehetdségek alapjan, azok korlatai kozott,
az emlitett diszkrecionalis mérlegelési jogkorét gyakorolva donthetett a birdi tanacs altal
felallitott rangsorban elsé helyen 4llo felperes athelyezésérdl; avagy a rangsortdl eltérve a
palyazat Orszagos Bir6i Tanacs ( OBT) elé terjesztésérdl; illetve a palydzat eredménytelenné
nyilvanitasarél. Igy az éathelyezés nem a palyazat elbirdlasanak egyetlen sziikségszerii
jogkovetkezménye.

[27] A ILr. alperesi hatarozatok jogszabaly-ellenessége jogkOvetkezményei levonasara
iranyuld6 masodlagos keresetrésznek helyt adds iranti felperesi fellebbezés azonban az
itélotabla allaspontja szerint alapos. A Bszi. 77/A §-a (2) bekezdése, illetve a Bjt. 145. § (1)
bekezdése, 146. § (1) bekezdése nem tartalmaz arra vonatkozo kifejezett rendelkezést, hogy
mi a jogkovetkezménye, ha a birésag az ...elndke személyzeti kérdésekkel kapcsolatos
feladatkorében hozott, a bird szolgélati jogviszonyat érint hatarozat jogszabalyellenességét
¢észleli. Az itélotabla allaspontja szerint mindez nem lehet akadalya, hogy a felperes a
szolgalati jogviszonybol eredd igényét teljeskoriien érvényesitse. Pusztdn a hatdrozatok
jogszabaly-ellenessége megallapitdsa az abbol fakadd jogkovetkezmények levonasa nélkiil a
felperes részére hatékony jogvédelmet semmiképpen nem jelentene.

[28] Az itélotabla hatarozatdban fent mar részletezett a jogallamisag, a hatékony
jogorvoslathoz valo jog €s a hatékony birdi jogvédelem unids jogi alapelvei alapjan a nemzeti
jogszabaly unios jog kovetelményeinek megfeleld értelmezése azt kivanja meg, hogy a
felperes szamdra a birdsag annak megfelelden biztositson jogvédelmet, hogy a kereset
korlatai kozott az kelld reparaciot jelentsen az elszenvedett jogsértésre. Ennek a
kovetelménynek a palyazatok érdemi elbirdlasahoz sziikséges intézkedések megtételére
kotelezo keresetnek helyt adas €s Bjt. 18. §-a alapjan dontési jogkorrel rendelkezo I1.r. alperes
intézkedésre kotelezése megfelel. A palyazatokat eredménytelennek nyilvanitd hatarozatok
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jogszabaly-ellenességének megallapitasat kovetden a ILr. alperesnek dontenie kell: (1.)
amennyiben egyetért azzal, hogy a palyazatok soran az elsd helyen rangsorolt felperes tdltse
be a palyazati allashelyet, gy a palyazatot a felperes 8 munkanapon beliili athelyezésével el
kell biralnia (Bjt. 18. § (2) bekezdése); (2.) amennyiben a bir6i tanacs altal felallitott
rangsortdl el kivan térni, a 68-as szamu éallashely esetében az elsd 3 helyen rangsorolt
palyazd, mig a 83. szamu allashely esetében a két palyazé palyazatat a jogosult palyazo
megjelolésével, irdsos javaslataval egyetértés beszerzése céljabol meg kell kiildenie az OBT-
nek ( Bjt. 18. §-a (5) bekezdése); (3.), avagy a palyazatot a torvényi kdvetelményeknek
megfeleld (Bszi. 77. § (2) bekezdése) indokolassal eredménytelennek kell nyilvanitania.

A (2.) 1épcsd szerinti torvényi lehetdség esetében a IL.r. alperesnek az OBT a javaslatrol dontd
hatarozata alapjan vagy az altala javasolt palyazot (ha javaslatdval az OBT egyetért), vagy az
elsd helyen rangsorolt palyazot (ha javaslataval az OBT nem ért egyet) at kell helyeznie az L.r.
alpereshez. A torvény szerint ebben az esetben az ...elndke II. r. alperes hatarozhat az OBT
felé ujabb javaslat tételérdl is. (Bjt. 18. § (5) bekezdése)

[29] Csak ezen torvényi kovetelményeknek megfeleld eljaras lefolytatasa esetén nyerheti
el a felperes az amiatti jogorvoslatot, hogy a ILr. alperes a vitatott hatdrozatokat jogsértéen
indokolta.

[30] Az itélétabla megitélése szerint a ILr. alperes a fellebbezési eljarasban kelld alap
nélkiil hivatkozott arra, hogy a 300.E/2017. (V.19.) OBHE szdmu hatérozattal kiirt palyazata
I. rendli alperesi 83. szamu allashelyet a Il.r. alperes kollégiumvezetd-helyettesi allashellyé
alakitotta at és azt mar betoltotte. Az elséfoku eljards soran ugyanis az alperesek maguk
nyilatkoztak ugy (22. szdm alatti beadvany 5. oldal), hogy "az allashelyek nem a birdk
szolgéalati viszonyahoz tartozo, hanem koltségvetési-gazdalkodasi adatok. Az OBH elndke a
birdt (...) nem valamely 4allashelyre, hanem a palydzattal érintett birdsdgra helyezi at
személyzeti hatarozattal." Ezen alperesi nyilatkozat masodfoku targyalason ismertetését (13.
targyalasi jegyzOkonyv 6. oldal) kdvetden a ILr. alperes képviseldje tigy nyilatkozott, hogy
ezt az els6foku nyilatkozatat nem vitatja. Ezért a felperes alappal hivatkozott arra, hogy az I.
rendli alperes 83. szamu 4llashelyének atalakitdsa olyan belsd szervezeti kérdés, amely
érdemben nem befolyasolja a kereset teljesitését.

[31] Ezekre figyelemmel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és kotelezte a IL.r. alperest, hogy a 87.E/2017.
(I.17.) OBHE ¢s a 300.E/2017. (V.19.) OBHE szdmu hatarozatokkal kiirt bir6i allashely
palyazatok elbiralasdhoz sziikséges alabbi intézkedések egyikét nyolc napon beliil tegye meg:

a felperest az 1. rendli alpereshez helyezze at; avagy
a palyazatot a palyazati rangsortdl eltérés érdekében terjessze az OBT elé; avagy
a palyazatot nyilvanitsa eredménytelennek.

A IILr. alperest mindezek tlrésére kotelezte. Ezt meghaladban — a palyazatokat
eredménytelennek nyilvanitdé hatrozatok jogszabalyellenességét megallapitd-, a hatarozatok
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hatdlyon kiviil helyezése - és a felperes athelyezése irdnti keresetrészt elutasitd itéleti
rendelkezésekre kiterjedden — az els6foku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[32] A felperes fellebbezése a masodlagos fellebbezési kérelme tekintetében eredményre
vezetett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperesek illetékmentessége (Itv. 5. § (1)
bekezdése) folytan a le nem rott kereseti, fellebbezési €s feliilvizsgalati illetéket a magyar
allam viseli. Az alperesek viselni kotelesek a felperes jogi képviseletével a masodfoku
eljarasban felmertiilt tigyvédi munkadijbol allo perkoltséget, melynek Osszegét az itéldtabla 32
/ 2003. (VIIL. 22) IM. rendelet 3. § (3), (5) bekezdései alapjan az altalanos forgalmi add
nélkiili 10.000 Ft-ban hatdrozta meg. Ezt az Osszeget 20.000 Ft-ra ndveli a feliilvizsgalati
hatarozatban a Kuria 4ltal megaéllapitott 10.000 Ft feliilvizsgalati eljarasi koltség. A
perkoltséget a Pp. 82. § (1) bekezdése alapjan az egységes pertars alperesek egyetemlegesen
kotelesek viselni.

Gy6r, 2021. februar 2.

Dr. Bartus Erika sk. Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Sarmon Hedvig sk.

a tanacs elnoke eléado bird bird



