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A Fovarosi [télétabla a dr. Manga Ildiko tigyvéd (ciml) altal képviselt felperes (cim?2)
felperesnek a Kussinszky és Juhdsz Ugyvédi Iroda (cim$5, {igyintézé: dr. Juhdsz Zoltan
igyvéd, ligygondnok) altal képviselt alperes (cim3) alperes ellen taggylilési hatarozat
hatélyon kiviil helyezése irant indult perében, mely perbe a Dr. Pintér Zsofia Ugyvédi Iroda
(cim4, ligyintézd: dr. Pintér Zsofia tigyvéd) altal képviselt alperesi beavatkozo (cim6) alperes
pernyertességének eldmozditasa érdekében beavatkozott a Fovarosi Torvényszék 2022. aprilis
21. napjan kelt itéletl szamu itélete ellen a felperes részeérdl benyujtott fellebbezés folytan —
targyalason kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg alperesi beavatkozd részére 25.000
(huszonoétezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas lényege szerint alperesi
tarsasag a felperes és a beavatkozd 50-50 %-os tulajdondban all, a tagokat a taggytilésen
egyenként 25-25 szavazat illeti meg. A felperes 2014. oktober 14-t61 2020. augusztus 5-ig az
alperes tligyvezetdje volt.

Alperesnek jelenleg nincs ligyvezetdje, a képviseletét munkavallalok 1atjak el. A tagok kozt
megromlott a viszony 2018 6ta, felperes taggytilést nem hivott dssze, a tarsasag beszamoloit
taggytlési elfogadas nélkiil helyezte letétbe. Az igy kozzétett beszamolobol a beavatkozéd
jelentds vagyonvesztésrol értesiilt.

[2] A perbeli taggylilést a beavatkozd hivta Ossze a Fovarosi Torvényszék
Cégbirdsaganak végzésl szamu végzésében foglalt felhatalmazésa alapjan. A taggyiilésen a
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beavatkozo személyesen, a képviseletében dr. Pintér Zsofia tigyvéd, felperes képviseletében
igyvédl tligyvéd volt jelen. A taggylilésen alperesi tarsasag felkérése alapjan kozjegyzol
kozjegyzd irodaja részérdl megjelent kozjegyzo-helyettesl kozjegyzO-helyettes €s
kozjegyzdjeloltl kozjegyzojelolt annak érdekében, hogy a taggyiilésen torténteket
ténytanusitvanyban rogzitse.

[3] A taggyllés célja egyebek mellett az volt, hogy alperes megsziint székhelye
helyett masik székhelyet jeloljenek ki, konyvvizsgdlot valasszanak és felperes adjon
tajékoztatast a tarsasag vagyoni helyzetérdl, illetve elfogadasra keriiljon a 2018-2019. évi
beszamold. Felperes képviseletében jelenlévd jogi képviseld a tarsasdg tevékenységérol
semmilyen adatot nem szolgéltatott, székhely bejegyzéséhez ¢és a konyvvizsgalo
megvalasztdsahoz nem jarult hozza. Ezt kovetden keriilt sor a hatarozat meghozatalara.

[4] A per targyat képezd, a taggytlés 19. napirendi pontja a kovetkezot
tartalmazza: ,,Dontés arra vonatkozodan, hogy fliggetlen konyvvizsgalo keriiljon megbizéasra
annak érdekében, hogy az iligyvezetés 2018-as, 2019-es ¢és 2020-as tevékenységével
kapcsolatos gazdasadgi eseményeket ¢&s kotelezettségvallalasokat kiilon megbizandd
konyvvizsgald vizsgélja meg.” A jegyzOkonyvben ezzel kapcsolatban rogzitésre keriilt: ,,A
Ptk. 3:17. § d) pontja alapjan felperes a kérdésben nem szavazhat. alperesi beavatkozd
megvalasztja név4 konyvvizsgalot (konyvvizsgaloi szama: szaml), hogy a tarsasag 2018.,
2019. és 2020. évi tevékenységét ¢és gazdalkodasat, mint fliggetlen konyvvizsgalod
megvalasztja.”

[5] A felperes keresetében a 2020. november 23-i taggytilésen, a 19. napirendi
pont keretében elfogadott, név4 filiggetlen konyvvizsgald kijelolése targyaban hozott
taggylilési hatarozat hatalyon kiviil helyezését, alperes perkoltség viselésére kotelezését kérte.
Hivatkozott a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:35., 3:36., 3:37. és a 3:18., 3:19. §-aira.

[6] Eldadta, alperes 2020. november 6-i taggytilésén mindkét tag megjelent, de a
19. napirendi pont kapcsan az keriilt megallapitasra, hogy felperes a Ptk. 3:17. § d) pontja
alapjan a hatarozathozatalbol ki van zarva. A hatdrozatot alperesi beavatkoz6 egyediil hozta
meg. A hatarozatképesség megallapitasara, a hatarozathozatalra jogszabalysérté modon kertilt
sor. A Ptk.-nak egyrészt nincs a taggyllési jegyzOkonyvben hivatkozott rendelkezése,
masrészt a konyvvizsgald megbizasa targyaban hozott hatarozat nem meriti ki a Ptk. 3:19. §
(2) bekezdés a)-f) pontjaiban foglaltak egyikét sem. A felperest jogellenesen mellézték a
hatarozathozatalkor, a hatarozat ezért jogszabalysérto.

[7] A kirendelt {igygondnok altal képviselt alperes a kereset elutasitasat kérte
ellenkérelmében, és felperes perkdltségben marasztalasat. Eldadta, a felperes a szavazasbol
jogszertien keriilt kizdrasra a Ptk. 3:17. § d) pontja alapjan. A jogszabdly nem tartalmaz
megkotést arra nézve, hogy a hozzatartozo érdekeltsége miként alljon fenn. Jogszerii volt a
kizaras a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontjara figyelemmel is.
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[8] Alperesi beavatkoz6 ellenkérelmében a kereset elutasitasat, felperes
perkoltségben marasztalasat kérte a megbizédsi szerzddés alapjan. Eldadta, a felek kozti
viszony 2018-t6l megromlott, felperes, mint korabbi iligyvezetd alperesi beavatkozo részére
nem engedett betekintést a tdrsasdg irataiba, a tarsasdg vagyondval nem szamolt el,
taggytiléseket nem hivott 6ssze. A beszamolokat 2018 o6ta nem fogadtdk el, azokat mégis
letétbe helyezték. A perbeli taggylilés Osszehivasara is csak cégbirosagi eljaras utan keriilt sor.
A felperes tligyvezetoként a tarsasag vagyonabol 2019-ben elkoltott tobb, mint egymilliard
forintot ugy, hogy beruhazas nem tortént. Felperes sajat fia egyszemélyes gazdasagi tarsasaga
részére adja at a tarsasdg vagyontargyait taggyiilési jovahagyas nélkiil. A tarsasag évek ota
konyvvizsgald nélkiill miikodik, bar konyvvizsgalatra kotelezett. Ennek folytdn a felperes
személyes érdekeltsége megallapithatd. Konyvvizsgalat elvégzésére a felperes iligyvezetoként
folytatott tevékenysége attekintése érdekében keriilt sor. A jegyzokonyvben a jogszabalyi
hivatkozés elirasra keriilt, de az is megallapithato, hogy felperes érdekeltsége okan kertilt
kizarasra a szavazasbol. A személyes érdekeltség megéllapithat6, a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés
f) pontja folytan a felperes nem szavazhatott.

[9] Az els6foku birosag a 2022. aprilis 21-én kelt itéletl szamu itéletével a
keresetet elutasitotta. Alperesi iigygondnok munkadijat 18.000 forintban allapitotta meg,
ennek viselésére a felperest kotelezte, tovabba a felperest kotelezte a beavatkozd részére
50.000 forint perkoltség megfizetésére.

Az els6foku birdsag rogzitette, elirasra keriilt a Ptk. azon rendelkezése a jegyzokonyvben,
mely alapjan a felperest a beavatkozd kizarta. A Ptk. 3:19. §-a helyett a 17. § kertlt
feltiintetésre. A bir6i gyakorlat szerint a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés a)-f) pontjaiban megjeldlt
okok barmelyikének fennallasa 6onmagaban a térvény erejénél fogva a tag szavazasbol valo
kizartsagat eredményezi anélkiil, hogy ezt a taggytilésnek kiilon alakszer(i hatdrozatban meg
kellene allapitania. Ezzel kapcsolatban eseti dontést hivott fel (BDT2018. 3828).

[10] Az els6fokt birosdg érdemben vizsgalta, hogy felperes érdekeltsége
megallapithat6-e. Alperes ellenkérelme szerint a felperes a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan ki volt zarva, e jogszabalyhely szerint nem szavazhat az, akinek olyan hozzatartozoja
érdekelt a dontésben, aki a jogi személynek nem tagja vagy alapitdja. A konyvvizsgald
megbizasara irdnyuld hatdrozat vonatkozasaban ilyen hozzatartozéi érdekeltség nem mertilt
fel, az erre torténd alperesi hivatkozas nem alapos.

[11] Alperes ¢és alperesi beavatkozo6 ellenkérelme szerint a felperesi érdekeltség a
Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontja alapjan fennall, e jogszabalyhely szerint nem szavazhat az,
aki egyébként személyesen érdekelt a dontésben. Nem vitas, hogy felperes 2020. augusztus 5-
g tigyvezeto volt, €s a tarsasag konyvvizsgalatra kitelezett, ennek ellenére kdnyvvizsgaloval
nem rendelkezik. A 2018. és 2019. évi beszamolokat a taggylilés nem hagyta jova és felperes
a tarsasag mikodésérdl a taggytlés, illetve a masik tag részére tdjékoztatdst nem adott. A
tamadott taggytlilési hatarozat meghozataldnak célja a felperesi tag ligyvezetéi mindségben
tortént gazdalkoddsanak vizsgalata, ezért felperesnek, mint {igyvezetonek a tevékenységéhez
kapcsolodo vizsgélat elvégzésére konyvvizsgdld megbizdsa olyan hatirozatnak mindsiil,
melynek meghozatala sordn a felperesi tag személyes érdekeltnek mindsiil. A tag
nyilvanvaldan személyes érdekelt abban, hogy vezetd tisztségviseldként keriil-e sor, és ha
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igen, milyen gazdasagi események kapcsan feleldsségre vondsra, €s e korben a tag és a
tarsasag érdeke egymastol eltér. Epp ezért nem sértett jogszabalyt az alperes, amikor felperest
a hatarozathozatalbol érdekeltségi okén kizarta.

Az els6foku birosag a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet felhivasa
mellett dontott a perkdltség viselésérol.

[12] Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében az itélet
megvaltoztatasat, a 2020. november 23-an megtartott taggyiilésen a 19. napirendi pont
keretében elfogadott név4 konyvvizsgalokénti kijelolése targyaban hozott hatarozat hatalyon
kiviil helyezését kérte a Ptk. 3:35. és 3:37. § (1) bekezdése alapjan, valamint alperes
perkoltségben marasztalasat. Utalt a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontjara, ismertetve az
els6fokt itélet indokoldsat. Eldadta, az els6fokii birdosdag a megéllapitott tényekbdl
jogszabalyba 1itk6zo jogi koOvetkeztetést vont le. Noha a feliilvizsgalni kért hatarozat
napirendi pontja Ugy keriilt megfogalmazasra, hogy a szerint a megbizand6 fliggetlen
konyvvizsgald feladata az ligyvezetés 2018., 2019. és 2020-as tevékenységével kapcsolatos
gazdasagi események ¢és kotelezettségvallalasok vizsgalata, ugyanakkor az elfogadott
hatarozat nem az tigyvezetés, hanem a tarsasag 2018., 2019. és 2020-as tevékenységének ¢s
gazdalkodasanak fliggetlen konyvvizsgalo altali vizsgélata targyaban sziiletett meg.

[13] Nem felel meg a valosagnak, iratellenes az els6foku birésag megéllapitdsa, hogy
a taggyulési hatarozat meghozatala célja felperesi tag iigyvezetéi mindségben tortént
gazdalkodasanak vizsgalata. A valosag az, hogy a 19. napirendi pont keretében a tarsasag, és
nem az iligyvezetd tevékenysége vizsgalata targydban hatarozott a taggytilés.

[14] Tévedett az elséfokt birdsag akkor is, mikor felperes hatarozathozatalban valo
személyes érdekeltségét abban latta, hogy a napirendi pont keretében torténd szavazas
alkalméaval elddl az is, hogy felperes vezeto tisztségviseloként feleldsségre vonasra keriil-e, és
ha igen, milyen gazdasagi események kapcsan. A szoban forgd napirendi pontnak az itélettel
ellentétben nem képezte targyat az arrdl torténd szavazas, hogy sor keriiljon-e felperes vezetd
tisztségviseldi mindségében torténd feleldsségre vonasara, és amennyiben igen, milyen
gazdasagi események kapcsan. A beavatkozoé altal megbizni inditvanyozott kdnyvvizsgald
felperesre nézve esetleg terheld megallapitasai és az esetleg meginditasra keriild peres eljaras
olyan tavoli lehetdségeket vet csak fel, melyek nem feleltethetdek meg sem a Ptk.-ban irt
személyes érdekeltség fogalmanak, sem a birdi gyakorlatnak. Eseti dontésekre hivatkozva
(BDT2019. 3980., BDT2007. 1559., PJD2017. 19.), azokat ismertetve Kkifejtette
megallapithatd, hogy a Ptk. 3:19. § szakasz (2) bekezdés f) pontjdban irt személyes
érdekeltséget nem lehet kiterjesztéen értelmezni. E pontra hivatkozva a tag kizarolag az
esetben foszthato meg az alapvetd jogatdl, a szavazashoz vald jogtol, ha a szavazasra
bocsatott kérdés Ot sajat személyében kozvetleniil érinti, és a hatarozat kdvetkeztében az 6
oldalan nyomban jelentkezik, valamilyen, a jogszabalyban irt eldny vagy hatrany. Sem
alperes, sem a beavatkozo6 ilyen, a felperesnél kdzvetleniil és azonnal jelentkezd elényt vagy
hatranyt nem tudott megnevezni. A jelen perrel azonos tényallas mellett indult perekben
hozott dontéseket ismertetett ebben a korben.

[15] Alperesi beavatkozo fellebbezési ellenkérelmében eldadta, a Ptk. 3:16., 3:19.,
3:109. és 3:188. §-ara hivatkozva, a taggyllés feladata a tarsasag alapvetd tizleti és személyi
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kérdésekben valo dontés. Az ligyvezetd az alperesi beavatkozd 50 %-os tag részére minden
valaszadast a tarsasag vagyoni helyzetével kapcsolatban megtagad, a tarsasagi vagyonnal
sajatként rendelkezik, semmibe veszi a Ptk. 3:109. §-4ban irtakat, illetve a 3:188. §-at. Utalt
arra is, a tarsasag adézott eredménye minusz 319.815.000 forint. Hivatkozott az tigyvezetd
tevékenységével kapcsolatban tett feljelentésre, tovabba részletezte a Ptk. 3:21. §-a
rendelkezéseit azzal, megallapithato, a keresettel tamadott hatarozat felperes tevékenységének
a tarsasag vagyonaval valo rendelkezésére vonatkozott. A jegyzdkonyvbdl megallapithato az
igyvezetd jogellenes tevékenysége. Utalt arra, a Ptk. meghataroz néhany olyan esetet, amikor
a tag kizart a szavazasbol, ez a felsorolas nem taxativ. Erintettséget jelent az is, ha az
igyvezetd évek ota jogszaballyal ellentétesen megtagadja a felvilagositast az 50 %-os tag
részére, a tarsasagi vagyonnal sajatként rendelkezik. Utalt a Ptk. 3:24. §-ara, 3:19. §-dra, a
felperes kizartsagara, az Alaptorvény 28. cikkére. A gazdasagi tarsasag a tagoké, a tagok a
tarsasagot lizletszerli koz0s gazdasagi tevékenység folytatasara hoztak 1étre. Amikor az egyik
tag lgyvezetOi tisztségével visszaélve a masik tagot a tarsasag muikodésébol kizarja,
ellendrzési jogat meghitsitja, és jogellenesen sajat érdekei szerint tevékenykedik, a tarsasag
érdekeivel ellentétben, akkor érdekeltsége megallapithato abban a dontésben, hogy
igyvezetdi tevékenysége megvizsgalasra keriiljon. A taggylilési hatdrozat nem a tarsasag
allando konyvvizsgalojanak a megvalasztasara iranyul. Utalt allaspontjaval egyezd eseti
dontésre.

[16] Felperes alperesi beavatkoz6 ellenkérelmére észrevételeket tett, fenntartva a
fellebbezésében foglaltakat. Eldadta, a beavatkozd figyelmen kiviil hagyta azt az okirattal
igazolt tényt, hogy a feliilvizsgalt hatarozat napirendi pontja értelmében a megbizando
fiiggetlen konyvvizsgald feladata a tarsasag, és nem az iigyvezetd 2018., 2019. és 2020-as
tevékenységével kapcsolatos gazdasagi események, kotelezettségvallalasok vizsgalata. A
taggyllési hatarozat nem adott arra felhatalmazéast a fliggetlen konyvvizsgalonak, hogy
felperes tevékenységét, a tarsasag vagyonaval vald rendelkezését, illetve ligyvezetdi
felelosségét, altalanossagban az iigyvezetdi tevékenységet vizsgalja. A tarsasag
tevékenységével kapcsolatos gazdasagi események és kotelezettségvallalasok vizsgalatara
iranyult a hatarozat. A szovegezés egyértelmiien az érintettek szubjektiv értelmezésétol
fliggetleniil rogziti a konyvvizsgald feladataként a tarsasag tevékenységével kapcsolatos
gazdasagi események, kotelezettségvallalasok vizsgalatat.

[17] Alperesi beavatkozo tényként hivatkozik ellenkérelmében olyan koriilményekre,
amelyek csak feltételezések, allitasait jogerds birdsagi, hatdsagi hatdrozatok nem allapitottak
meg, eldadasat nem igazolta. Valotlan, hogy felperes okirathamisitast kdvetett volna el, illetve
sajat maga részére adta volna at a tarsasdg vagyonat. Becsatolt olyan dontést, mely a
keresetnek helyt adott a perbelivel azonos tényallas mellett.

[18] A Févarosi 1tél6tabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[19] A fellebbezés megalapozatlan.
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[20] Az elséfoku birdésag a tényallast helytalloan allapitotta meg, és abbol minden
tekintetben helyes jogi kovetkeztetésre jutott, ezért a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja
alkalmazaséanak feltételei nem allnak fenn.

[21] A Févarosi [télotabla az els6foku birdsag kifejtett indokaival egyetért, a
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel csupan az aldbbiakra mutat ra.

[22] A jelen tligyre alkalmazando6 2013. év V. torvény (Ptk.) 3:19. § (2) bekezdés f)
pontja értelmében az a tag kizart a hatdrozathozatalbol, aki személyesen érdekelt a dontésben.

[23] Az els6fokt birosag helytalldan utalt arra, a tdmadott taggytilési hatarozat
meghozatalabol felperes kizart volt, személyes érdekeltsége fennallt. Az egyebek mellett a
BDT2019. 3980. szdmon kozzétett jogesetben is megfogalmazott birdi gyakorlat szerint az,
akinek a tarsasaggal fennalld jogviszonyat, ligyvezetdi tisztségét, e tisztségbdl eredd jogait,
kotelezettségeit, feleldsségét a dontés érinti, a dontés meghozatalaban személyesen
érdekeltnek mindsiil.

A gazdasagi tarsasag legfobb szervének hataskorébe tartozd, a tarsasag alapvetd lzleti,
személyi kérdésében torténd dontések meghozataldban valamennyi tag tagsagi viszonyabol
fakadoan sziikségképpen érdekelt, azonban a felperes, mint tag kizartsagat a korabbi
ligyvezetdi tisztségén alapuld személyes érdekeltsége megalapozza. Onmagaban a személyes
érdekeltség minden tovabbi koriilmény vizsgélata nélkiil olyan ok, mely kizarja, hogy a
hatdrozathozatalkor az ¢érdekelt tag szavazzon. A dontéshozatalban vald személyes
érdekeltség folytan ugyanis nem varhato el, hogy az érdekelt tag kizardlag a jogi személy
érdekei alapjan szavazzon, alakitsa a dontést. A szavazasban vald részvétele torzitana a
szavazas eredményét, a jogi személy akaratat nem jelenitené meg.

[24] A Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontjdban megjelend szaballyal minden olyan
helyzet megragadhat, amelyben a tag elére nem definidlhatd, vagy nem specifikalhato
modon valik érdekeltté.

Eltéréen a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvény (Gt.) 20. § (5) bekezdésének
szabalyozasatol, az érdekeltség megallapithatésagahoz sziikségtelen, hogy a hatarozattal a tag
kozvetleniil mentesiiljon kotelezettség, feleldsség alol, illetéleg a hatarozat alapjan kertiljon
sor a perinditasra. A tag dontéshozatalban valo6 érdekeltté valasa ugyanakkor megallapithato,
ha a taggyiilési hatarozattal elrendelt vizsgalat eredménye felvetheti a tag korabbi vezetd
tisztségébol eredd kartéritési feleldsségét.

[25] A konyvvizsgdlo a 2018., 2019. és 2020. évi gazdasagi eseményekkel
kapcsolatban sziikségszeriien vizsgalja a felperes, mint kordbbi ligyvezetd tevékenységét, az
altala megtett intézkedéseket, azok eredményét. A napirend megfogalmazidsa nem hagy
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kétséget afeldl, hogy a hatdrozathozatal célja az ligyvezetés tevékenységével kapcsolatos
gazdasagi események, kotelezettségvallalasok megvizsgalasa, mely nyilvanvaldéan az alperes
gazdalkodasanak vizsgalatan keresztiil valosulhat meg.

[26] A felperes tagja ¢és iigyvezetdje volt 2018., 2019. és 2020. évben az alperesnek,
a felperes igy személyes érdekeltsége okan nem szavazhatott a perrel tdmadott taggytilési
hatarozat meghozatalakor, ezért jogszerii volt a kizarasa, mindez pedig azt eredményezi, hogy
az elséfoku birdsag itélete megalapozott.

[27] A Févarosi [télétabla ezért a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birosag itéletét helybenhagyta.

[28] A Févarosi [téltabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kételezte az
eredménytelentil fellebbezd felperest az alperesi beavatkozo javara a masodfoku eljarassal
kapcsolatban felmeriilt iigyvédi munkadij, mint masodfokl perkoltség megfizetésére a
32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése, tovabba az els6foku birosag altal
megallapitott els6foku perkdltség figyelembevételével.

Alperesi ligygondnok a masodfoku eljarasban nem tett nyilatkozatot, koltséget nem igényelt,
ennek folytdn a Fdvarosi Itélotabla a masodfoku eljarassal kapcsolatos iligygondnoki dij
megallapitasat melldzte.

Budapest, 2022. oktober 5.

dr. Rutkai Eva s.k.
a tanacs elnoke

dr. Molnar Jozsef s.k. dr. Kolozs Balazs s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelél:



