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Az elsofoki birdsag hatarozatanak szama: Debreceni Torvényszék
5.K.701.253/2023/9. szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria a Debreceni Torvényszék 5.K.701.253/2023/9. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi,
az elséfoku birdsagot 1j eljaras lefolytatasara és 1j hatarozat hozatalara utasitja.

A Kuria megallapitja, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a felperesnek 150.000 (szazotvenezer)
forint, az alperesnek 304.800 (haromszaznégyezer-nyolcszaz) forint perkoltsége meriilt fel.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperesnek 2007. év 6Ota hatdrozatlan idOtartamra sz6l6 hasznalat joga allt fenn az
A. hrsz.1. helyrajzi szamu, 3 ha 4962 m? teriiletti, 33,91 AK értékii, erd6 miivelési agu
kiilteriileti ingatlanbol a tulajdoni lap II/3. sorszama szerint az alperesi érdekelt tulajdonat
képezo 2306/4029 részén (a tovabbiakban: perbeli ingatlan), amelyet a Jasz-Nagy-Szolnok
Megyei Kormanyhivatal Torokszentmiklosi Jarasi Hivatala (a tovabbiakban: ingatlaniigyi
hat6sag) a 32592/5/2007.05.29. szamu hatarozat alapjan a tulajdoni lapon III/4. sorszdm alatt
jegyzett be az ingatlan-nyilvantartasba.

[2] Az ingatlaniligyi hatésdg a 2014. november 26. napjan kelt 37.944/3/2014. szamu
hatarozataval, a mez6- ¢és erddgazdalkodasi foldek forgalmarol szold 2013. évi CXXII.
torvénnyel Osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol szold 2013. évi
CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 108. § (1) bekezdése, valamint az ingatlan-
nyilvantartasrol szold 1997. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban: Inytv.) 94. § (5) bekezdése
alapjan torolte a felperes javara bejegyzett hasznalat jogat. Hatarozatanak indokoldsaban
rogzitette, hogy a hasznélat joga a Fétv. 108. § (1) bekezdése alapjan 2014. majus 1-jén a
torvény erejénél fogva megsziinik, a megszint hasznalat jogat az Inytv. 94. § (5) bekezdése
alapjan az ingatlaniigyi hatdsdg legkésdbb 2014. december 31. napjaig hivatalbdl kdoteles
torolni az ingatlan-nyilvantartasbol. Megallapitotta, hogy a felperes javara bejegyzett
hasznalat jogat torolni kell, mivel az a Fétv. 108. § (1) bekezdése alapjan megsziint.

[3] Az Eurépai Unié Birosaga (a tovabbiakban: EUB) a Bizottsdg kontra Magyarorszag
(Mezo6gazdasagi foldteriileteken létesitett haszonélvezeti jog) tigyben hozott C-235/17. szamu
itéletével megallapitotta, hogy Magyarorszag a Fétv. 108. § (1) bekezdésének elfogadasaval
¢s ezaltal a Magyarorszagon fekvd mez6- €és erdogazdasagi foldteriileteken kozvetleniil vagy
kozvetetten mas tagdllambeli allampolgarok javara fennalld haszonélvezeti jogoknak a
torvény erejénél fogva torténd megsziintetésével nem teljesitette az Eurdpai Unid
miikodésérol szolo szerzédés (a tovabbiakban: EUMSZ) 63. cikkének és az Europai Unid
Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Alapjogi Charta) 17. cikkének egyiittesen értelmezett
rendelkezéseibdl eredd kotelezettségeit.
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[4] Az egyes agrartargyl torvények modositasarol szolo 2021. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Modtv.) 127. és 128. §-a 2022. januar 1-jei hatallyal rendelkezett a Fétv. ,,20/F.
a mezbdgazdasagi foldeken fennallo haszonélvezeti jogok ex lege megsziintetése miatt indult
C-235/17. szamu Eurdpai Bizottsag kontra Magyarorszag tigyben az Eurdpai Uni6 Birdsaga
altal hozott itélet végrehajtasanak kiilonds szabalyai” alcimmel, valamint 108/B-108/Q. §-sal
valo kiegészitésérdl, ezaltal a Fétv.-be beépiiltek a tor6lt haszonélvezeti jog ingatlan-
nyilvantartasba valo visszajegyezhetdségére €s a torolt haszonélvezeti joggal Osszefiiggd
kompenzaciora vonatkozé rendelkezések.

[5] A felperes 2023. februar 27. napjan elektronikus uton, a Fétv. 20/F. alcime szerinti
visszajegyezhetdség vizsgélatara iranyulo eljardsra  vonatkozd (JBFO-010)
formanyomtatvanyon kérelmet nytjtott be a Nemzeti Foldiigyi Kozpontba (a tovabbiakban:
alperesi jogeldd), a perbeli ingatlanra kordbban fenndllt, az ingatlanligyi hatosag
37.944/3/2014. szama hatdrozataval torolt haszndlat joga visszajegyezhetdségének
vizsgalatara irdnyuld hatdsagi eljarasban vald visszajegyzése irant, az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 35. § (1) bekezdése és a
Fétv. 108/C. § (1) bekezdése alapjan.

[6] Az alperesi jogeldd a 2023. marcius 6. napjan meghozott NFK-011842/2023.
iigyszamu végzésével (a tovabbiakban: Végzés) a felperes kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil
visszautasitotta. Végzésében rogzitette, hogy kétséget kizdréan megallapithatdva valt, hogy az
alperesi jogeldd a Fétv. 108/C. §-a szerint nem rendelkezik hataskorrel €s illetékességgel a
kérelemben foglaltak szerinti hatosagi eljards lefolytatasara. A Végzés részletes
indokolasaban kifejtette, hogy a Fétv. 108/B. § (1) bekezdése szerint a torolt haszonélvezeti
jog ingatlan-nyilvantartdsba vald visszajegyzésének vizsgalata igényelhetd, ugyanakkor
kétséget kizardan megallapithatova valt, hogy a felperest a haszndlat joga illette meg és a
37.944/3/2014. szam1 hatarozattal a Fétv. 108. § (1) bekezdése alapjan a hasznalat joga - és
nem haszonélvezeti jog - kertiilt torlésre. Ramutatott, hogy a kérelem szerinti hatosagi eljaras
nem feleltethetdé meg a Fétv. 108/C. § (1) bekezdése szerinti hatdsagi eljarasnak. A Fétv.
108/C. §-a és 108. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alperesi jogeléd nem
rendelkezik hatdskorrel és illetékességgel a kérelemben foglaltak szerint torolt hasznalat
joganak visszajegyezhetOsége vizsgalatara.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7] A felperes keresetében kérte a Végzés megsemmisitését, hivatkozva annak stlyosan
jogszabalysértd voltara. Perkoltséget igényelt. Inditvanyozta az EUB eldzetes dontéshozatali
eljarasanak kezdeményezését. Allaspontja szerint a dontés sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdését és a XIII. cikk (1) bekezdését, melyet maga az Alkotmanybirosag a 25/2015.
(VII. 21.) szama AB hatarozataval (a tovabbiakban: Abh.) allapitott meg, sérti tovabba az
europai unio jogat is, mellyel Osszefiiggésben hivatkozott az EUB C-235/17. szamu itéletben
foglaltakra. Eldadta, hogy a hazai jogszabalyok ¢és az EUB itélete nem tesz kiilonbséget a
haszonélvezeti jog és a hasznalat joga kozott, azokat egyiittesen haszonélvezeti jognak
nevezi. Sérelmezte, hogy a térvényalkotdé nem alkotta meg maradéktalanul az EUB itéletében
rogzitetteknek megfelelden a végrehajtas kiilonds szabalyait, mivel csak a haszonélvezeti jog
visszajegyezhetdségérol és kompenzacidjarol rendelkezett, a hasznalat joganak eziranyu
szabalyozasardl nem gondoskodott.

[8] Az alperes a védiratdban kérte a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
marasztalasat. A Végzésben kifejtett allaspontjat fenntartotta.

[9] Az alperesi érdekelt a perbelépését kovetden nyilatkozatot nem tett.
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A jogerdos itélet

[10] A Debreceni Torvényszék (a tovabbiakban: els6foku birosag) a 2023. december 20.
napjan meghozott 5.K.701.253/2023/9. szdmu jogerds itéletével az alperesi jogeléd NFK-
011842/2023. iigyszamu ,,hatarozatat” (helyesen: végzését) megsemmisitette és az iligyben
eljart hatdsagot 1) eljaras lefolytatdsara kotelezte, a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017.
évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 89. § (1) bekezdés b) pontja alapjan. A Kp. 124. § (2)
bekezdés c) pontjaban foglalt rendelkezés szerint egyszerisitett perben jart el. Az 0j eljarasra
vonatkoz6 iranymutatasként eldirta az alperesnek, hogy a felperes kérelmét a Fétv. 20/F.
cimében szabdlyozott rendelkezések alapjan lefolytatott 108/C. §-a  szerinti
visszajegyezhetOség vizsgalatara iranyulo hatdsagi eljaras keretében érdemben kell elbiralnia.

[11] A jogerés itélet indokolasaban attekintette a jogi kornyezetet, igy az
Alkotmanybirésag 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozatat, az Abh.-ban foglaltakat, az
Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésének és XIII. cikk (1) bekezdésének rendelkezését, a Polgéri
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 158. § (1)
bekezdését, 165. § (1) és (2) bekezdését, rogzitette a haszonélvezeti jog €s a haszndlati jog
eltérését. Ramutatott, hogy az Alkotmanybir6sag az Abh.-ban vizsgalta a Fétv. 108. §-anak
rendelkezéseit, annak megsemmisitésérél nem rendelkezett, helyette mulasztasban
megnyilvanuld alkotményellenességet allapitott meg annak kovetkeztében, hogy a
torvényalkoto a Fétv. 108. §-a alapjan megsziint haszonélvezeti, illetve hasznalati jogokhoz
kapcsolodoan nem alkotta meg a kivételes, a szerz0dd felek kozotti elszamolas sordn nem
érvényesithetd, de érvényes szerzddésekkel Osszefliggd vagyoni hatranyok kiegyenlitését
lehetové tevd szabalyokat. Az Alkotmanybirdsadg felhivta a torvényalkotot, hogy 2015.
december 1-jéig sziintesse meg az alaptdrvény-ellenes mulasztést.

[12] A hazai szabalyozas unids joggal valo Osszeegyeztethetdségének vizsgalata korében
utalt az EUB SEGRO ¢és Horvath kontra Vas Megyei Kormdényhivatal Sarvari Jarasi
Foldhivatala és Vas Megyei Kormanyhivatal C-52/16. és C-113/16. sz. egyesitett ligyekben
hozott itéletre, valamint a C-235/17. szamu iigyben hozott itéletre. Nevesitett kuriai
hatarozatokat (Kfv.37.556/2018/3.,

Kfv.37.757/2019/6., Kfv.37.393/2018/8., Kfv.37.410/2018/6.), amelyek megallapitottak, hogy
a Fétv. 108. § (1) bekezdése ellentétes az unids joggal, ezért az unids jog elsébbségének
elvébdl kovetkezden az unids joggal ellentétes tagallami szabalyozast figyelmen kivil kell
hagyni, illetve kifejtették, hogy amennyiben az EUB itéletének megallapitasa kizardlag az
unids jogi ¢rintettségli tigyekben érvényesiilhetnének, az forditott irdnyt hatranyos
megkiilonboztetést jelentene. Ramutatott, hogy a tulajdonjog szelvényjogat képezd,
termOfoldon alapitott haszonélvezeti jog és a haszndlat joga egyarant az Alaptorvény
alkotmanyos védelmi korébe tartozik, a hivatkozott EUB itéletek és az Alkotmanybirosag
hatarozata nem tett kiilonbséget a Fétv. 108. § (1) bekezdése alapjan tordlt haszonélvezeti jog
¢s hasznalat joga kozott, a Kuaria pedig a Kfv.37.556/2018/3. szamu hatarozataban maga
foglalt allast arrdl, hogy az EUB éaltal vizsgalt tagéllami szabalyozas a haszonélvezeti jogra és
a hasznalat jogara egyarant vonatkozik, a meghozott itélet a hasznalat jogara vonatkozo
szabalyozas értelmezésére is iranyado.

[13] Az elséfoku birdsag Osszességében arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Fétv. 20/F.
alcime alatt a mezdgazdasagi foldeken fennalld hasznalati jog ex lege megsziintetése miatti
kompenzacios szabalyokat is érteni kell (jogerds itélet [S52] bekezdése), a Fétv. 108/B. §-a
alapjan a Fétv. 108. § (1) bekezdése szerint tordlt hasznalat joganak ingatlan-nyilvantartasba
val6 visszajegyezhetdségének vizsgalata is kérhetd, illetdleg a torolt hasznalat joga ingatlan-
nyilvantartasba valod visszajegyezhetdségének vizsgdlatdra és a torolt hasznalati joggal
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Osszefliggd kompenzaciora iranyuld hatdsagi eljarasok is megfeleltethetéek a Fétv. 108/C. §
(1) bekezdése szerinti hatdsagi eljarasnak, ezért az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a
kérelem elbirdlasara nem rendelkezik hataskorrel és illetékességgel. Az eldzetes
dontéshozatali eljards kezdeményezése iranti kérelem elutasitdsarél kiilon végzésben
rendelkezett, annak indokait a jogerds itéletben rogzitette.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme és a felperes feliilvizsgalati ellenkérelme

[14] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 10j eljarasra utasitasat. Kérte
tovabba a felperes marasztalasat a felmeriilé perkoltségekben. A feliilvizsgélati kérelemhez
koltségjegyzéket csatolt, amelyben 240.000 forint + Afa Gsszegben szamitotta fel az tigyvédi
munkadijat. A feliilvizsgélati kérelem indokaként eldadta, hogy jogi allaspontja szerint a
joger0s itélet sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, C) cikk (1) bekezdését és 28.
cikkét, a Fétv. 108. § (1) bekezdését, 108/B. § (1) és (2) bekezdését, 108/C. § (1) és (3)
bekezdését, 108/D. § (1) és (8) bekezdését, 108/F. § (1), (2) és (11) bekezdését, az Akr. 2. §
(1) bekezdését, 17. §-at, 46. § (1) bekezdés a) pontjat, a Kp. 2. § (1) és (2) bekezdését,
valamint a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346.
§ (5) bekezdését. A jogallamisag és a kozigazgatas jogi kapcsolata korében kiemelte, hogy a
kozigazgatasi hatosadg jogszabaly felhatalmazéasa alapjan, hatdskorét a jogszabaly keretei
kozott, rendeltetésszerlien gyakorolva jar el. A bir6i jogalkalmazas nem oldhatja el magat a
torvényhozo hatalom normaitol.

[15] A jogerds itélet [S0] bekezdése vonatkozasaban ramutatott, hogy az elséfoka birdsag
egyértelmiien kvazi jogalkotasnak mindsiild jogértelmezési tevékenységet vart el az
alperestdl, mig az [52] bekezdésben az Alaptorvény megsértésével vont le kovetkeztetést,
tovabba nem rendezte azt a kérdést, hogy a tordlt hasznalat joganak visszajegyzése miként
viszonyul a Fétv. 108. § (1) bekezdésében foglalt tételes jogszabalyi rendelkezéshez. Az
alperes allaspontja szerint az elséfoku birdsag alperesi hataskor tekintetében adott
értelmezése, mint contra legem, contra constitutionem jogértelmezés, s kvazi jogalkotoi
tevékenység nem felel meg az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésének, C) cikk (1)
bekezdésének, 28. cikkének, s ellentétes a Fétv. 20/F. cime szerinti reparacids eljarasok
tételes, félreérthetetlen rendelkezéseivel is. Az elséfoku birdsdg melldzte a Fétv. tételes
rendelkezéseinek a jogszabalyok szovegének €s az Alaptorvény kovetelményeinek megfeleld
vizsgalatat, az adott jogszabalyi kornyezettdl eltérd és attdl idegen értelmezést adott a Fétv.
iranyado rendelkezéseinek.

[16] Eldadta, hogy a Fétv. 108. § (1) bekezdésének, a 108/B. § (1) és (2) bekezdésének,
108/C. § (1) és (3) bekezdésének, 108/D. § (1) és (8) bekezdésének, 108/F. § (2) és (11)
bekezdésének nem felel meg a jogerds itéletben foglalt értelmezés, ugyanis a kérelem szerinti
hatosagi eljards nem feleltetheté meg a Fétv. 108/C. § (1) bekezdése szerinti hatdsagi
eljarasnak, mivel a kérelem torolt haszonélvezeti jog helyett torolt hasznalat joganak
visszajegyzésére irdnyul. Az alperes allaspontja szerint nincs jogszabalyi alapja annak, hogy a
Végzésben foglaltakhoz képest elérd, az els6foku birosag ,,meglatasanak™ megfeleld dontésre
jusson. A teljesség érdekében hivatkozott arra is, hogy a Fétv. 108/F. § (11) bekezdésében
eldirt 60 napos hataridot az els6foku birosag jelentdsen tallépte, a 2023. aprilis 12. napjan
benyujtott keresetlevél alapjan 2023. december 20. napjan hozott itéletet.

[17] Az Akr. 17. §-anak és 46. § (1) bekezdés a) pontjanak sérelme vonatkozasiban
hangsulyozta, hogy a kozigazgatasi szervek csak jogszabalyban meghatarozott hataskoriikben
jogosultak eljarni, az elséfoku birdsag eseti dontése nem mindsiil jogszabalynak, igy az
alperes hataskdrének megallapitasara, terjedelmének kitdltésére nem jogosult.
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[18] Hivatkozott a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmére, mivel az elséfoku birosag
lényegében atvette a jogalkotoi hataskorbe tartozod kérdések rendezését, mig az alperes éppen
a vonatkozd jogszabalyi eldirasokat betartva, azoknak megfeleldn jart el.

[19] A Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 346. § (5) bekezdése megsértése
korében hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet nem tartalmazza azokat a jogszabalyhelyeket,
amelyekre az els6fokt birdsag a dontését alapitotta, s amelyeket allaspontja szerint a Végzés
megsértett. Az alperes allaspontja szerint ezek feltlintetésére azért nem keriilt sor, mert nincs
olyan jogszabalyi rendelkezés, ami az alperes Végzésének jogszerlitlenségét mondana ki.

[20] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat
a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan, valamint az alperes marasztalasat a felmertlt
perkoltségekben. Alldspontja szerint a jogerés itélet az {igy érdemére kihatdoan nem
jogszabalysértd. Az EUB C-235/17. szamu itéletére, a ,,foldtorvény” 37. § (1) bekezdésére, az
Inytv. 2014. jalius 11. napjatol hatdlyos 94. § (1) bekezdésére hivatkozva - amely
rendelkezések alapjan jol latszik, hogy sem a hazai jogszabalyok, sem az EUB itélete nem
tesz kiilonbséget a haszonélvezeti jog és a hasznélat jogdnak hasznélata soran - e jogokat
egyiittesen haszonélvezeti jognak nevezi. Helyesnek azt tartja, ha a birosag a Fétv. 20/F. cikk
értelmezése soran az EUB C-235/17. szamu itéletének teljes tartalmabol indul ki. Allaspontja
szerint az EUB itéletében a haszonélvezeti jogok fogalom alatt mind a haszonélvezeti jogot,
mind pedig a haszndlat jogat értette, igy a magyar birosagoknak is igy kell értelmezni az
annak alapjan megalkotott 20/F. alcim rendelkezéseit, az unids jog elsdbbségének elve miatt.
Kifejtette, hogy az EUB és az Alkotmanybirdsag dontései egyezden foglaltak allast arrol,
hogy meg kell alkotni a torvényi szabalyozassal érintett jogalanyok szamara a térvényi
kompenzaciot a haszonélvezeti jog, illetve a hasznalat jogdnak ex lege torlése
vonatkozasadban. A Kuria pedig a Kfv.37.556/2018/3. szamu itéletében maga foglalt allast
arr6l, hogy mivel az EUB éltal vizsgalt tagallami szabalyozas a haszonélvezeti jogra és a
hasznalat jogara egyarant vonatkozik, a meghozott itélet a hasznalat jogara vonatkozo
szabalyozas értelmezésére is iranyado. A felperes allaspontja szerint az els6fokl birdsag az
itéletben nem egyediil helyezkedett arra az allaspontra, hogy az alperesnek van hataskore és
illetékessége a  felperes kérelmének elbirdlasara, tovabba a hasznalati jog
visszajegyezhetOségének vizsgalata is kérhetd és a tor0lt hasznalati joggal Osszefiiggd
kompenzaciora iranyulo eljarasok is megfeleltetheték a Fétv. 108/C. § (1) bekezdése szerinti
hatosagi eljarasnak, ugyanis az elséfoku birosag allaspontjat osztotta az EUB az itéleteiben,
az Alkotmanybirdsag és a Kuria is.

[21] Az alperesi érdekelt a feliilvizsgalati eljarasban nyilatkozatot nem tett.

A Kuria dontése és jogi indokai
[22] Az alperes feliilvizsgalati kérelme - a kovetkez6k szerint - alapos.

[23] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran az alperes feliilvizsgalati kérelme és
a felperes feliilvizsgalati ellenkérelme keretei kozott, a jogerds hatdrozat meghozatalakor
rendelkezésre allt iratok és bizonyitékok alapjan hozza meg dontését, a Kp. 115. § (2)
bekezdése folytdn alkalmazand6é 108. § (1) bekezdésének, tovabbad a Kp. 120. § (5)
bekezdésének megfelelden a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye.
Ennek sordn a Kuria ugy itélte meg, hogy az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta
meg, azonban a Fétv. vitatott rendelkezéseinek az értelmezése korében jelen perbeli tigytdl
eltérd jogszabalyi kornyezetben hozott hatdrozatokra hivatkozva, azokbol téves
kovetkeztetést levonva, meg nem engedett kiterjesztd értelmezés mentén hozta meg a jogerds
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itéletet. Az alperes feliilvizsgalati érveivel és a felperes ellenérveivel dsszefliggésben a Kuria
a kovetkezoket emeli ki.

[24] A Kuria megitélése szerint az alperes megalapozottan hivatkozott az Alaptérvény 28.
cikkében foglalt, a birésdgok jogalkalmazisa sordn érvényesitendd jogértelmezési
kovetelmények megsértésére, egyuttal az indokolasi kotelezettség megfeleld teljesitésének a
hidnyéra is. Az Alaptorvény 28. cikke altalanos érvényti, tényallastol és ligyazonossagtol
fliggetlen, a birésdg jogalkalmazasa sordn érvényesitendd kovetelményt rogzit. E
jogértelmezési kovetelménnyel Osszefliggésben a Kuria - addligyben hozott, a BH2023. 44.
szamon kozzétett - eseti dontésében mar kimondta, hogy ,a jogbiztonsagot csak az
alkotmanykonform normaértelmezés szolgdlhatja. [...] az Alaptorvény 28. cikkének
megfeleld jogértelmezés akkor megfeleld, ha az Alaptérvényen alapuld egyik jogértelmezés
sem kertil szembe a tobbi elembdl fakadd kovetkeztetéssel.”

[25] A Kuria a BH2022. 217. szamon kozzétett hatarozataban pedig arra mutatott ra, hogy
»|...] az Alaptorvény 28. cikke szerinti kdvetelmény €rvényesitése a jogszabaly értelmezését
segiti, azonban nem ad felhatalmazéast a jogszabalyi rendelkezés kereteinek indokolatlan
kitagitasara és nem mentesit az érdemi indokolas aldl, amelynek - a jogalkot6i cél mellett - ki
kell terjednie a peres felek altal vitatott jogintézmény sajatossdgainak és a vonatkozd
jogszabalyi rendelkezéseknek az Osszevetésére is.” Emellett az Alaptorvény 28. cikkében
foglalt jogértelmezési rendelkezés korében utalt az Alkotmanybirésag hatarozataiban
megnyilvanuld kovetelményekre is, kiemelve ,,[...], hogy a tételes szabalyok feliilirasa,
kitagitasa mar nem jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazasi - tulajdonképpen mar
jogalkotasi - tevékenység [...]".

[26] Az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési kovetelmény ellenére az elséfokt
birosdg a Fétv. 20/F. alcimében ¢és az alcimhez tartozd rendelkezésekben nevesitett
haszonélvezeti jog fogalmanak alkalmazéisat a jogerds itéletben hivatkozott EUB itéletek,
Alkotmanybirdsag altal hozott hatarozatok ¢és kuria hatarozatok mentén értelmezte.
Attekintette azokat a hatdrozatokat, amelyek megéllapitasa szerint a Fétv. 108. § (1)
bekezdésében szabalyozott vagyoni jogok torvény erejénél valo, ellentételezés nélkiili
megsziinése alkotmanyellenes, illetve a haszonélvezeti jogok megsziinésének eldirdsa az
EUMSZ 49. ¢és 63. cikkébe, valamint az Alapjogi Charta 47. cikkébe iitkozik, ezaltal a Fétv.
20/F. alcimmel valo kiegészitéséhez vezettek, azonban jelen perbeli iigy relevans elemeit
figyelmen kiviil hagyta. A jogerés itélet indokoldsa az Alaptorvény 28. cikkének
rendelkezésére, az ott eldirt jogértelmezési szempontokra vagy mas jogértelmezési elvekre
nem utal, az indokolasbol nem allapithaté meg, hogy az els6foku birdsag vizsgalta volna a
Fétv. normaszdvegét, belsd koherenciajat - figyelemmel a Fétv. 20/F. alcimének hatalyba
Iépésével egyidejiileg modosult 108. § (1) bekezdésének rendelkezésére -, a Fétv. 20/F.
alcimmel valo kiegészitésére vonatkozo torvényjavaslat indokolasat, a jogalkoto céljat. Az
elsofoku birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy a jogerds itéletben megnevezett hatarozatok
meghozatalara eltérd jogszabalyi kdrnyezetben, a Fétv. 20/F. alcimének hatalyba Iépése eldtt
kertilt sor, igy azok egyike sem értelmezte a Fétv. 20/F. alcimének rendelkezéseit. Ennélfogva
az elséfoku birésag nem a tételes normaszéveg megfogalmazasabodl és a jogalkotd céljabol
kiindulva, hanem Osszehasonlitasra nem alkalmas kuriai hatarozatokbol, tovabba a vitatott
Végzés jogszerliségének megitélése kérdésétdl eltérd tényallasu iigyekhez kapcsolodo
alkotmanybirosagi és EUB dontések révén jutott el az értelmezés soran levont, az alperes
altal vitatott kovetkeztetésig, miszerint a Fétv. 20/F. alcimében a haszonélvezeti jog fogalma
alatt a hasznalat jogat is érteni kell.

[27] A fentiekre figyelemmel az alperes kelld alappal hivatkozott arra, hogy az els6foku
birdsag az Alaptorvény és a Fétv. rendelkezéseinek megsértésével vont le kovetkeztetést, nem
vizsgalta, hogy a tordlt hasznalat jogdnak esetleges visszajegyzése miként viszonyul a Fétv.
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108. § (1) bekezdésében foglalt tételes jogszabalyi rendelkezéshez. A hasznalat joga kifejezés
alkalmazasanak értelmezése, terjedelmének meghatarozasa soran relevans a Fétv. belso
Osszhangja, szabalyozasi logikaja vizsgélata, azaz nem mell6zhetd annak figyelembe vétele,
hogy a Fétv. 108. § (1) bekezdése tovabbra is fenntartja a hasznalat joganak torvénynél fogva
torténd megsziinését, tovabba a Maodtv. 127. és 128. §-ahoz kapcsolddd indokolas szerint az
Europai Bizottsaggal egyeztetve sziikséges volt a torvénynél fogva megszing és torlésre
kertilt haszonélvezeti jog visszajegyzése érdekében a folyamat két szakaszbdl és harom
hat6sagi eljarasbol allo szabalyozasara. A Modtv. folytan tehat egyidejiileg keriilt sor a
haszndlat joga torvény erejénél valdo megsziinése szabalyozdsanak fenntartdsara és az EUB
itéltet végrehajtasa érdekében a torolt haszonélvezeti jogok visszajegyezhetdségére iranyulod
hat6sagi eljaras rendjének kidolgozésara.

[28] A Kuria az Alaptorvényben foglalt jogértelmezési elvek mellett ramutat a Fétv.
modosult jogszabalyi rendelkezéseiben megjelenitett fogalmak jelentéstartalmanak ¢&s
egymashoz vald viszonyanak relevanciajara, e korben arra, hogy a Fétv. 108. § (1) bekezdése
¢s 20/F. alcime a 2022. januar 1-jén hatdlyba lépett mddositast kovetden is kiilon-kiilon
hasznalja a hasznalat joga ¢és a haszonélvezeti jog fogalmat. Az elséfokt birdsdg a
jogértelmezés soran eltekintett a polgari jogviszonyokat rendezd altalanos tulajdonjogi
szabalyozastol, rendszertani szempontbol nem vizsgalta a haszonélvezeti jog ¢és a hasznalat
joga kapcsolatat, egymashoz valo viszonyat. Ez a hidnyossag is alatdmasztja, hogy az alperes
megalapozottan hivatkozott a normaszdovegtdl elszakadd jogértelmezés jogsértd voltara.

[29] A Kuria megitélése szerint a jogalkotd a haszonélvezeti jog fogalmat tudatosan
hasznalta ekként, ami - felperes hivatkozasa ellenére - nem gyiijtéfogalomként jelenik meg a
Fétv. 20/F. alcimében. A hasznélat joga és a haszonélvezeti jog kiilon-kiilon 6nallé polgari
jogi fogalomként vald hasznalatat kétséget kizardéan igazolja a vonatkozo polgari jogi
szabalyozas mellett a Fétv. 108. § (1) bekezdésének, valamint a Fétv. 20/F. alcime alatti
rendelkezéseknek a megszovegezése. Az a tény, hogy a hasznalat joga tekintetében a Fétv.
108. § (1) bekezdése tovabbra is fenntartja az ex lege megsziinést, azzal a kovetkezménnyel
jar, hogy ezt a Fétv. 20/F. alcimében a haszonélvezeti jog kifejezés értelmezésénél figyelembe
kell venni. Ebbdl pedig az is kdvetkezik, hogy nem lehet helyes az az értelmezés, hogy a
haszonélvezeti jog magaban foglalja a hasznalat jogat is. Amennyiben a hasznalat joganak
visszajegyezhetOségének vizsgalatara is szabalyozni kivant volna a jogalkotd, akkor a Fétv.
108. § (1) bekezdésében nem tartotta volna fenn a haszndlat joga torvény erejénél valo
megsziinésének a jogintézményét.

[30] A Kauria hangsulyozza, hogy a Fétv. 108. §-a, valamint 20/F. alcime nem utal
gylijtéfogalom hasznalatara, ilyen kovetkeztetés a normaszovegbdl és a Modtv. indokolasabol
sem kovetkezik. A felperes altal a feliilvizsgalati ellenkérelemben nevesitett,
gyljtéfogalmakat tartalmazd torvényi rendelkezések - amelyekre a jogerds itélet
indokolasanak [51] bekezdése is utal - hatdlya nem terjed ki a haszonélvezeti jog és a
hasznalat joga megsziinése korében a Fétv. altal hasznalt fogalomrendszerre. A Foldforgalmi
torvény nem rendelkezik a haszonélvezeti jog és a hasznalat jogdnak megsziinésérdl, az Inytv.
pedig ingatlan-nyilvantartasra vonatkozo szabalyokat tartalmaz, az adott tdrvényi
szabalyozasok targykorén talmutaté hatdly a felperes altal megjeldlt rendelkezésekbol
[Foldforgalmi torvény 37. § (1) bekezdése, Inytv. 94. § (5) bekezdése] nem olvashatd ki. Az
Inytv. 94. § (5) bekezdésének rendelkezése 2020. januar 1. 6ta nem hatélyos, igy a Fétv. 20/F.
alcime értelmezésével ez okbol sem allhat dsszefliggésben.

[31] A rendszertani értelmezés korében a polgéri jogi fogalmakbol, a tulajdonjogbdl és
annak részszelvényeibdl kiindulva ugyancsak nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy a
haszonélvezeti jog alatt a hasznalat jogat is érteni kellene, e két jogot nem egymashoz, hanem
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a tulajdonjoghoz viszonyitva értelmezhetjiik a rész-egész viszonylatdban, ugyanis mindkettd a
tulajdonjognak valamely, de egymastol kiilonb6z6 részeleme.

[32] A Kuria megitélése szerint az els6fokl birésdg a haszonélvezeti jog fogalmanak
értelmezésekor - mind polgéri jogi, mind kozjogi szempontbdl - tévesen tért at e
jogintézmény gyljtéfogalomként torténd értelmezésére, ezt sem a Fétv. nyelvtani
értelmezése, sem a jogintézmény rendszertani értelmezése nem tdmasztja ald, s a Fétv. belsd
koherencidjaval, valamint a Modtv. indokolasaval sem 0sszeegyeztetheto.

[33] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében helytallban mutatott ra a jogalkotds és a
jogalkalmazas szétvalasztasara, e funkciok elkiiloniilésére, a kozigazgatasi hatdsagok
hataskorének jogszabalyon alapulo, jogszabaly keretei kozott, rendeltetésszerti gyakorlasanak
kovetelményére. Arra is megalapozottan hivatkozott, hogy e kovetelményekkel nem
egyeztethetd Ossze a jogértelmezés hatarat tallépd, contra legem jogértelmezés. A Kuria a
Fétv. iranyado rendelkezései alapjan ugy értékelte, hogy a normaszovegbdl kiinduld nyelvtani
értelmezés, a haszonélvezeti jog és a hasznalat joga polgari jogi jelentéstartalmabdl kiindulo
rendszertani  értelmezés, valamint a Modtv. indokolasabol kovetkezd teleologikus
jogértelmezés is abba az iranyba mutat, hogy az elséfoku birdsag téves jogértelmezéssel
terjesztette ki a haszonélvezeti jog tartalmat, ezaltal az alperes torvényben szabalyozott
hataskorét, ilyen kiterjesztd értelmezésre a Modtv. hatalyba 1épése elott hozott hatarozatok
nem adnak felhatalmazast a birésagnak.

[34] A Kuria ramutat tovabba arra, hogy a jogerds itélet [41] bekezdésében nevesitett kuriai
dontésekben kifejtett indokolas tekintetében - konkrétan a Kuria Kfv.37.393/2018/8. szamu
hatarozata kapcsan -, amely szerint a bir6sag a forditott iranyu hatranyos megkiilonboztetés
elkeriilése érdekében, EUB altal hozott itéletre hivatkozva félretette a nemzeti jogot, az
Alkotmanybirdsag a 11/2020. (VI. 3.) AB hatarozatban kritikat fogalmazott meg, tovabba az
ott hivatkozott kuriai dontéseket kovetd Kf.39.162/2020/5. szdmu kuriai hatdrozatot a
16/2021. (V. 13.) AB hatarozataval megsemmisitette. Az Alkotméanybirésag a 11/2020. (VL.
3.) AB hatarozatban kimondta, hogy a birésadg eurdpai unids jogi érintettség hidnydban a
magyar jog alkalmazasat nem mellézheti. Megjegyzendd, hogy az Alkotmanybirdsag a
11/2020. (VI. 3.) AB hatarozataban a Fétv. 108. §-anak jelen ligyben iranyad6 rendelkezésétol
eltéré idoéallapotat, azaz a 2019. januar 11. napjatol 2021. december 31. napjaig hatalyos
szabalyat vizsgalta, amely szerint a Fétv. 108. § (1) bekezdése kimondta, hogy ,,A 2014.
aprilis 30-an fennalld, hatarozatlan idére vagy 2014. aprilis 30-a utan lejaro, hatarozott
idétartamra nem kozeli hozzatartozok kozott szerzddéssel alapitott haszonélvezeti jog
tovabba hasznalat joga 2014. majus 1-jén a torvény erejénél fogva megsziinik.”, mig a 2019.
januar 11. napjatol hatalyos (4) és (5) bekezdés az (1) bekezdés alapjan torvény erejénél
megszint jog visszaallitasaval kapcsolatos rendelkezéseket tartalmazott akként, hogy a (4)
bekezdésben az (1) bekezdés alapjan megsziint jogra utalt, mig az (5) bekezdés a)-c)
pontjaban kiilon nevesitette a hasznalat jogat és a haszonélvezeti jogot. Ez azonban nem
befolyasolja a magyar jog alkalmazisanak melldzésére vonatkozo megallapitast.

[35] A 11/2020. (VL. 3.) AB hatarozat az [53]-[61] bekezdésében, az 5/2019. szamu
kozigazgatasi elvi hatarozat alapjat képezo itéletre, valamint a 11/2019. szdmu kozigazgatasi
elvi hatirozatra hivatkozva (ez az elvi hatdrozat, valamint az alapjat képezd
Kfv.37.393/2018/8. szamu kuriai hatarozat jelenik meg a jogerds itélet [41] bekezdésében
kifejtett indokolés relevans elemeként) vizsgalta az unios jog elsébbségének kérdését. Ennek
soran kifejtette, hogy az ,,Ervényes és hatalyos magyar jogszabaly alkamazhatosagat, illetve
alkalmazandosagat - mindenkire kiterjedd hatallyal - az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés a)-
c) pontjai szerint - a jogalkotd aktusan kiviil - csak az Alkotmanybirdésag megsemmisito
dontése sziintetheti meg, a birdsag ilyen tartalmii dontését az Alaptorvény kizarja.”. A
11/2020. (VI. 3.) AB hatarozat [59] bekezdése rogziti, hogy ,,Az Alkotmanybirosag
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allaspontja szerint az Eurdpai Uni6 tagédllamaiban egységesen alkalmazandd konkrét jogi
aktus hianyaban az Europai Unid Birosaga itéletének kiterjesztd értelmezésével hatalyos
torvény nem hagyhat figyelmen kiviil a birdésdg. Erre sem az Eurdpai Unid joga, sem az
Alaptorvény nem hatalmazza fel. Eppen ellenkezdleg: az Alaptorvény hetedik modositasa az
R) cikk (4) bekezdésében az allam minden szervének, igy a birdsdgoknak is kotelességéve
teszi hazank alkotméanyos Onazonossaga védelmét. Hatilyban 1évé torvény alkalmazasat
altalanos hataskorli birdsag az eurdpai uniods jog kiterjesztd értelmezésével nem tagadhatja
meg, a hazai jogot nem teheti félre.”

[36] A Kuria - az Alkotmanybirdsag 11/2020. (VI. 3.) AB hatarozatanak indokoléasara is
figyelemmel - ugy itélte meg, hogy a jogerds itélet [41] bekezdésében foglalt, az unids jog
alkalmazasanak els6bbségén alapuld értelmezés alkalmazasanak jelen perbeli esetben nincs
helye, ezért a felperes altal a feliilvizsgalati ellenkérelemben az unids jog els6bbségének
elvén alapuld érvelés nem foghatott helyt, az nem eredményezheti a Fétv. 20/F. alcim
rendelkezésének Kkiterjesztd értelmezését. Emellett hangstlyozandd, hogy az elséfoku
birosdgnak nem az EUB itélet értelmezésérdl és végrehajtasarol, hanem a Fétv. 20/F.
alcimének rendelkezései alapjan a tordlt haszonélvezeti jog visszajegyezhetdsége iranti
hatosagi eljaras tartalmarodl, terjedelmérdl, azzal Osszefiiggésben az alperes hataskorérdl
kellett allast foglalnia.

[37] A felperes altal a Kfv.37.556/2018/3. szamt kuriai hatdrozatban foglaltakra alapitott
hivatkozéas sem teszi megalapozotta a feliilvizsgalati ellenkérelmet, ezaltal nem alkalmas az
alperes feliilvizsgélati érveinek cafolatdra. A felperes altal hivatkozott kuriai hatarozattal az
iigyazonossag tobb okbol sem all fenn, az eltérd jogszabalyi kornyezet mellett a tényallasi
elemekben is relevans kiilonbség mutatkozik, mivel - jelen perbeli iigytol eltéréen - a
hasznalat joga apportként bevitt vagyoni értékli jogként funkcionalt €s fennallt eurdpai unios
jogi ¢érintettségli helyzet. Mindezen okokbol a hivatkozott hatdrozat tekintetében az
Osszehasonlithatosag kdvetelménye nem érvényestil.

[38] A Kuria a felperes feliilvizsgéalati ellenkérelmében megjeldlt valamennyi kuriai
hatarozat vonatkozasaban rogziti, hogy megallapithatd az {igyazonossag hianya, a
legalapvetdbb eltérés, hogy egyik ligyben sem képezte vizsgalat targyat a Fétv. 20/F. alcime,
az ott szabalyozott, a torolt haszonélvezeti jog visszajegyezhetdségének vizsgalata iranti
hat6sagi eljaras terjedelme, az alperes hataskore.

[39] A Kuria megjegyzi tovabba, hogy a keresettel tdmadott Végzés nem kompenzécios
eljarashoz kapcsolddik, a felperes visszajegyezhetdség vizsgdlatara iranyuld eljaras
lefolytatasat kérte, igy a felperes feliilvizsgélati ellenkérelmében kifejtette, a kompenzacios
szabalyokkal 6sszefliggd hivatkozasai nem képezik jelen per targyat.

[40] A jogerds itélet indokolasa Osszességében nem tamasztja ald az els6fokt birdsag
kiterjesztd jogértelmezésének helytallo voltat, ezéltal az indokolasban foglaltak nem
alapozzak meg a rendelkez6 részben foglalt dontést, az alperes ezért helytalloan mutatott ra a
Pp. 346. § (5) bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettség megsértésére, a jogerds itélet
indokolasa ugyanis nem rogziti, hogy az alperes Végzése konkrétan mely jogszabalyi
rendelkezésbe litkozik.

[41] A Kuria a fentiekre figyelemmel a téves jogértelmezésen alapuld jogeros itéletet a Kp.
121. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokl birdsagot 1j
eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[42] Az elsofoku birdsagnak a megismételt eljarasban a Fétv. 20/F. alcimének, azon beliil
kiilonosen a 108/B. § (1) bekezdésének, valamint 108/C. § (1) és (3) bekezdésének
értelmezése, ezaltal az alperes visszajegyezhetOségi eljarasra vonatkozd hataskorének és
illetékességének terjedelme vizsgalata soran a Fétv. tételes rendelkezéseinek
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megfogalmazasabol, annak nyelvtani értelmezésébdl kell kiindulni, figyelembe véve a Modtv.
altal beiktatott jogszabalyi rendelkezések céljat, valamint a Modtv. indokolasat. Az
értelmezés soran nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a jogalkoté a Fétv. 108. § (1)
bekezdésében az ex lege megsziind jogok kozott tovabbra is nevesiti a hasznalat jogat, mig a
20/F. alcim a torolt haszonélvezeti jog visszajegyezhetdségének vizsgalatara iranyulo eljarast
ugy szabalyozza, hogy a Fétv. 108. § (1) bekezdése mar nem rendelkezik a haszonélvezeti jog
ex lege torlésérdl. Emellett az értelmezés sordn tekintettel kell lenni arra, hogy a polgéari jog
rendszerében a haszonélvezeti jog és a hasznalat joga nem egymas gyiijtofogalma és nem is
szinonim fogalmak, hanem mindketté a tulajdonjog egy-egy részszelvénye. Az elséfoku
birdsadgnak a kereset elbirdlasa soran nem az EUB, az Alkotmanybirosag ¢és a Kuria korabban
meghozott, a felperes altal hivatkozott hatdrozatait kell értelmezni, hanem a Fétv. 20/F.
alcimében és az adott alcim alatt taldlhatd, jelen per targyara tekintettel relevans
rendelkezéseiben nevesitett haszonélvezeti jog fogalmanak hasznalatat, ennélfogva a
visszajegyezhetOség vizsgalatara irdnyuld hatdsagi eljaras terjedelmét.

A dontés elvi tartalma

[43] Konkrét jogszabalyi rendelkezés értelmezésekor nem mellézheté a normaszéveg, az
adott jogszabaly rendelkezéseinek oOsszefiiggése, valamint a torvényjavaslathoz fiizétt
indokoldas vizsgalata.

Zaro rész
[44] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé

Kp. 107. § (1) bekezdése szerinti kérelem hianyaban, tovabba mert maga sem latta sziikségét
targyalas tartasanak, targyalason kiviil biralta el.

[45] Az alperes a feliilvizsgalati kérelemben, a felperes a feliilvizsgalati ellenkérelemben
perkoltséget igényelt, azt koltségjegyzéken felszamitotta. A Kuria a feliilvizsgalati
perkoltségek Osszegét a birdsagi eljarasban megéllapithatd {ligyveédi koltségekrdl szolod
32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezés alapjan
allapitotta meg, a felszdmitassal egyezden, mivel a felszdmitott 0sszeget aranyosnak itélte a
jogi képviselok kifejtett tevékenységével. A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt
perkoltség Osszegét megallapitotta, annak viselésérdl a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan
alkalmazand6 Kp. 110. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan az elséfoku birosag
dont az eljarast befejezo 1y hatarozatdban.

[46] Az alperesi érdekelt a feliilvizsgalati eljards soran nyilatkozatot nem tett, igy
perkoltsége nem mertilt fel.

[47] A végzés ellen a tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontjaban foglalt rendelkezés
zarja ki.

Budapest, 2024. november 13.
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