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Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg 180.000
(egyszaznyolcvanezer) forint masodfoku perkoltséget a felperesnek.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a ,,NAV Birosagi hatdrozatban
megallapitott eljarasi illetékbevételi szamla” megnevezésii 10032000-01070044-09060018
szamu koltségvetési szamlara 124.586 (egyszazhuszonnégyezer-6tszazszaznyolcvanhat)
forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

A fizetendo illeték a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozo birésag megnevezését €s a birdsagi ligyszamot,
valamint az alperes addszamat is.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A masodfoku eljarasban irdnyado tényallas szerint a peres felek kozott 2020. jalius
1. napjatol kezdéddéen tobb hatirozott idére létesitett munkaviszony jott létre. A felek
legutdbb 2022. julius 1-jén kotottek munkaszerz8dést, amely alapjan az alperes 2022. julius 1.
¢s 2023. junius 30. kozott felperest, az Clubl NBI bajnoksagban ndi kézilabda feln6tt csapat
hivatasos jatékosaként foglalkoztatta. A felperes havi alapbére bruttdo 232.000 forint volt,
egyeb kiegészitd jovedelme bruttdé 1.831.000 forint, igy havi bruttod tavolléti dija 2.063.000
forint volt. A munkaszerzddés 40. pontja szerint emellett minden megnyert bajnoki mérkdzés
alapjan nett6 250 eur6 tovabbi dijazas illette meg a felperest. A felperes a munkaszerzédés
alapjan 2023. m4jus 31-ig jaré6 munkabérét megkapta, 2023. jinius havi munkabérébdl nettd
158.855 forintot fizetett meg részére az alperes.

[2] A felperes magyarul nem besz¢l, a munkaviszony alatt munkatarsaival, a munkaltato
képviseldivel angol nyelven kommunikalt.

[3] A felperes a munkaszerzddés 9.a. pontja alapjan kotelezettséget vallalta arra, hogy
teljesiti a munkaltatdé szakmai vezetésének a sporttevékenységgel Osszefiiggd utasitasait. A
munkaszerz0dés 22. pontja szerint a munkéltatd a munkavallalo bérét a hatalyos
szabalyzatdnak megsértése esetén a szabalyzatokban foglalt mértékben csokkentheti. A
szabalyzatokat, igy pl.: fegyelmi szabdlyzatot az alperes a felperes részére nem adta at, a
szabalyzatokat angol nyelven nem fiiggesztette ki, olyan helyen, ahol a munkavallalok ahhoz
hozzatérhettek. Az alperes nem allt kollektiv szerz6dés hatéalya alatt.

[4] Az alperes nem adott hozzédjarulast semmilyen jogcimen a munkabérébdl valod
levonashoz az alperes részére.
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[5] A felperes 2022/2023. évi bajnoki szezonban minden bajnoki mérkdzésen jatszott,
melybdl 10 mérkdzést megnyert a csapat. A szezonban 2023. majus 26-an jatszotta utolso
mérkézését a kézilabda csapat, 2023. junius 1. és 15 kozott felperes részére alperes 11 nap
szabadsagot adott ki. A felperes 2023. junius 1-én hazautazott Orszaglba. Az alperes 2023.
junius 19. és 23. kozott kézilabda nyari tarbort szervezett. 2023. jinius 14-én e-mailben és
junius 15-én pénteken WhatsApp ilizenetekben is felszolitotta a felperest, hogy 2023. junius
19-én 8.30 és 9 ora kozott jelenjen meg Helységlon a Csarnoklban, mert munkdjara a nyari
taborban igényt tart. A felperes 2023. junius 19-30 kozott keresdképes volt munkavégzésre
nem jelent meg tavolmaradasa okaként orvosi vizsgalatok elvégzésére hivatkozott.

[6] Az alperes 2023. junius 22-én a felperest értesitette, hogy a munkaszerzédésbe
itk6zé sportoldhoz és az Clubl-hoz méltatlan magatartds tantsitdsa miatt vele szemben
fegyelmi eljaras indult, amelyben 2023. junius 23-4n 8 6rakor a fegyelmi targyalasra kertil
sor. A felperes a fegyelmi targyalason nem jelent meg. Az alperes fegyelmi bizottsaga 2023.
junius 23-an meghozott fegyelmi hatarozattal a felperest, egy havi bruttd személyi alapbér €s
575.000 forint bruttd kiegészité egyéb jovedelem pénzbiintetéssel sujtotta. Megallapitotta,
hogy a felperes két fegyelmi vétséget kovetett el, mivel 2023. jinius 19-én nem jelent meg a

crer

bocsatotta a munkaltatd rendelkezésére, ezzel a munkaszerzddés 9.1. pontjat is megszegte.

[7] A felperes mddositott keresetében kotelezni kérte az alperest 2023. jinius 1. és 30.
kozott elmaradt nettd 1.551.775 forint munkabér, nettd 2.500 eurd bonusz, ezen sszegek utan
2023. julius 11. napjatol szamitott késedelmi kamat, és perkdltség megfizetésére. Az ligyvédi
munkadijra a jogi képviseldvel kotott megallapodéas alapjan tartott igényt. A felperes
allaspontja szerint a munkabér elvonast elrendelé biintetd fegyelmi hatdrozat semmis, a
munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. tv. (a tovabbiakban: Mt.) 161. §-aba és 51. §-aba
iitkozik, mert sem a munkaszerzodésben irdsban, sem szoban a felek nem allapodtak meg
abban, hogy a munkaltatd hatranyos jogkovetkezményt alkalmazhat. A fegyelmi
szabalyzatrol tajékoztatdt nem kapott.

[8] Az alperes irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitasat, és a felperes perkoltség
megfizetésére kotelezését kérte. Az tligyvédi munkadijat a jogi képviselovel kotott
megallapodds alapjan hatarozta meg. Az alperes allaspontja szerint a felperest a
munkaszerzodés alapjan 2023. junius 30-ig munkavégzési kotelezettség terhelte. A
munkaszerz6dés 9.a. pontja alapjan a munkaltatéi utasitas alapjan a nyari gyermektaborban
valo részvétel is kotelezettsége volt felperesnek. Az alperes allaspontja szerint a
munkaszerz6dés 22. pontja lehetdvé tette a felperessel szemben fegyelmi eljaras lefolytatasat,
¢s fegyelmi biintetésként a munkabér levonasat, a felperes a munkaszerzodés aldirasaval
ehhez hozzajarult. A munkaszerzédés 9.f. pontjaban felperes vallalta, hogy az alperes
szabalyzatait igy a fegyelmi szabalyzatban foglaltakat is betartja. A felperes a fegyelmi
szabalyzatot ismerte, mert azt alperes a jatékosok szadmara hozzaférhetdvé tette magyar
nyelven. A kifliggesztéssel és mivel felperes tobb szezonban az alperes munkavallaldja volt, a
fegyelmi szabalyzatban foglaltakkal felperesnek tisztdban kellett lennie. A fegyelmi eljaras
meginditasardl idében tajékoztatta, felperes dontése szerint azon nem vett részt. A szerzédés
tobb pontjat megszegte, a munka szerz6dés felhatalmazasa alapjan jogszerlien szabta ki
alperes a fegyelmi tandcsa a fegyelmi biintetést.
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[9] Az alperes allitotta, hogy a felperesre kiszabott munkabérelvonds és lakbérlevonads a
felperest 2024. junius hoénapra a munkavégzés alapjan megilletd munkabér 0Osszegét
figyelembevéve az alperesnek nincs tartozasa a felperes felé. A felperest a munkaszerz8dés
40. pontja szerinti boénusz sem illette meg, mert annak kifizetésére vonatkozo,
munkaszerz6dés szerinti feltételek nem teljesiiltek. A peres felek a felperest megilletd
tavolléti dij 6sszegét egyezden hataroztak meg.

[10] Az els6foku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
netté 703.473 forint és nettd 2.500 eurd elmaradt munkabért, ezen 6sszegek utan 2023. julius
11. napjatdl torvényes mértéki kamatot, valamint 312.800 forint perkoltséget. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az els6fokt birdsag kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az 672.084 forint perkoltséget az alperesnek, tovabba kotelezte 101.930 forint feljegyzett
illeték és 104.088 forint allam altal eldlegezett koltség megfizetésére. Az alperest 86.830
forint feljegyzett illeték és 88.669 forint allam altal eldlegezett koltség megfizetésére
kotelezte.

[11] Az els6foku birosag itéletét az Mt. 6. § (2) bekezdése, a 42. § (2) bekezdése, 52. § (1)
b) pontja, az 56. § (1) és (2) bekezdései, a 147. § (1) bekezdése alkalmazédsaval hozta meg.

[12] Az elsofoku birésag megallapitotta, hogy a felek nem alltak kollektiv szerzodés
hatdlya alatt, ezért a hatranyos jogkovetkezmények alkalmazasaval kapcsolatban a
munkaszerzodésben allapodhattak meg. A munkaszerzodés 9.f. pontja egy altalanos
munkavallaloi kotelezettséget rogzit, amely a szabalyzatok betartdsara vonatkozik. Ez nem
tekinthetd 1gy, hogy az alperes tdjékoztatta a felperest, hogy az alperesnél fegyelmi
szabalyzat van hatdlyban, amelynek betartdsara a felperes koteles. Az alperes nem bocsatotta
a fegyelmi szabdlyzatot angol nyelven a felperes rendelkezésére. A fegyelmi szabalyzat
megismerésére, ataddsdra a munkaszerz6dés egyetlen pontban sem wutal, és az a
munkaszerzddésnek sem volt melléklete.

[13] A felek kozott 1étrejott munkaszerzodés 22. pontja a ,,hatranyos jogkovetkezmények”
kifejezést alkalmazza, azonban az Mt. 56. §-ara utalast nem tartalmazza. A felek nem jelolték
meg a kotelezettségszegést megvalositd magatartasokat, a kiszabhat6 biintetéseket €s azt sem
rogzitették, hogy az alperesnél fegyelmi szabalyzat van hatalyban.

[14] Az els6foku birosag a felperes elmaradt munkabérigénye tekintetében azt allapitotta
meg, hogy a felek kozott hatarozott idejii munkaviszony allt fenn 2023. jinius 30-ig. A
felperes 2023. junius 1. és 30. kozott is koteles volt az alperes utasitdsai szerint munkat
végezni, alperes pedig koteles volt erre az iddszakra a felperesnek munkabért fizetni. A
felperes 2023. junius 1. és 15. kozott szabadsagat toltotte, nem volt munkavégzési
kotelezettsége, azonban 2023. junius 16. és 30. kozott az Mt. 42. § (2) a) pontja alapjan
munkavégzési €s az Mt. 52. § (1) b) pontja rendelkezésre allasi kotelezettség terhelte. 2023.
junius 16. napjan az alperes nem foglalkoztatta a felperest, de 2023. junius 19-tdl
munkavégzést rendelt el, foglalkoztatasi kotelezettségének eleget tett, azonban a felperes
munkavégzési kotelezettségének nem tett eleget, ezért a felperest 2023. junius 19-30. kdzotti
id6szakban munkabér nem illeti meg. A felperes munkabérigényét nettdé Osszegben jelolte
meg, az els6fokl birdsag ehhez igazodva szintén igy szdmitotta ki az elmaradt munkabér
Osszegét.
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[15] Az alperes torvényes hataridében fellebbezést nyujtott be, fellebbezési kérelmében a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2)
bekezdése alapjan az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte azzal, hogy a masodfoku birdsag
kotelezze az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek nettd6 236.148 forintot
munkaviszonybol fennalld tartozas cimén. Annak megéllapitasat is kérte, hogy alperes
teljesitési kifogasa jogszerli, az alperes részérdl teljesitendd lakbérfizetési kotelezettség ¢€s
fegyelmi biintetés cimén. Az 0sszegszerliség tekintetében kérelmét akként vezette le, hogy az
alperes altal felperessel szemben lakbér jogcimén fennalld 750.325 forint, valamint ,,fegyelmi
biintetés” jogcimén fenndllo 807.000 forint fizetési kotelezettséget Ossze kell szamitani a
703.473 forint, valamint a 2.500 eur6 elmaradt munkabér 6sszegével. Az alperes masodlagos
kérelme a Pp. 381. §-a alapjan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyult és
megfogalmazasa szerint az els6fokil birdsag kotelezését kérte a ,.fellebbezésben
megfogalmazottak megalapozott kivizsgaldsara”. Az alperes tovabba kotelezni kérte a
felperest az elséfokti eljarasban eldterjesztett perkoltség, valamint a fellebbezés
szerkesztésével felmeriilt brutto 222.250 forint (5 munkadra) Osszegli perkoltség
megfizetésére.

[16] Az alperes targyalads megtartasat kérte.

[17] Az alperes allaspontja szerint az els6foku birosag az anyagi és eljarasjogi szabalyokat
megsértette, a megallapitott tényallasbol okszeriitlen kovetkeztetést vont le, Iényeges
koriilményeket, bizonyitékokat nem vett figyelembe. Az alperes allaspontja szerint
helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperesnek 2023. janius 16. és 30.
kozotti idoszakra munkabér munkavégzés hidnyaban nem jar. Ugyanakkor megalapozatlanul
allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az alperes lakbér jogcimén, valamint ,,fegyelmi
bilintetés” jogcimén fennalld, a pert megeléz6en mar beszamitott kovetelése nem
érvényesithetd felperessel szemben.

[18] Az alperes allaspontja szerint az els6foku birdsag itélete annak ellenére nem tért ki az
alperes lakbérkovetelésére, hogy a munkaszerzOdés ¢€s az alperes nyilatkozatai ezt
tartalmazzak, és a felperes személyesen a targyaldson ezt nem vitatta. A felperes nyilatkozata
ellentmond a tényeknek, mivel a perben becsatolt bérdokumentaciobol kitlinik, hogy nem
keriilt levonasra a lakbérosszeg felperes munkabérébdl.

[19] Az alperes szerint a lakbérkdvetelés érvényesitésének hidnyaval az els6foku birosag
megsértette az ellenkérelem eldterjesztésére vonatkozd Pp. 199. § (2) bekezdés, az
ellenkérelem valtoztatas elOterjesztésére vonatkozd Pp. 202. § (2) bekezdés, valamint a
beszamitasra vonatkozd Pp. 209. § rendelkezéseit. Az adds ebben a helyzetben csak
hivatkozni tud a korabban tortént beszamitasra teljesitési kifogas formajaban. Az adds ezt a
védekezést ellenkérelmében terjesztheti eld, amit alperes a perben meg is tett. Az alperes
2024. januar 12. napjan kelt ellenkérelmében a lakbér jogcimen fennalld beszamitott
kovetelése vonatkozdsdban eld is terjesztette ezt a védekezését, majd ellenkérelmét a
védekezes tekintetében még a perfelvételi szakban kiegészitette a fegyelmi biintetés jogcimén
fennall6 korabban beszamitott kovetelése tekintetében.
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[20] Az els6foku birdsag tévesen értékelte, hogy az alperes lakbér jogcimén fennallo
kovetelését kizarolag beszamitast tartalmazo iratként terjeszthette volna eld és azzal elkésett.
A beszamitas az ellenkérelem beadésa eldtt megtortént, ezért arra helyesen hivatkozott az
alperes ellenkérelmében. Amennyiben az els6foku birésag a jogszabalyokkal ellentétben,
vagy azt masként értelmezve beszamitast tartott volna helyesnek, tigy a pervezetés korében
fel kellett volna hivnia alperest, hogy az ellenkérelemben, valamint annak moédositasaban
eldterjesztett koveteléseit kizdrolag beszamitast tartalmazo irat formajaban terjesztheti eld.

[21] Az alperes a kordbban kozolt beszamitas alapjaul szolgald kovetelésére kizardlag
ellenkérelmében hivatkozott. Beszamitast tartalmazo irat formajaban kizarolag akkor
terjeszthette volna eld, ha azt eldszor a perben kozli. Az alperes lakbér jogcimén fennalld
kovetelésének jogalapja a munkaszerzédés 19. pontja — amely szerint a munkavallald bruttd
munkabére tartalmazza a lakhatasra szolgald 150.065 forint bérleti dijat és rezsikoltséget. Azt
a felperesnek meg kellett fizetnie lakhatdsa ellenértékeként, az levonasra keriilt a brutto
munkabérbdl, tehat a beszdmitds minden honapban automatikus volt. Ezt a lakbérfizetési
rendet a munkaszerzddés aldirasaval a felperes elfogadta.

[22] Az els6foku birosag 27/11. sorszami végzésében rogzitette, hogy a bizonyitasi eljarés
eredményeként megallapithato, hogy a 750.325 forint, azaz 6t havi bérleti dij Osszegével
felperes tartozik az alperesnek, csak a beszamitast tartalmazo irat elkésett.

[23] Mindezek alapjan az alperes szerint nem kellett beszdmitast tartalmazd iratot
eldterjesztenie, azonban a perben igazolast nyert a felperes lakbérfizetési kotelezettségének
jogalapja €s Osszegszeriisége is, azaz a felperes 6t havi bérleti dijjal tartozik alperesnek.

[24] Az alperes szerint megalapozatlan az els6fokt birdsag dontése a fegyelmi biintetés
cimén kiszabott pénzbiintetés kapcsdn is. Az alperes felperessel szemben az igazolatlan
tavolmaradasara figyelemmel fegyelmi eljarast folytatott le, és egy havi bruttdé személyi
alapbér és 575.000 forint brutt6 kiegészitd egyéb jovedelem pénzbiintetéssel sujtotta, melynek
Osszege Osszesen 807.000 forint volt.

[25] Az alperes arra hivatkozott, hogy az Mt. 56. § (1)-(5) bekezdésében foglaltakat
maradéktalanul betartotta. Az alperes szerint sem az Mt. rendelkezésébdl, sem a felek korabbi
gyakorlatdbdl nem vezethetd le az, hogy a munkaszerz6désnek kellett tartalmaznia, hogy a
felek hatranyos jogkovetkezmények alkalmazasdban megallapodtak, és annak szabdlyait
rogzitenie kellett a munkaszerzddésben, vagy konkrétan megnevesitett csatolmanyként kellett
volna fegyelmi szabalyzatra utalnia a munkaszerzédésnek.

[26] A munkaszerz6dés 22. pontja rogzitette, hogy a felperes bérét az alperes hatalyos
szabalyzatainak megsértése esetén, a szabalyzatokban foglalt mértékben csokkentheti. A
szerz6dés ezen pontjarol a felek az alairdst megeldzden hosszasan egyeztettek, az erre
vonatkoz6 irasos anyagot A/8. alatt az alperes csatolta. A felperes tudott a hatranyos
jogkdvetkezmény alkalmazéasanak lehetdségérdl, mivel 6 maga akarta ligynokén keresztiil
kivenni ezt a pontot a szerz6désbdl. A korabbi években is volt ugyanilyen fizetésbdl vald
levondsa, tehat nemcsak a szerzddés szovege, hanem a gyakorlat szerint is tudomassal birt a
munkaviszony ezen tartalmarol.
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[27] Az alperes szerint érthetetlen az elséfoku birdsdg azon megéllapitasa, mely szerint a
felperes nem kapta meg a szabalyzatot és az nem volt kifiiggesztve az alperesnél. A
munkaszerzddés rogziti a szabalyzat ,,megkapasat”, a kifliggesztést az A/4. szamon csatolt
melléklettel €s két tanu vallomasaval is igazolta az alperes. tanul tanu vallomaséra tévesen
alapitotta itéletét az elséfoku birdsadg, mivel az minden mas bizonyitékkal ellentétes volt. Az
elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy az alperesnek az egyilittmikodési
kotelezettségére figyelemmel angol nyelven kellett a felperes részére a fegyelmi szabalyzatot
rendelkezésére bocsatania.

[28] Az alperes szerint kétséget kizdréan megallapithatd a peranyagbol, hogy a ,,munkabér
csOkkentés” lehetOségében a felek megallapodtak, felperes arrdl nyilvanvaléan tudomaéssal
birt.

[29] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat, és az
alperes elsd- és masodfoku perkoltség viselésére kotelezését kérte.

[30] A felperes allaspontja szerint az elséfoku birosag itéletét az anyagi jogi és eljarasjogi
szabalyok megtartasaval hozta meg. A felperes elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az alperes
fellebbezése a Pp. 371. § (1) b) pontjaba iitkdzik, mivel nem tartalmaz hatarozott kérelmet
arra vonatkozoan, hogy az alperes az elséfoku itéletének megvaltoztatdsat mennyiben kivénja.
A felperes szerint az alperes lényegében kereseti kérelmet terjeszt eld fellebbezési kérelem
helyett, ezért a fellebbezés alapjan az elséfoku itélet feliilbiralatara alkalmatlan, mivel nem
deriil ki, hogy a méasodfoku birdsagtol pontosan milyen dontést var az alperes. Az alperes kéri
az elséfoku itélet megvaltoztatasat azonban arra nem tér ki, hogy mennyiben.

[31] Az alperes nem beszamitas megengedhetdségét kérte a masodfoku birdsagtol, hanem
kereseti kérelmet terjesztett eld, amire a Pp. 204. § (1) bekezdése alapjan nincs modja, ezt
legkésdbb az irasbeli ellenkérelem benyujtasaig tehette meg, a masodfoku eljarasban a
beszamitas vitatasara nincs lehetdség.

[32] A felperes hivatkozott arra, hogy az alperes ellenkérelmét 2024. januar 12. napjan
nyUjtotta be, viszontkeresetet, beszamitast tartalmazo iratot nem nyujtott be. Az elséfoku
birosag a 27/II. szamu végzésében beszamitast tartalmazd iratot — a felperes szerint
megalapozottan visszautasitotta —, az alperes végzés elleni fellebbezés jogaval torvényes
hataridon beliil nem élt.

[33] A felperes allaspontja szerint az elséfokil birésagnak anyagi pervezetési
kotelezettsége — a fellebbezésben foglaltaktdl eltéréen — a beszamitassal kapcsolatos
igényérvényesités vonatkozasaban nem volt.

[34] A felperes arra az esetre, ha a masodfoku birdésag az alperes altal eldterjesztett
beszamitassal kapcsolatosan el@adottakat érdemben vizsgalna, fenntartotta, hogy az
ellenkdvetelés a masodfoku eljarasban nem terjeszthetd eld, és az jogalappal sem bir. A
felperes az els6foku eljarasban egyértelmiien akként nyilatkozott, hogy korabban ez a dij mar
levondsra keriilt a munkabérébdl.
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[35] A felperes szerint fegyelmi eljards eredményeként alkalmazott munkabérbdl valo
levonas tekintetében az elsdfokt birosag altal kifejtettek teljeskoriien megalapozottak.

[36] A masodfoku perkdltség tekintetében fellebbezési ellenkérelmében ¢és a fellebbezési
targyalason ugy nyilatkozott, hogy 9 munkaora figyelembevételével kéri a korabban becsatolt
megbizasi szerzddés kivonata alapjan 180.000 forint 6sszegben az alperes kotelezését.

[37] Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

[38] A masodfoku birdsag az alperes kérelmére a Pp. 376. § (1) a) pontja alapjan a
fellebbezést targyaldson biralta el. A masodfokl bir6sag megallapitotta, hogy a Pp. 379. §-
aban ¢s a 380. §-dban irt kotelezd hatalyon kiviil helyezési ok nem meriilt fel, az elséfoku
birdsag a bizonyitési eljarast széles korben lefolytatta, a tényallast a Pp. 279. § (1) bekezdése
szerint a bizonyitékok okszerii értékelésével helyesen allapitotta meg, a kereseti kérelemrdl az
Mt. 6. § (2) bekezdésében, az Mt. 56. § (1) és (2) bekezdéseiben és az Mt. 161. § (1) és (2)
bekezdéseiben foglalt anyagi jogszabalyok helyes alkalmazasdval megalapozott dontést
hozott.

[39] A masodfokt birésag a fentiekre tekintettel érdemben vizsgalta feliil az elséfok
birosag itéletét, a bizonyitékok értékelésével maradéktalanul egyetértett, az elséfoku itéletben
foglaltakat megismételni nem kivanja.

[40] A masodfoku birésag az alperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel elséként
kiemeli, hogy az els6foku birdsadg 27-11. sorszamu fellebbezéssel nem tamadott, 2024. jinius
30. napjan jogerdre emelkedett végzésében az alperes 25. sorszdm alatti, beszamitast
tartalmazo6 iratat visszautasitotta, amely beszamitas a felperes lakbértartozasara vonatkozott.

[41] A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birosdg azon megallapitasaval, hogy az
alperes a felperes lakbértartozasara vonatkozo beszamitést tartalmazo iratat a Pp. 209. § (1)
bekezdése értelmében a kereset kozlésétdl szamitott negyvendt napon beliil terjeszthette eld,
amely hatdridé 2024. januar 25. napjan letelt. Az elséfoku birdsdg nem sértette meg a Pp.
199. § (2) bekezdését, és az ellenkérelem valtoztatas eldterjesztésére vonatkozo Pp. 202. § (2)
bekezdését sem, mert a felperes az alperes munkabérbdl eszkozolt levondsait a kereseti
kérelmében vitatta.

[42] A felperes a 2023. junius havi munkabérével szembeni lakbértartozasara vonatkozo
beszamitast nem ismerte el, a kereseti kérelme a teljes 2023. junius havi munkabérére ¢s a
2500 euro bonusz juttatasra terjedt ki. A masodfokt birosag megallapitotta, hogy alaptalanul
hivatkozott az alperes arra, hogy a felperes lakbértartozasa a perinditast megelézden
beszamitasra kertilt, és ezért nem terjeszthette eld az ellenkérelem benyujtasaval egyidejlileg a
beszamitast tartalmazo iratot.

[43] A felperes 21. sorszamu perfelvételi targyalasrol késziilt jegyzOkonyvben rogzitett
nyilatkozata a kereseti kérelem tartalmaval egyezden arra vonatkozott, hogy a bérleti dijat
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készpénzben fizette, az alperes munkabérbdl vald levondsat vitatta, és nem ismerte el a
lakbértartozasat. Az alperes megalapozatlanul hivatkozott a Pp. 209. § (6) bekezdésére, mely
értelmében a beszamitdst tartalmazo irat hataridén tuli eldterjesztése alapjaul szolgdld ok
Onhibdjan kiviili, az irasbeli ellenkérelem -el6terjesztésére nyitva allo hatarid6 lejartat
kovetden jutott a tudomasara vagy kovetkezett be, mivel mar a kereseti kérelembdl kidertilt,
hogy a felperes vitatja az alperes munkabérbol eszkdzolt levonasat.

[44] A masodfoku birdsag osztotta az elséfoku birdsag itéletében kifejtetteket a felperessel
szemben alkalmazott hatranyos jogkovetkezmény alkalmazasaval kapcsolatban. A masodfoka
birosdg megallapitotta, hogy a feleknek hatalyos kollektiv szerzédés hianyadban a
munkaszerzddésben kellett hatranyos jogkdvetkezmények alkalmazasanak lehetdségében
megallapodnia. A felek kozott 1étrejott munkaszerzodés 9.1, pontjat és 22. pontjat nem lehet
kiterjesztden értelmezni figyelemmel arra, hogy a fegyelmi szabdlyzatot a felek 4altal
kommunikécidra hasznalt angol nyelven a felperessel nem ismertették meg. Mindezek alapjan
az alperesnek nem volt jogalapja arra, hogy a felperes munkabérébdl hatranyos
jogkdvetkezmény jogcimen levonast foganatositson, ezért a felperes részére meg nem fizetett
munkabérrel és bonusz juttatassal szemben beszamitassal nem élhetett. Az alperes az Mt. 56.
§ (1) és (2) bekezdésében irtak megsértésével alkalmazott hatranyos jogkdvetkezményt a
felperessel szemben. Ezen tGlmenden az alperes az daltala eszkozolt munkabérbdl vald
levondssal a felperes hozzajarulasa hidnyaban az Mt. 161. § (2) a) pontjaban foglaltakat is
megszegte.

[45] A masofoku birosag a fentiekben kifejtettek alapjan az elsdfokl birdsag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése ¢és a 386. § (4) bekezdése alapjan helyes indokaira tekintettel
helybenhagyta.

[46] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birdsag a Pp. 82.
§ (1) bekezdése és a 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2.
§ (1) bekezdése alapjan a felperes altal felszdmitott masodfoku perkdltség megfizetésére
azzal, hogy a megallapitott munkadij 4fa-t nem tartalmaz.

[47] A masodfoku eljarassal 6sszefiiggésben az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény
39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan 1.557.325 forint fellebbezési pertargyérték
figyelembevételével 124.586 forint feljegyzett fellebbezési meriilt fel, amelynek
megfizetésére a masodfoku birdsag a Pp. 83. § (1) bekezdése és a 102. § (1) bekezdése szerint
a pervesztes alperest kotelezte.

[48] A Pp.365.§ (2) bekezdése szerint az itélettel szemben fellebbezésnek helye nincs.

Gyor, 2025. februar 11.

Dr.Bartus Erika s.k. Dr.Mézsa Gabor s.k. Dr.Molnar Andre
as.k.
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