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Rendelkez6 rész

A Kuria a Debreceni Torvényszék 103.K.700.003/2020/15. szamu itéletét a fellebbezéssel
érintett részében helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000 (huszezer) forint
+ afa masodfoku perkoltséget.
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A le nem rott 44.000 (negyvennégyezer) forint fellebbezési eljarési illetek a magyar 4llam
terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas

[1] A felperes 1987. szeptember 1. napjatol allt kozszolgalati jogviszonyban az
alperesnél, 2012. december 31. napjdig gyamhivatali ligyintéz6, 2013. januar 1-t68l adoligyi
igyintéz6 munkakorben.

[2] A felperes 2015. februar 3-4n a munkahelyén, munkaiddben munkabalesetet
szenvedett, a folyoson elcstszott, elesett, amelynek kovetkeztében a bal csuklo elmozdulédssal
jaro torését okoz6d munkabalesetet szenvedett. A balesetet kdvetden korhazba szallitottak,
megmtdtték, a korhazi ellatasat, a mitétet kdvetden napi rendszerességgel fizikoterapids €s
gyogytorna kezelésben részesiilt.

[3] A felperest 2015. szeptember 10-11. napjan ismételten korhazban kezelték €s jabb
miitéttel a csuklojabol a korabbi miitéttel beépitett rogzitd lemezt és csavarokat eltavolitottak,
ezt kovetden tovabbi fizikoterapias €s gydgytorna kezelésben részestilt.

[4] A felperes a balesettel Osszefiiggésben 2016. februdr-mdarcius honapokban 6 hét
tartamban intenziv rehabilitacios korhazi kezelésben részesiilt, majd 2016. méjus 9-10. napjan
ujabb korhazi kezelésének tartama alatt csontkorrekcids miitétet hajtottak végre a karjan. A
felperes ezt kovetéen — folyamatos csuklofijdalmaira tekintettel — 2017. februdr 2-ig
rendszeresen fizikoterdpias és gyogytorna kezelést kapott.

[5] A felperes a munkabaleset bekdvetkezésétdl 2017. februar 2. napjdig baleseti
tappénzben részesiilt, 2017. februar 3-t61 valt keresOképessé. A felperes ténylegesen a
szabadsaga igénybevételét kovetden, 2017. jalius 11. napjan allt ismételten munkéba az
alperesnél.

[6] Az alperes keresOképtelenség iddtartama alatt a felperes illetménykiegészitését
2015. februar 1. napjatol 30%-rol 10%-ra csokkentette.
[7] A felperes 2017. szeptember 1-jén jogosulttd valt a 30 éves jubileumi jutalomra,

azonban azt az alperes nem fizette ki a részére.

[8] Az alperes 2017. november 15-én felajanlotta a felperesnek a kozszolgalati
jogviszonya kozds megegyezéssel torténd megsziintetését, amelyet a felperes nem fogadott el.
Még ugyanezen napon a munkaltatdéi jogkort gyakorld jegyzd e-mailben munkaltatoi
egyeztetést tizott ki 2017. november 16. napjara. A felperes idépontmddositas iranti kérését a
munkaltatd elutasitotta. A kitlizétt idopontban a jegyzd, az alperes jogi képviseldje és a
hatosagi irodavezetd jelenlétében ismételten felajanlotta a felperesnek a k6zos megegyezéses
kozszolgalati jogviszony megsziintetést 2017. november 30-ai hatallyal.
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[9] A megbeszélésrdl jegyzOkonyv nem késziilt, ugyanakkor a munkaltato kérte, hogy a
felperes egy jelenléti ivet irjon ald, amelynek targya ,,felperes nevenek 2017. november 15-én
a jegyz6 iroddjaban tanusitott magatartdsdnak kiértékelése” volt a cime. A jegyzokonyv
alairasat a felperes megtagadta. A felperes ugyanezen a napon atvette az adoiigyi ligyintézoi
munkakorre vonatkozd munkakdri leirasat.

[10] Az alperes 2017. november 17-én e-mailben t4jékoztatta a felperest, hogy az orvosi
alkalmassagi véleményre tekintettel ligyfélszolgalati feladatok ellatasaval kivanja megbizni
2017. november 20. napjaval, egyidejiileg kérte, hogy a csatolt munkakori leirast irja ala.

[11] Az alperes 2017. november 20. napjan felszolitotta a felperest, hogy — annak ellenére,
hogy az tligyfélszolgalati iligyintéz6i munkakori leirasat nem vette at — 2017. november 21.
napjatél az iigyfélszolgalati irodaban vegye fel a munkat. Ertesitette a felperest arrol, hogy a
szervezeti és milkodési szabalyzat értelmében tligyfé€lszolgalati feladatok ellatasaval eseti
jelleggel megbizta a 2017. november 21-t61 2018. januar 2-ig terjedd iddtartamra.

[12] Az alperes a felperes kérelmére biztositotta a személyi anyagaba torténd betekintést,
azonban a masolatok kiadasat a részére megtagadta. Ezzel egyidejlileg a felperes az
igyfélszolgalati igyintéz6i munkakori leirasra ravezette azt a nyilatkozatat, hogy a felajanlott
munkakort nem fogadja el.

[13] A felperes a 2017. november 20. napjan a munkaltatdi jogkor gyakorlgjat szoban
tajékoztatta arrol, hogy a felajanlott munkakort nem fogadja el, mert az a szakképzettségének,
végezettségének, szakmai tapasztalatainak, illetve egészségi allapotanak nem felel meg.

[14] A munkaltatéi jogkor gyakorloja 2017. november 21-an a reggeli oOrdkban a
munkahelyen a felperes részére munkatarsa utjan levelet kivant kézbesiteni, a kiildemény
atvételét azonban a felperes megtagadta. Ezt kdvetden az alperes dsszehivott egy munkahelyi
értekezletet, amelyen a felperesen kiviil jelen volt a jegyz0, az aljegyz0, a jogi referens €s az
addcsoport harom munkatarsa. A megbeszélésen a jegyzd arra kérte a jogi referenst, hogy
olvassa fel a nala 1év0 jegyzOkonyvet. A jegyzOkonyvben a felperessel kapcsolatos
intézkedéseket rogzitették (példaul, hogy a reggeli 6rdkban a részére kézbesiteni megkisérelt
levelet nem vette at, amelyben egy ujabb orvosi munkakori vizsgalatra torténd felhivas volt).

[15] A felperes 2017. november 21-én, a munkahelyi értekezletet kovetden orvoshoz ment,
keresOképtelen alloméanyba vették és azota folyamatosan pszichiatriai kezelés alatt all.

[16] Az alperes 2018. januar 30. napjan postai Uton kézbesitette a felperes részére a
teljesitménykovetelmények meghatdrozasat és a teljesitményértékelést tartalmazo okiratokat.

[17] A felperes kozszolgélati jogviszonyat az alperes 2019. aprilis 12-i hatallyal —
méltatlansag cimén — felmentéssel megsziintette.

A felperes keresete, a védirat

[18] A felperes keresetet terjesztett eld, modositott keresetében kérte, hogy a birosag
allapitsa meg az Aatirdnyitdsa jogellenességét, a teljesitményértékelését semmisitse meg,
kotelezze az alperest, hogy fizessen meg a részére 15 napon beliil 260.100 forint elmaradt
illetményt (2017. februar honapjara 39.100 forintot, 2017. marcius 1-t61 havi 17.000 forintot),
828.000 forint jubileumi jutalmat, 51.000 forint jubileumi jutalom kiilonbozetet és mindezek
torvényes késedelmi kamatat, valamint 1.000.000 forint sérelemdijat.
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[19]  Keresetlevelében eldadta, hogy az ligyfélszolgalati iligyintéz6i munkakdrbe torténd
atiranyitassal kapcsolatosan nem kapott kinevezés modositast, a munkakér moédositasa
jogellenes. Az illetmény eltérités sérti a kozszolgalati tisztvisel6krdl szolo 2011. évi CXCIX
torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 133. § (1) bekezdését, mert az a munkaltatd
teljesitményértékelése nélkiil tortént. A teljesitményértékelés nem valés megallapitasokat
tartalmaz és az egyenldé banasmod kovetelménye is sériilt, mert a kollégainak a munkaltatod
lehetdvé tette az Onértékelés lehetdségét, részére viszont nem. Védett tulajdonsdgot nem
tudott megjeldlni ebben a korben, ezért a munkaltatd joggal valo visszaélésére hivatkozott.

[20] A 2017. november 21-i eseményekkel kapcsolatos 700.000 forint, a
teljesitményértékeléssel kapcsolatos 300.000 forint sérelemdij iranti igényét arra alapitotta,
hogy a torténtek miatt pszichés allapota jelentdsen megromlott, azota rendszeresen
pszichiatriai kezelésre szorul, az alperes megsértette a johirnévhez, becsiilethez, valamint az
egészséghez fliz0d6 személyiségi jogat.

[21] Az alperes a védirataban elsddlegesen kérte a kereset elutasitasat.

[22] A jubileumi jutalom megfizetését a keresettel egyezOen teljesitette, az
illetménykiilonbozettel kapcsolatos felperesi igényt jogalapjaban vitatta. A sérelemdij
tekintetében arra hivatkozassal kérte kereset elutasitasat, hogy a felperes nem jeldlte meg a
konkrét érdeksérelmet és a 700.000 forint 0sszegli sérelemdij iranti igény eltulzott.

Az els6foku birosag itélete

[23] Az elséfoku birosag kotelezte az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a
felperesnek sérelemdij cimén 700.000 forintot, elmaradt illetmény cimén 439.005 forintot,
elmaradt jubileumi jutalom kiilonbozet cimén 51.000 forintot és mindezek torvényes
késedelmi kamatat, valamint a perkoltséget. Az elséfoka birosdg a felperes
teljesitményértékelését megsemmisitette. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[24] Az els6foku birosag itéletét a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 3. § (3) bekezdésében, 5. § (4) bekezdésében, a 84. § (2) bekezdés
alapjan alkalmazandé a Polgéari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 342. § (1) bekezdésében, 265. §-anak (1) bekezdésében, a Kttv. 11. § (1)
¢s (4) bekezdésében, 48. § (1) bekezdésében, 48. § (2) bekezdés a) pontjaban, 150. § (1)
bekezdésében, 150. § (2) bekezdése b) pontjaban, 167. § (1) és (4) bekezdésében, 234. § (3)-
(6) bekezdésében, az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében, a Ptk. 2:42. §-nak (1)-(2)
bekezdéseiben, 2:43. §-anak a) és d) pontjaban, 2:45. § (1)-(2) bekezdésében, 2:52. §-anak
(1)-(3)  bekezdéseiben, 2:53.  §-aban, a  kozszolgalati  tisztviselok  egyéni
teljesitményértékelésérol szolo 10/2013. (I. 21.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) 5. § (1) bekezdésében, 15. § (1) bekezdés b) pontjaban, 15. § (2)-(3) bekezdéseiben
és Hajduhadhaz Varos Onkorméanyzata Képviseld-testiiletének 5/2015. (II.  24.)
onkormanyzati rendeletében foglalt rendelkezésekre alapitotta.

[25] Az elsofoku birésag a munkakor modositassal, illetve az atirdnyitassal kapcsolatos
keresetet elutasitotta, mert az alperesi intézkedés értelmében a felperesnek az ligyfélszolgalati
munkakort 2017. november 21. napjatol kellett volna ellatnia, ugyanakkor a felperes 2017.
november 18. napjatdl keresdképtelen allomanyban volt, amelynek lejartat kovetden a
munkaltat6 e-mailben k6zolt intézkedésének iddbeli hatdlya mar nem allt fent.
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[26] Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felperes illetménykiegészitését az alperes
a munkaltatoéi intézkedés meghozatala idopontjaban hatalyos jogszabalyi rendelkezésekbe
itk6z0 modon csokkentette, ezért a keresettel egyezd mértékben kotelezte az alperest
illetménykiegészités megfizetésére.

[27] A felek kozott a per sordn mar nem volt vitatott, hogy felperest megilleti 30 év
jogviszonya utan haromhavi illetménynek megfelelé 0sszegii jubileumi jutalom, az alperes
igazolta, hogy a kereset benyujtdsat kovetden a jutalmat megfizette. A jubileumi jutalom
kifizetése 2017. szeptember 1. napjan valt esedékessé; az alperes nem vitatta, hogy a
haromhavi jubileumi jutalom meghatdrozdsa sordn a felperes fentiek szerint csokkentett
illetményével szamolt. Az elséfokt birdsag megallapitotta, hogy az alperes a jubileumi
jutalom havi 6sszegét 17.000 forinttal kevesebb 0sszeggel vette figyelembe, ezért kitelezte a
kiilonbozet megfizetésére.

[28] Az elsofoku birosag a felperes sérelemdij iranti keresetének jogalapjat,
jogkdvetkezményének jogi természetét, az Osszegszeriiség megallapitdsanal figyelembe
veendd szempontokat az altala irdnyaddnak tekintett biroi gyakorlat alapjan megallapitotta.
Az itélet indokolasa szerint a felperessel kapcsolatos munkaltatdi intézkedéseket és a felperes
altal tanusitott magatartasokat rogzitd jegyzokonyvet a munkaltatdi jogkor gyakorlojanak
utasitdsara a felperes és kozvetlen munkatarsai, valamint a vezetok elott felolvastak. A
felperessel kapcsolatos és kizarolag a munkaltatéi jogkor gyakorldjanak kompetencidjaba
tartozo intézkedések ismertetésére vonatkozé munkaltatoi cselekmény jogsértd (indokolatlan,
oncélu) volt. A felolvasas kozben a hangulat — a tantivallomasokbdl kitiinéen — fesziilt, illetve
kinos volt, a torténtek a felperest lathatoan megviselték, szolni sem tudott, az eljaras ra nézve
megalazo volt. Mindezekkel az alperes megsértette a felperes becstiletét, emberi méltdsagat.

[29] Az elsofoku birosag a kirendelt igazsagiigyi szakértd szakvéleménye alapjan
megallapitotta, hogy a felperes a 2017. november 21-i eseményekkel Osszefiiggésben
kozepes-sulyos fok hataran allo, reaktiv jellegli pszichés karosodast szenvedett,
munkaképességcsokkenése 40%-os mértékli, amelybdl mintegy 30% pszichiatriai
egészségkarosodasnak felel meg, allapotaban két éven beliil érdemi valtozas nem varhat6, a
pszichés tiinetek kozepes-sulyos fok hataran 4ll6 ideggyengeségnek felelnek meg. A felperes
mindennapi életvitele negativ iranyba valtozott, izolalédott, a pszichés tiinetek legalabb
kozepes mértékii €letmindség romlast okoznak.

[30] Az elséfoku birésag az elézdekben részletezett alapjan megallapitotta, hogy az
alperes a felperest 2017. november 21. napjan ért események miatt pszichiatriai
megbetegedéséért, mivel ezzel az egészséghez fliz0d0 jogat megsértették, sérelemdij
megfizetésével tartozik. A sérelemdij 0sszegének a megallapitasakor figyelemmel volt a nem
vagyoni sérelem jellegére és mértékére, arra, hogy az eseménnyel kapcsolatos tartdsan
fennalld pszichés tiinetek 40% munkaképesség csokkentést jelentenek, amely mintegy 30%
pszichiatriai egészségkarosodasnak felel meg, a felperes életvitelében bekdvetkezett negativ
iranyu valtozasokra, a felperes maradvanytiineteire, valamint a mindennapi életvitellel egytitt
jaré nehézségek elviselésére, az ezek lekiizdésével felmeriilé hatranyokra. A sérelemdij
Osszegét az esemény bekodvetkezésének idOpontjaban fennallt ar- €és értékviszonyok alapjan
hatarozta meg.

[31] Az els6foku birdsag a teljesitményértékelést az eljarasi szabalyok megsértése miatt
megsemmisitette. Ervelése szerint a jogellenesség miatti jogkdvetkezmény alkalmazasa
megeldzi a rendeltetésellenességet, emiatt a megsemmisitésen tal a felperes esetében a
személyiségi jogsértés mar nem volt megallapithato, az ezzel Osszefliggd sérelemdij iranti
igény megalapozatlan.
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A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[32] Az elsofoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte az
itélet sérelemdij mértékére vonatkozd rendelkezésének a megvaltoztatdsat, a sérelemdij
150.000 forint 6sszegben megallapitasat, a felperes perkoltségben marasztalasat.

[33] Az alperes allaspontja szerint az itélet sérti a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket. A jogsértés sulya korében eltulzott a birosagnak az a megallapitasa, amely
szerint az alperes altal 2017. november 21. napjan tanusitott magatartasok Oncéluak és
megalazoak voltak felperesre nézve. Az altala tanusitott magatartas, mint jogsértés — a perben
kihallgatott taniivallomasok alapjan — stilydban nem értékelhetd olyan indokolatlanul banto és
megalazd magatartasnak, amely az itéletben meghatarozott mértékii sérelemdij megallapitasat
megalapozza.

[34] A jogsértés sulyanak értékelése korében eldadta, hogy az alapligyben eljarod
igazsagligyi orvosszakértd megallapitasai szerint felperes a 2017. november 21. napjan tortént
események kovetkeztében 30%-os pszichiatriai egészségkarosodast szenvedett, allapotaban
akéar javulas, akdr romlas is varhatd. Az els6fokt birdsag figyelmen kiviil hagyta azt a
hivatkozasat, hogy a felperes pszichiatriai betegségei akar kordbban is kialakulhattak, a
kialakult pszichés betegségének nem az elszenvedett vélt sérelem lehetett az egyetlen kivalto
oka. Az a tény, hogy a felperesnek kordbban semmilyen diagnosztizalt pszichés betegsége
nem volt, nem igazolhat6 azzal, hogy nem rendelkezik korabbrol orvosi dokumentaciokkal.

[35] Alperes érvelése szerint az elséfoku itélet jogsértd, mert a birésag nem vette
figyelembe a sérelemdij 6sszegének megallapitdsa soran, hogy a sérelmezett jogsértés 2017.
november 21. napjat megelézden egyszer sem fordult eld, tehat egyszeri és nem ismétlodo
alkalomrdl beszélhetiink. Ezt a tényt tdmasztjak ald a tanuvallomasok is, amelyek az esetrdl
ugy szamolnak be, hogy a jegyzokonyv tobb személy eldtti felolvasasa nem szokvanyos
alkalom volt, ilyenre példat még nem tapasztaltak. Allaspontja szerint a megitélt sérelemdsij
Osszege eltalzott, mert az els6fokt birosag a jogsértés sulyat, valamint a sérelem ismétl6do
jellegét nem teljeskoriien vizsgalta és értékelte.

[36] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsofoku birdsag itéletének
helybenhagyasat, az alperes perkoltség megfizetésére kotelezését, a fellebbezés
megalapozatlansagéra hivatkozassal.

[37] A felperes szerint az alperes megalapozatlanul hivatkozik arra, hogy a sérelmezett
jogsértés 2017. november 21. napjat megelézden egyszer sem fordult eld, vagyis egyszeri €s
nem ismétlédo alkalom volt. Tényként allapithatd meg, és a felek kozott folyamatban 1évo
szamos munkaiigyi per folyamatban léte is egyértelmlien aldtdmasztja ugyanis, hogy az
alperes altal eldidézett allandosult stresszhelyzetre tekintettel a felperes egészségi allapota —
orvosi iratokkal is igazoltan — megromlott. A becsatolt ambulans lapokon feltiintették, hogy a
kialakult szorongasos depresszids zavar a munkahelyén kialakult folyamatos konfliktusokbol
ered, amelynek kovetkeztében feladatkorét nem tudta ellatni, illetéleg a jelenleg megromlott
egészseégi allapota a mindennapi életvitelét is jelentdsen elnehezitette.

[38] A felperest 2017. november 21. napjan ért jogsértés egy korabban kezdddott folyamat
részeként értelmezhetd, amelyet az igazsagligyi pszichologus szakértd szakértéi véleménye
alatamasztott. Az igazsagiligyi szakérto altal emlitett eseménylancolatot egyértelmiien igazolta
a felperes jogviszonyanak méltatlansag cimen torténd megsziintetése is. szakértd neve
igazsagligyi szakértd szakvéleménye szerint a felperes pszichiatriai betegsége ok-okozati
Osszefliggésbe hozhatd a 2017. november 21-én tortént eseményekkel, illetve az igazsagiligyi
szakértok altal elkészitett szakértdi vélemények koziil egyik sem emlit olyat, hogy a
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felperesnek korabbi iddszakra visszamenden barmiféle pszichés megbetegedése allt volna
fent. Ebben a korben a bizonyitds a munkaltatét terheli, azonban az allitasait nem
bizonyitotta. Az els6foku birdsdg a sérelemdij jogalapjanak és 0Osszegszerliségének
megallapitasa soran az értékelendo koriilményeket teljeskortien figyelembe vette.

A Kuria dontése és a dontés jogi indokai

[39] Az alperes fellebbezése — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[40] A Kuria az els6foku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
kizarolag a fellebbezés €s a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil.

[41] Az alperes allaspontja szerint az elséfoku itélet azért sérti a Ptk. 2:52. § (3)
bekezdésében foglalt rendelkezéseket, mert a birdsag a jogsértés sulyossaganak és ismétlédo
jellegének megitélésében téves allaspontra helyezkedett.

[42] A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése szerint a sérelemdij mértékét a birdsag az eset
koriilményeire — kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatosag mértékére,
a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsara — tekintettel, egy Osszegben
hatdrozza meg.

[43] Az idézett torvényi rendelkezés értelmében a sérelemdij mértékének a megallapitasa
soran a birésag mérlegelési jogkorében dont. Dontésének kialakitdsa soran kiilondsen a
jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre €s
kornyezetére gyakorolt hatdsara kell figyelemmel lennie.

[44] A jogsért6 magatartassal okozott sérelem, hatrany ugyan nem feltétele a sérelemdijra
vald jogosultsdgnak, a sérelemdij Osszegszerliségének a meghatdrozasara azonban jelentds
kihatasa lehet annak sulyossaga. A birdsagnak a jogsértés sulyossadga korében értékelni kell,
hogy a jogosultnak mely személyiségi joga, milyen sérelmet szenvedett el, illetve az alapul
szolgald jogsértés milyen sérelmet, vagy hatranyt idézett elo.

[45] A perbeli esetben az elséfoku birdsag a széles korben lefolytatott bizonyitasi eljaras
¢és a bizonyitékok helyes értékelése alapjan helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
alperes a jogsértést szandékosan, indokolatlanul, dncéluan, bantd és megalazé mddon okozta
a felperesnek. Az alperes fellebbezésében csupan allitotta, de semmivel sem tdmasztotta ald,
hogy az els6foku birésag a bizonyitékokat okszerlitleniil értékelte, tovabba ezzel
Osszefiiggésben jogszabalysértést nem jelolt meg, ezért a Kuria ebben a targykdrben a
fellebbezési eljaras kereteire tekintettel a fentieken til nem vizsgalddhatott.

[46] Az els6foku birdsag a torvényi rendelkezéseknek megfelelden — egyik mérlegelendd
(kisegitd) koriilményként — értékelte a jogsértés sulya korében a felperesnek a jogsértéssel
kapcsolatos egészségkarosodasat is, tovabba a felperest sjtdé személyhez fliz6d6 joghatrany
sulyat és jelentdségét egyéniesitve, a felperes életvitelére, énképére gyakorolt tényleges
hatasaval aranyban értékelte.

[47] Az alperes az eljards sordn csupan allitotta (feltételezte), de semmivel sem
bizonyitotta, hogy a felperes pszichiatriai betegségei akar korabban is kialakulhattak, illetve a
pszichés betegségének nem az elszenvedett vélt sérelem lehetett az egyetlen kivalté oka, ezért
ebben a korben az els6fokl birdsag a perben rendelkezésre alloé bizonyitékok (szakértdi
vélemények, orvosi dokumentacid) alapjan helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperes pszichés karosodasanak kivaltd oka az alperes 2017. november 21. napjan tanusitott
magatartdsa volt.
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[48]  Helytall6 ugyan az alperes allitdsa, amely szerint a perben nem mertilt fel bizonyiték
arra, hogy 2017. november 21. napjat megelézden is elfordult volna az alperes részérdl a
sérelmezett jogsértés, azonban tévesen és megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy ezt a
koriilményt az elséfokt birdsag nem vette figyelembe a sérelemdij 6sszegének megallapitasa
soran. Az els6éfokl birdsag itéletének indokolasabol egyértelmiien megallapithatd, hogy a
sérelmezett eseményt egyedi, ugyanakkor kiemelkedden stlyos — nem ismétlddo jellegii —
jogseértésként értékelte a sérelemdij Osszegszerliségének a megallapitasakor.

[49] Az els6foku birdosag a sérelemdij Osszegének meghatdrozasa sordn a fentieken tul
figyelemmel volt a méltanyossag szempontjaira is, a sérelemdij altala megallapitott mértéke
illeszkedik, igazodik a tarsadalom altaldnos anyagi és értékviszonyaihoz, tovabbé valamennyi
— ebbdl a szempontbol — Iényeges koriilményt (tényallitdst, magatartast, bizonyitékot)
egyenként és Osszességében mérlegelt, értékelt, Osszevetett, ezért a megitélt Gsszeg nem
eltulzott. Az alperes fellebbezésében nem jeldlt meg olyan jogszabalysértést, amely alapja
lehet a sérelemdij mértékének a feliilmérlegelésére.

[50] A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a Kuria az elséfoku birosag itéletét a Kp. 109.
§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezéssel érintett részében helybenhagyta.

Z.4ro0 rész

[51] A fellebbezéssel érintett pertargy értéke 550.000 forint.

[52] Az alperes — a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 83. § (2) bekezdése, 85. § (1)
bekezdése és 102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja, 3. § (5)
bekezdése alapjan — koteles a fellebbezéssel érintett pertargyérték és a jogi képviseld altal
kifejtett munkaval aranyosan szamitott, a pernyertes alperest megilletd masodfokt perkoltség
megfizetésére.

[53] Az alperes az illetékrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1)
bekezdés c¢) pontja alapjan teljes személyes illetékmentességben részesiil, ezért a meg nem
fizetett fellebbezési eljarasi illeték a Kp. 35. § (1) bekezdés alapjan alkalmazando6 95. § (1)
bekezdés c) pontja €és a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam terhén marad. Az Itv.
46. § (1) bekezdése értelmében az illeték alap utan az illeték mértéke itélet elleni fellebbezés
esetében 8%, de legalabb 15.000 forint. Az illeték alap 550.000 forint, a fellebbezési eljaras
illetéke ennek 8%-a, 44.000 forint.

[54] A Kauria itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgédlatnak sincs helye [Kp. 99. § (1)
bekezdés, 116. § d) pont].

[55] A Kuria a fellebbezési kérelmeket a Kp. 99. § (3) bekezdés utald szabalya folytan
alkalmazando Kp. 77. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil birélta el.

Budapest, 2021. szeptember 22.

Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. a tanacs elndke, Dr. Cséffan Jozsef s. k. eléado biro, Dr. Farkas
Katalin s. k. bir6
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