A Kuria

végzése

Az iigy szama: Kpk.1V.39.073/2026/3.

A tandcs tagjai: Dr. Kalas Tibor a tanacs elndke, Dr. Balogh Zsolt eléadd bird, Dr. Bajnok
Istvan bird, Dr. Sperka Kalman biro, Dr. Sugar Tamas bir6

Kérelmezo: hivatalbol

Az gy targya: a Kuria Kvk.V.39.043/2026/6. szamu végzésének — az Alkotmanybirdsag
IV/964/2026. szamu hatarozat altal torténd — megsemmisitését kovetd eljards meghatarozasa

Az Alkotmanybirdsag hatarozatanak szama: 1V/964/2026. szdmu hatarozat

Rendelkezo rész

A Kuria az Alkotmanybirdsag 1V/964/2026. szdml hatdrozata alapjan a Kuriat — mint
valasztasi tigyekben eljaro birosagot — 0j eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitja.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az iigy alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligyben a egyébl mint jelold szervezet (a
tovabbiakban: kérelmezd) kifogast terjesztett el0 a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (a
tovabbiakban: NVB) arra hivatkozassal, hogy a egyéb2 és a egyéb3 (a tovabbiakban egyiitt:
inditvanyozok) megsértették a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjai szerinti alapelveket azaltal, hogy az M1
megnevezésii  tajékoztatd hircsatorna Hiradd cimii adasdban, a hirado.hu internetes
sajtotermékben ¢és a hozzatartozé ’hirado.hu’ Facebook oldalon 2026. marcius 5. napjan
nagyrészt a egyéb4 €s a egy€b5-hoz kothetd politikusokat és szakértoket szolaltattak meg. Az
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NVB 2026. marcius 10-én meghozott 131/2026. szdmu hatarozataval a kifogasnak részben
helyt adott.

[2] A kérelmezd birosagi feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuaria a
Kvk.V.39.043/2026/6. szaml végzésében az NVB 131/2026. szdmu hatdrozatanak birdsagi
feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott részét nem érintette, a feliilvizsgéalati kérelemmel
tdmadott részében helybenhagyta. Indokoldsdban kiemelte, hogy a Kuria gyakorlatdban az
es¢lyegyenldség biztositasanak megtartasa a kiegyensulyozott tdjékoztatas kotelezettségébol
fakadéan a linedris médiaszolgaltatds esetében a misorfolyam egészében torténd
vizsgalataval torténik. Rogzitette, hogy egy misorfolyam vizsgalata adott esetben egyetlen
napra is kiterjedhet, a vélemények egy napon beliil kiegyensulyozhatok, kiilondsen, ha az
adott napon a miusorfolyam az adott miisor hét kiilonbdzé idépontban sugarzott adasat,
miisorszamat érinti.

[3] A Kuria végzése szerint tovabba az esélyegyenldség megsértése megallapitasanak
nem feltétele minden esetben, hogy az érintett kifogastevd megjeldlje, hogy milyen tartalmak
kozzététele maradt el. A kiegyensulyozott, az esélyegyenlOséget biztositd kozzététel azt is
jelenti, hogy a vizsgalandd miisorfolyam vagy kozzétett tartalmak a kampany szempontjabol
tulnyomorészt vagy kizarolagosan nem csak egy jeloldszervezet vagy jelolt allaspontjat
kozolhetik.

[4] A Kauria elvi szinten azt mondta ki, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjaban régzitett
esélyegyenldség biztositasat célzd valasztasi alapelv a valasztdsi kampanyiddszakban a
médiaszolgaltatokkal szemben azt a kovetelményt tdmasztja, hogy ne csak egyoldaltan, vagy
tulnyomorészt csak az egyik jelolo szervezet vagy jelolt kampanyiizenetét kozvetitse.

[5] Az inditvanyozok alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz, kérve
a Kuria Kvk.V.39.043/2026/6. szamu végzésének megsemmisitését. A Kuria végzésével
Osszefliggésben az inditvdnyozok az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdés szerinti
véleménynyilvanitds szabadsagdhoz vald jog, a IX. cikk (2) bekezdésben garantalt
sajtdszabadsaghoz vald jog és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
birdsagi eljarashoz vald jog sérelmét allitottak.

Az Alkotmanybirosag hatarozata

[6] Az Alkotmanybirdsag a 1V/964/2026. szamu hatdrozatdban egyrészt azt vizsgalta,
hogy a Kuria eleget tett-e az indokolasi kotelezettségének az alkotmanyjogi panasszal
tamadott dontésében, masrészt pedig azt, hogy a sajtdészabadsag ¢és a valasztasi
esélyegyenldség litkozése esetén az esélyegyenldség tartalmanak és mércéjének (kiilonds
tekintettel a kiegyensulyozottsag kovetelményéhez vald viszonyra) a biréi dontés szerinti
meghatarozasa alkotmanyosan igazolhato-e.

[7] Az Alkotmanybirdsadg hatdrozatdban megerdsitette, legutobb a 1V/825/2026. szamu
hatdrozataban 0Osszefoglalt, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes birosagi eljarashoz valo jog részét képezd indokolasi kotelezettség alkotméanyos
tartalmaval kapcsolatos gyakorlatat. E szerint a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogbol
levezetett indokolt birdi dontéshez vald jog az eljaré birdsaggal szemben a dontés érdeme
szempontjabol 1ényeges koriilmények megfeleld indokokkal torténd aldtdmasztasat koveteli
meg. Az indokolt biréi dontéshez valo jogra irdnyadd szempontokat az Alkotmanybirdsag a
Ve. kapcsan is iranyadonak tekintette. {3210/2024. (VI. 13.) AB hatérozat, Indokolas [35] és
[37]; 3131/2022. (IV. 1.) AB hatarozat, Indokolas [27]-[29], [35]; 3256/2019. (X. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [31]-[32]}

[8] Az Alkotméanybirosag — a 1V/825/2026. hatarozatanak érveit alapul véve —
megallapitotta, hogy a Kuria tdmadott végzése a hirado.hu internetes oldallal és a hozza
tartozo hirado.hu Facebook—oldallal kapcsolatos részében hianyos indokolast tartalmazott,
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ugyanis abban nem szerepelt, hogy szabalyozas hianyaban a kiegyensulyozatlansagra alapitott
kifogasnak helyt adé NVB hatarozat helybenhagyasnak mi az alapja. Az Alkotmanybirdsag
hangsulyozta, hogy nem elég felhivni az esélyegyenldség alapelvét, hanem meg kell
indokolni, hogy a nyilvanossag figyelme elé keriilt, kozérdekl6désre szamot tarté eseményrol
sz010 tudositas, tajékoztatas, illetve az esetlegesen elmaradt tdjékoztatas miért sérti a jeloltek
¢s a jelolo szervezetek esélyegyenloségét. Nem elég altalanossagban utalni arra, hogy a
vizsgalat alapjat nem a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol szolo 2010. évi
CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) kiegyensulyozottsagi szabalyai képezik.

[9] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kuria a Ve. esélyegyenldségi alapelvét
tartalmilag  1ényegében valtozatlanul azonositotta az Mttv. kiegyensulyozottsagi
kovetelményével. Utobbihoz igazodva az esélyegyenldségi sérelem megitélésére kordbban
kialakitott mércétdl valo eltérést, igy a lehetséges tényeldadasokra, bizonyitékokra, és azok
elégségességére vonatkozoan kelld indokoldst nem adott. Az indokolasi kotelezettség
teljesitésének hidnya arra is vonatkozik, hogy a Kuria végzésében nincs kelld érvelés arrol,
hogy a Ve. esélyegyenldségi alapelvét tartalmi szempontbol miért kiegyensulyozottsagi
kovetelményként kezeli, mikdzben ennek a fogalomnak az Mttv. mas jelentést ad.

[10] Az Alkotménybir6ésag hatarozata kiemelte, hogy a valasztasi kampany idején sem
keriil at a médiahatdsag jogkdre a valasztasi bizottsagokhoz. A hozza érkezo kifogasokat nem
az Mttv. szabalyai, hanem a Ve. szabalyai alapjan kell megitélnie. Ez a valasztasi ligyek NVB
altali és birosag altali elbiralasara is irdnyado.

[11] Az Alkotmanybirdsag szerint altalanossagban valamely hiradoban és ismétléseiben
linearisan és online kozvetitett miisorok darabszdma és jelold szervezethez kapcsolddasa
onmagaban nem alapozhatja meg a marasztalast az esélyegyenldség alapelvének sérelmét
illetéen. A médiaszolgaltatd internetes oldalaval és Facebook—oldalaval kapcsolatban
hasonld tartalmi kovetelmények és mércék allithatok. Itt azonban értékelni kell, hogy ezek
szerkesztése mas modon torténhet, mint a misorszolgaltatas esetében.

[12] A fentiek alapjan az Alkotméanybirdsag megallapitotta, hogy részben a kell6 indokolés
hidnya, részben a valasztasi esélyegyenldség alkotmanyos tartalmanak és mércéjének
elégtelensége, s igy a tudositasok korében a szerkesztéi szabadsdg tényekkel nem
alatdmasztott korlatozdsa miatt a Kuaria Kvk.V.39.043/2026/6. szamu végzése alaptorvény-
ellenes, ezért azt megsemmisitette.

A dontés indokolasa

[13] A Ve. 228. § (2) bekezdése alapjan a birdsagi eljarasban a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold torvény rendelkezéseit kell — az e torvényben foglalt eltérésekkel —
megfelelden alkalmazni.

[14] A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 123.
§ (2) bekezdése értelmében, ha az Alkotmanybirdsag a birésag hatdrozatat megsemmisitette,
a Kuria az elsé vagy masodfokon eljart birdsdgot 1 eljarasra utasitja vagy a feliilvizsgélati
kérelem targyaban 0j hatarozat hozatalat rendeli el. A Kuria az 1j eljarasra utasitast melldzi,
ha a jogsérelem utdlagos orvoslasara nincs lehetdség. A Kp. 123. § (1) bekezdés alapjan az
alkotmanyjogi panasz esetén kovetendd eljardsra a polgari perrendtartas szabalyait az e
fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

[15] A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 427.
§ (1) bekezdés b) pontja szerint, ha az Alkotmanybirosdg megallapitja a birdi dontés
alaptorvény-ellenességét és a birdsagi hatdrozatot megsemmisiti, az alkotmanyjogi panasz
orvoslasanak eljarasi eszkozét — az Alkotmanybirosadg hatdrozata alapjan és a vonatkozo
eljarasi szabalyok megfeleld alkalmazasdval — a Kuria allapitja meg. A Pp. 428. § (2)
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bekezdése szerint ebben az esetben az eljaras hivatalbdl indul, s a Pp. 428. § (1) bekezdése
alkalmazasaval a Kuria soron kiviil jar el.

[16] Az alkotmanybirdésagi megsemmisités kovetkeztében a Kiuria eldtt elbirdlatlan
valasztasi feliilvizsgalati kérelem van folyamatban, ezért a Kuria jelen eljarasban a Kuriat,
mint valasztasi tigyekben eljard birdsagot uj eljarasra és 0 hatarozat hozatalara utasitotta.

[17] Az 0j eljarasra a Kuria — az Alkotmanybirdésag 1V/964/2026. szamu hatarozatara
tekintettel —a kovetkez0 irdnymutatast adja:

- Az eljard tanacs vegye figyelembe, hogy az esélyegyenldség Ve.-beli alapelve és a
kiegyensulyozottsag Mttv. kozotti fogalma kozott — az Alkotmanybirdsag szerint — 1ényegi
kiilonbség van, az 0j eljaras soran tekintettel kell lenni arra, hogy a valasztasi eljarasra
vonatkozo szabalyokat a Ve. allapitja meg, azok nem bdvithetdk jogértelmezéssel. Az
alkotméanybirosagi hatarozatbol kovetkezéen nemcsak eljarasi (tovabbi indokolasi)
kotelezettség all fenn, hanem az anyagi jogi szabalyok — alkotménybirdsagi hatdrozatban
feltart— helyes értelmezése is kovetelmény;

- Az (j eljaras soran tovabba a tanacs vizsgalja meg, hogy van-e olyan eldadas, tény vagy
bizonyiték a kifogasban vagy az NVB hatdrozatban, amely szerint a kifogas benyujtoja
konkrét kampanyesemények vagy nyilatkozatok megjelolésével igazolta, hogy jelolo
szervezetként megtartott valamely eseményérdl a médiaszolgaltatd nem tdjékoztatott, mivel
az alapelvi sérelem bizonyitottsiga szempontjabol ez is jelentds koriilmény. Ennek soran
legyen figyelemmel arra, hogy a jelolo szervezetek, jeldltek kozott objektiv kiillonbség lehet a
kozérdeklodésre szamot tartd események kozott;

- Vegye figyelembe az Alaptorvény IX. cikkébe foglalt véleménynyilvanitasi- és
sajtoszabadsagbol eredd szerkesztdi szabadsag érvényesiilését.

7.Ar0 rész

[18] A dontés elleni jogorvoslatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
Budapest, 2026. marcius 27.

Dr. Kalas Tibor s.k. a tanacs elndke Dr. Balogh Zsolt s.k.eléado bird

Dr. Bajnok Istvan s.k. biro Dr. Sperka Kalman s.k. biro

Dr. Kalas Tibor s.k. a tanacs elnoke
az alairasban akadalyozott

Dr. Sugér Tamas bir6 helyett
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