(telepiilés neve)-i [télotabla

Az gy szama:

P£.11.20.115/2021/7.

A felperesek:

L. rendii: (L. r. felperes neve) ((lakcim))

II. rendi: (II. 1. felperes neve) ((lakcim 2))

A felperesek meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Matyés Brigitta tigyvéd (ligyvéd cime)

Az alperes:

(alperes neve) ((alperes cime).)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Dedk Gyorgy tigyvéd ((ligyveéd cime))

Az alperesi beavatkozo:

(beavatkoz6 neve). ((cime).)

Az alperesi beavatkozo meghatalmazott jogi képviseldje:
Dr. Kocsisné dr. Gyuris Ilona tigyvéd ((ligyvéd cime 2).)
A per targya:

Kartérités megfizetése

Az els6foku birdsag neve és a megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Kecskeméti Torvényszek 10.P.20.335/2019/140.

A fellebbezést benyujto fél, a fellebbezés szama:

Az alperes 10.P.20.335/2019/142.

ITELET:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy mell6zi néhai (II. r.
felperes neve)né ¢élethez fliz6d6 személyiségi joga megsértésének megallapitasat.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felpereseknek személyenként

190.000 (széazkilencvenezer) — 190.000 (szazkilencvenezer) Ft,
(hdromszéaznyolcvanezer) Ft masodfokt perkoltséget.

Osszesen 380.000

A feljegyzett 355.544 (haromszazotvenotezer-Otszaznegyvennégy) Ft fellebbezési eljarasi

illeték az allam terhén marad.
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Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Tényallas

[1] Az 1939-ben sziiletett felperesi jogelddnél 2012. oktéberében Parkinson
betegséget diagnosztizaltak kézremegés, nehéz mozgas panaszai kivizsgaldsa soran, annak
kezelésére gydgyszeres terapiaban részesiilt. Ezt meghalad6an magas vérnyomas betegségben
is szenvedett, 2014. jalius végéig azonban dnmaga ¢és haztartasa ellatasara képes volt, haza
kornyékét rendben tartotta, kertjét miivelte. 2014. julius 29-én a haziorvost a lakasara hivta
azzal, hogy nehezen bir jarni, a jilius 31-én csipdtajékban érzett fijdalma miatt a kerti munka
abbahagyasara kényszeriilt. A haziorvos idegbecsip6dés diagnozisat feltételezte, ezért
fajdalomcsillapitot és injekciot rendelt a részére. Miutan panaszai nem sziintek, augusztus 6-
an az alperesi korhdzba szallitottak.

[2] Az ekkor készitett rontgenfelvételen a baloldali combnyak teriiletén torésre
gyanus vonal dbrazolddott, az alperes azonban a még elmozdulas nélkiili torést nem ismerte
fel, a tovabbra is fennallo jarasképtelenség, csipotaji fajdalom fennallasa ellenére ismételt
rontgenfelvétel vagy csipd CT készitését nem rendelte el, traumatologiai, illetve ortopédiai
konziliumot nem hivott dssze.

[3] A felperesi jogeldddt augusztus 7-¢ig a neurolodgiai osztalyon, majd a
szeptember 5-éig a mozgasszervi rehabilitacidos osztalyon kezelték. Ekkor otthonaba
bocsatottak, morfium hatéanyagl tapaszt, gyogyszert irtak fel részére, és gyogytornat
rendeltek el.

[4] Miutan fajdalmai tovabbra is fennalltak, 2014. november 17-én és 20-an a
(telepiilés neve)-i Orvostudomanyi Egyetem Ortopédiai Klinika Altalanos Ambulancigjan,
majd 2014. december 10-én az (egyetem neve) Idegsebészeti Klinikai Kézpont Idegsebészeti
Ambulancidjan vizsgaltdk az alperes altal 2014. augusztus 6-an készitett rontgenfelvétel
felhasznalasaval. A 2015. januar 5-én a (megye neve) Megyei Korhdzban végzett izotopos
vizsgalat eldrehaladott combfejelhalast, esetleges torést véleményezett, ¢€s ismételt
rontgenvizsgalatra tett javaslatot. A 2015. januar 13-an alperes altal elvégzett
rontgenvizsgalat bal csipd kétiranyu felvételén medialis combnyaktorés abrazolodott 5 cm-es
rovidiiléssel, kis foku dorsalisan nyitott szoglet eltéréssel, teljes csontszélességnyi lateralis
iranyu dislocatioval. A felperesi jogel6dot 2015. janudr 20-4ig a neurologiai osztalyon
kezelték a mitétre torténd eldkészités érdekében, majd 20-an csipOprotézis beiiltetését
végezték. Az elvégzett miitét ellenére, az elrendelt terdpia alkalmazasa mellett az operalt bal
csipé merev maradt, és 2015. oktodber 16-an Gjabb mitéti beavatkozas valt sziikségessé a
csipdmozgast besziikitd izomelcsontosodas eltavolitasa érdekében.

[5] A felperesi jogelddot 2014. szeptember 5-t6] szeptember 29-¢ig az 1. rendli
felperes apolta, szeptember 30-a és oktober 18-a kozotti idészakban napi két alkalommal a
(teleptiilés 2. neve)-i iddsek otthonabol kijarod apolok, este pedig egy hozzatartozoja latta el a
gondozasi feladatokat. A felperesi jogeldd 2014. oktober 20-atdl 2017. szeptember 26-an
bekovetkezett haldldig a (telepiilés 2. neve)-i idések otthonanak gondozottja volt.
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[6] A felperesi jogelddot az otthonba kertilése utan a (telepiilés 3. neve)-i lakos I.
rendl felperes hétvégenként latogatta a hétvége mindkét napjan, illetve II. renddi felperessel
tobb napra jogelddjiiket az otthondba hazavitték. A latogatdsok alkalmaval ellattdk a
gondozasi feladatokat, illetve végezték a hazkorili teenddket, gondoztak a kertet. Amikor
jogelddjiiket orvosi vizsgalatra vitték, oda 6t elkisérték. A latogatasok alkalmaval kiegészitd
taplalékkal (gyiimolesok, gyiimdleslevek, joghurt, tejterméket) lattak el.

[7] A felperesi jogelddnek egészségi allapota miatt rendszeresen Sudocrem nevii
kendesot kellett haszndlnia, amely havi 2.000 Ft kiadast jelentett. Emellett 39.090 Ft-ért
antidecubitus matracot, 16.993 Ft-ért kerekesszéket, 1.980 Ft-ért jarokeretet kellett a részére
vasarolni.

[8] A felperesi jogeldd oOnellatasi képességét teljes mértékben elve(egyetem
neve)tte, a mitéti beavatkozds utan is csak segitséggel volt képes mozogni, mely
fajdalmakkal jart. FekvObeteg allapota miatt tobbszor hugyuti fertdzés és tiidogyulladas
alakult ki néla.

[9] Késedelem nélkiilli beavatkozas esetén — amennyiben a mitét
szovodménymentesen zajlik, a gydgyulas és a rehabilitaciéo optimalis —, a miitét utan 3-4
honap miulva a teljes mobilitas visszanyerhetd, 6 honap utan a beteg gydgyultnak tekinthetd.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[10] A felperesi jogeldd a Kecskeméti Torvényszéken 10.P.21.331/2017. szamon
eléterje(egyetem neve)tt keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes megsértette
az ¢lethez, a testi épséghez, egészséghez, valamint a csaladi élethez fiz6d6 személyiségi
jogait. Kérte kotelezni az alperest sérelemdij cimén 7.000.000 Ft és annak 2014. augusztus 6.
napjatol jaro torvényes mértékii késedelmi kamata, vagyoni kartérités cimén 2.575.000 Ft és
annak 2016. februar 6. napjatol jaré késedelmi kamata, valamint 2016. augusztus 6. napjatol
havi 75.000 Ft jaradék megfizetésére. Keresetét arra alapitotta, hogy az alperes a
gyogykezelése soran nem az egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban:
Elitv.) szerinti elvarhaté gondossaggal jart el, mert nem diagnosztizalta a combnyaktorést. A
diagnosztikai tévedés miatt nem keriilhetett sor csontegyesitd miitét elvégzésére, az alperes
felrohatd magatartasaval okozati 0sszefliggésben Onellatod és jaroképességét teljes egészében
elveszitette.

[11] A felperesi jogeldd 2017. szeptember 26. napjan elhalélozott, az (végzés szama).
szamu hagyatékatado végzés alapjan a térvényes Orokdsei — perbeli jogutddai — a jelen per
felperesei.

[12] A felperesek tobbszor modositott keresetiikben kérték annak megallapitasat,
hogy az alperes megsértette jogelddjiik élethez-, egészséghez- és testi épséghez, valamint a
csaladi ¢élethez fiz6d6 személyiségi jogait. Kérték tovabba, kotelezze az alperest
személyenként 3.500 000 — 3.500 000 Ft nemvagyoni kartérités, valamint annak 2014.
augusztus 6. napjatol 2017. szeptember 26. napjaig terjedd iddszakra minden naptari félév
teljes idejére az érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamatanak
megfeleld 6sszegli kamata megfizetésére.

[13] Vagyoni kartéritési igényiiket kiilonb6zé jogcimeken az aldbbiak szerint
terje(egyetem neve)tték el a perben beszerzett igazsagiigyi szakértdi vélemények
megallapitdsait figyelembe véve.
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[14] Apolasi, gondozasi tobbletkiadas cimén Osszesen 2.820.010 Ft, azaz
személyenként 1.410.005 Ft és annak 2016. marcius 1. napjatdl jar6 késedelmi kamata
megfizetésére kérték kotelezni az alperest. Igényiiket a kovetkezdk szerint részletezték:

[15] — 2014. szeptember 5. - szeptember 29. (jogeldd;jiik otthonaban torténd apolasa
az . rendi felperes altal napi 3,5 o6ra, 734 Ft/ora dijjal szdmolva): 61.656 Ft;

[16] —2014. szeptember 6. — oktober 18. (egy hozzatartozo altal végzett esti apolasi-
gondozasi feladatok koltsége, napi 0,5 o6ra 735 Ft/ora dijjal szamolva): 9.375 Ft;

[17] — 2014. szeptember 30. — oktober 18. hétvégi napokon (6 nap napi 3,5 ora 735
Ft/ora dij): 15.435 Ft;

[18] — 2014. oktéber 20. — 2016. december 31.: a néhai idésotthonban vald

elhelyezésének gondozasi dija, 6sszesen 1.228.000 Ft, melybdl 2014. oktober 20-t6l 2014.
november 20-ig terjedd iddre (napi 3,5 6ra 320 Ft/ora dijjal szdmolva), 33.600 Ft-ot, az ezt
meghalado iddre havi 48.000 Ft-ot szamitottak fel.

[19] — 2017. januar 1. — szeptember 26.: havi 54.000 Ft, Osszesen 478.440 Ft
gondozasi téritési dij;
[20] — 2014. oktober 20. — 2017. szeptember 26. kozotti idoszakban a tobb napos

innepnapokon és hétvégeken a néhai otthondban torténd gondozéisa: 27 napra Osszesen
109.725 Ft azzal, hogy 2014. oktdber 25. és november 8-a kozotti idoben az napi 1,5 orat, a
tovabbi napokon napi 6 6rat igényelt 950 Ft o6radijjal szamolva.

[21] — Az iddsotthonban vald hétvégi latogatas soran felmeriilt gondozas: 2014.
oktober 20. — november 20. kozott 6 nap napi 1,5 ora, a tovabbi idészakra napi 4 6ra az
utazassal eltoltott idot is figyelembevéve 769 Ft oradijjal szamolva 6sszesen 823.329 Ft.

[22] A néhai iddsotthonban vald elhelyezésével kapcsolatos gondozasi dijat az
otthonnak fizetendd teljes téritési dij alapulvételével az étkeztetési koltség levonasaval
hatdroztdk meg. Az egyéb gondozasi-apolasi dijak szadmitdsanak alapjaul a (K.) Bt.
dijszabéasaban szerepld oradij 75 %-at vették figyelembe.

[23] A 2014. szeptember 5-e és november 25-e kozotti iddszakra a tobbletgondozas

idétartamat a 101. és a 117. sorszamu kiegészitd szakvélemény alapjan csokkentett
id6tartamban hataroztdk meg.

[24] A haztartasi kisegités: A 117. sorszdmu kiegészitd szakvéleményre tekintettel a
2014. november 20-aig terjedd idére e cimen tobbletkoltséget nem szamitottak fel, az ezt
meghalad6 idészakra atlagosan napi két orat vettek figyelembe 800 Ft oradijjal azzal, hogy a
jogelddjiik 1ddsotthonba keriilését kdvetden azokon a hétvégeken amikor az otthonbdl haza
tudtdk vinni, ez 3 6rat, mig ha csak az I. rendii felperes latogatta, Gigy egy orat igényelt. Erre
tekintettel 6sszesen 471.400 Ft, személyenként 235.700 Ft és annak 2016. marcius 1. napjatol
jéaré késedelmi kamata megfizetésére kérték kotelezni az alperest.

[25] Kozlekedési tobbletkiadas: Eldadtak, a (telepiilés 3. neve)-i lakos I. rendii
felperes a jogeldd 2014. szeptember 5 — szeptember 29-e kozOtti apoldsa soran 4-5
alkalommal hazautazott, amikor pedig a jogeléd a szocidlis otthon lakdja volt, minden
hétvégén (szombaton ¢&s vasarnap) latogatta, tovabba orvosi vizsgalatokra kisérte 22
alkalommal, 2017. szeptember 1-t6l 2017. szeptember 26. napjaig pedig naponta latogatta az
otthonban. Az utazasi koltség autobusszal alkalmanként oda-vissza 930 Ft volt (22 vizsgalat:
20.460 F; 2017. szeptember: 24.180 Ft; hétvégi latogatasok koltsége 108 alkalom: 286.440
Ft). E cimen személyenként 165.540 Ft-ra és annak 2016. marcius 1. napjatél jaréo kamatara
tartottak igényt.
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[26] Gyogyaszati segédeszkdz, gyogyszer, vitamin tobbletkiaddas (havi 1 db
Sudocrem 2.000 Ft/db x 35 hénap: 70.000 Ft; antidecubitus matrac 39.090 Ft; kerekesszék
16.993 Ft; jarokeret 1983 Ft) cimén személyenként 64.031 Ft és annak 2016. marcius 1.
napjatol jard késedelmi kamata megfizetését kérték.

[27] Elelemfeljavitas koltsége: Allitottak, e cimen havi 24.000 Ft, sszesen 878.400
Ft kiadas mertilt fel. Eldadtak, jogelddjiiknek az otthonban biztositott étkezésen feliil fott
¢teleket, gylimolcsoket, joghurtokat, ¢dességeket vasaroltak kiegészitésképpen. Erre
tekintettel személyenként 439.200 Ft és annak 2016. marcius 1. napjatol jar6 kamata
megfizetésére kérték kotelezni az alperest.

[28] Kerti kisegités koltsége: A perben beszerzett igazsagiligyi mezdgazdasagi
szakértd véleményére alapitottan Osszesen 315.350 Ft koltséget, személyenként 157.675 Ft-ot
¢s annak 2016. marcius 1. napjatdl jaro kamatat kivantak érvényesiteni az alperessel szemben.
Figyelembe vették az igazsagiigyi orvosszakértd kiegészité (117.) szakvéleményének azt a
megallapitdsat, hogy jogelddjiikk a mitét idoben torténd elvégzése esetén is 5 honap
id6tartamban a kerti és a haz koriili munkak ellatasaban segitségre szorult volna.

[29] Sérelemdij iranti igényiilket a néhait az alperes mulasztdsaval okozati
Osszefliggésben ért hatranyokra alapitottak. Hangstlyoztak, az idében el nem végzett miitét
kovetkeztében Onellatasi képességét teljes mértékben elve(egyetem neve)tte, halalaig
apolasra, gondozasra szorult, minden élettevékenységében segitséget igényelt. Pszichés
allapota nagymértékben karosodott, mert lelkileg is megszenvedte azt, hogy allandéan masra
szorul, magatehetetlen. Megviselte az is, hogy bentlakasos otthonban kellett €Inie.

[30] Az alperes és a beavatkozo ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

[31] Az alperes védekezése szerint a beteg ellatasa sordn a vonatkozd szakmai
szabalyok betartasaval jart el. Eldadta, a csavaros osteosynthesis (csontegyesitd miitét) az
idésebb betegnél akkor sem végezhetd el, ha a torést 6 oran beliil észlelik. Allitotta, a
felperesi jogeldd allapotanak kialakuldsaban kozrehatottak alapbetegségei, kiilondsen a
Parkinson-kor és idds kora. Hivatkozott arra, hogy a torést 2014. novemberében a (telepiilés
neve)-i Klinika sem észlelte, amely mulasztas szintén a miitéti beavatkozas késedelmével jart,
és hozzajarult a beteg kialakult allapotahoz. Allitotta, az elSrehaladott Parkinson-korra
tekintettel mar 2014. augusztusat megel6zéen sem volt teljes a felperesi jogeldd
jaroképessége

[32] A vagyoni kérigényt illetéen hivatkozott a felpereseket terheld tartasi
kotelezettségre. Vitatta az apolasra, gondozasra, haztartdsi és kerti kisegitésre felszamitott
orak szamat, valamint — osztva a beavatkoz6 allaspontjat — azt, hogy az 6radij tekintetében a
(K.) Bt. dijszabasa lenne az iranyadé. Allaspontja szerint a minimalbér netto éradija lehet a
szamitas alapja. Eldadta, nem tudhatd, hogy néhai iddsotthonban valo elhelyezését
mennyiben indokolta a késedelemmel elvégzett miitét és mennyiben a néhai idés kora és
betegségei.

[33] A sérelemdij jogalapjat illetden vitatta az ok-okozati Osszefliggés fennallasat,
hangsulyozva, hogy az elhunyt idés kora, altaldnos egészségi allapota kozrehatott a halala
bekdvetkeztében, a felperesek szdmolhattak a hozzatartozo elvesztésére.

Az elsofoku itélet

[34] Az elsofoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes a 2014. augusztus
tol 2014. szeptember 4-¢ig tartd kezelési iddszakban az dallapot okénak korismézése
érdekében megismételt dsszehasonlitd csipdrontgen felvétele készitésének elmulasztasaval
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okozati Osszefiiggésben megsértette néhai (II. r. felperes neve)né ¢€lethez, egészséghez, testi
épséghez ¢és a csaladi élethez fliz6d6 személyiségi jogait. Kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliill fizessen meg a felpereseknek személyenként 3.500 000 — 3.500 000 Ft
sérelemdijat, valamint 2.472.151 — 2.472.151 Ft-ot és ezen Osszegek 2014. augusztus 6.
napjatol 2017. szeptember 26. napjaig terjedd idére minden naptari félév teljes idejére az
érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld késedelmi
kamatét, valamint 1.155.164 Ft perkoltséget. Kotelezte az alperest 3.024 Ft eldlegezett
koltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy 740.135 Ft feljegyzett eljarasi illeték az allam
terhén marad. A perben beszerzett tobbszor kiegészitett orvosszakértdéi véleményt mint
aggalytalant itélkezése alapjaul fogadta el. Ennek alapjan bizonyitottnak talalta, hogy az
alperes nem az elvarhatd gondossdggal jart el amikor a néhai 2014. augusztus 6-t6l
szeptember 4-ig tartd vizsgalata soran nem rendelt el ismételt ortopédiai, vagy traumatoldgiai
konziliumot, illetve az egyértelmi tiinetek ellenére nem készitett kontroll rontgenfelvételt,
illetve nem rendelt el CT vizsgalatot annak ellenére, hogy a beteg ¢letkorara,
alapbetegségeire, panaszaira tekintettel az alperesnek gondolnia kellett volna combnyaktorés
lehetéségére. Ramutatott, a szakértd megallapitotta, elmozdulds nélkiili torés esetén
csontegyesitési miitétre keriilhetett volna sor, amelyet annak érdekében, hogy a combfej
keringése minél kevésbé karosodjon. Amennyiben a baloldali combfej torése iddben
felismerésre keriil, nagy valdsziniiséggel a jaroképességet vissza lehetett volna allitani, korai
miitét esetén a bizonyossaggal hataros valosziniséggel nem alakult volna ki a combnyak
rovidiilése, nem kovetkezett volna be a csipdiziileti mozgas stlyos mértékli besziikiilése, az
izmok sorvadasa €s a hosszantartd fekvés szovodményei (tiidogyulladés, huigyuti infekcio),
amelyek a jaroképesség visszaallitasat gatoltak.

[35] Rémutatott, az alperes észrevételére a szakértd véleményét kiegészitette,
megerdsitette, hogy a rontgenfelvételen térésre gyanus vonal abrazolodik, a torés pontos
idépontja nem volt ugyan meghatarozhato, az azonban frissnek volt mondhat6 az elmozdulas
hidnyaban, ezért, ha azt idében felismerik, nem kovetkezik be a torés elmozduldsa, nem
karosodik a combfej keringése olyan mértékben, hogy az elhal. A szakértd valoszinisitette,
hogy a csontegyesitdé miitétet mozdulas hianyaban még akkor is el lehetett volna végezni, ha a
néhai felvételekor a torés 6ta mar 12 ora eltelt. Megallapitotta a szakértd azt is, hogy amikor
2015. januar 13-4n az ismételt rontgenvizsgalat alapjan a combnyaktorés felismerésre kertilt,
csak protézis beiiltetésére keriilhetett sor.

[36] A szakértd értékelte az alperes altal hivatkozott (szakértd 1. neve) tanulmanyt is
(101. sorszamu kiegészitd szakvélemény 8. pont). A szakértd kifejtette, a tanulméany a
combnyaktorés mutétjének idopontjaval kapcsolatosan az elmozdult combnyaktorés kapcsan
is leirta, hogy silirgds, 6 6ran beliili helyredllitds és a stabilizalds esetén csokkenthetd a
combfejelhalds. A tanulmany valdban rogziti, hogy a Garden III-IV. tipust toréseknél a
protézis javasolt, a felperesi jogeldd torése Garden I. tipusu volt, a tanulmany a Garden I. és
II. tipusu sériilésre vonatkozdan nem tartalmaz részletes leirdst arra nézve, hogy a vizsgalt
esetekben a miitét mennyi idével tortént a torés utan.

[37] Ramutatott, az orvosi dokumentumok alapjan a szakértd, illetve (szakértd 2.
neve) ortopéd- és traumatologus szakorvos szaktandcsadd nem tudott allast foglalni a torés
bekovetkezésének pontos idépontjat illetden. A perben meghallgatott tantik vallomasa alapjan
azonban elfogadta a szakértonek azt a megallapitasat, hogy a torés legfeljebb egy hetes
lehetett. Utalt arra, (tani neve) tani aldtdmasztotta azt a felperesi eldadast, hogy a
derékbecsipddésnek tekintett panaszaig teljesen ellatta magat, a korhdzba keriilését
megeldzden tett latogatdsa sordan még kavéval és maga siitotte sliteménnyel kinalta. A
haziorvos, (haziorvos neve) vallomésa szerint a felperesi jogeléd 2014. julius 29-én
panaszkodott arrol, hogy nehezen bir jarni, de ekkor a lakdsaban még kozlekedett, az
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augusztus 4-1 latogatasa soran azonban nem agyban fekiidt, csupan par Iépést tudott megtenni.
Ezt megel6z6 idészakban a néhai alapbetegségei ellenére nem volt fekvd beteg. Nincs tehat
olyan peradat, amely azt tdmasztana al4, hogy ennél korabbi id6pontban keletkezett a torés. A
szakkonzulens ezeknek a tényeknek az ismeretében tartotta fenn a véleményét. Mindezek
figyelembevételével a torés bekovetkezésének idOpontjat az els6fokt birdsag 2014. julius 31-
ére tette.

[38] Ramutatott, a szakértd 117. sorszdmu szakvéleményében az orvosi
dokumentéacio attekintése utdn megallapitotta, abban nincs arra vonatkozo leiras, hogy a
felperesi jogeldd a combnyaktorést megelozden oOnellatdsaban korlatozott volt. A 2014.
februar 10-1 dokumentaciobdl megallapithatdé ugyan, hogy jardsa nehezitett volt, de
segédeszkoz hasznalatara, illetve kisérére vonatkozd adat nem meriilt fel, ebbdl kovetkezden
az Onellatas és a jaroképesség hidnyara illetéleg korlatozottsdgara kovetkeztetést levonni nem
lehet.

[39] Az alperesnek azt az allitasat, hogy a Parkinson betegség stlyosan elérehaladott
volt, nem talalta bizonyitottnak azzal, hogy azt sem a szakvélemény, sem a tantk eléadasa
nem tamasztotta ala. Ramutatott, a 2013. decemberi lelet, amely azt tartalmazza, hogy a beteg
remeg, nem bir menni, Ugy érzi nem tartjak a térdei, a jogeldd szubjektiv panaszainak
rogzitése, nem pedig orvosi ténymegallapitas. Ugyanakkor a perben a meghallgatott tantk
vallomasa alapjan bizonyitast nyert, hogy a néhai jaroképes volt, kerékparra tamaszkodva
egyediil kozlekedett. A fentiekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperesi jogeldd
jaroképessége 2014. augusztusat megeldzdéen sem volt 100 %-os, ezt kovetden azonban a
nehezitett jarasképességét is teljes egészében elveszitette.

[40] A szakértd alatdmasztotta azt is, hogy a Parkinson betegség a néhai
jarasképességének elvesztésével valt elorehaladotta.

[41] Utalt arra, a szakértd a (telepiilés neve)-1 Tudomanyegyetem feleldsségének a
felvetésével kapcsolatban megallapitotta, a torés az id6kozbeni gydgytorna ¢és terhelés
hatasara mar nagy valoszinliséggel elmozdult volt. Ezek utan mar csak a protézis beiiltetés
kertilhetett szoba. Tekintve, hogy ezen iddpontig a néhai mar 3 hoénapja nem birt jarni,
izomsorvadasok alakultak ki, a csipdiziiletben jelentds mozgas-besziikiilés kovetkezett be, a
Parkinson-kor stlyos eldrehaladott volt, a mozgasképesség visszanyerésére nem lett volna
garancia akkor sem, ha a 2014. november 17-én a torés felismerésre keriil és a protézis
beiiltetést ekkor elvégzik.

[42] A szakérté megéllapitotta tovabba, hogy a néhai korabbi pszichiatriai gondozasa
fliggetlen a combnyaktoréstdl, az nem emiatt kovetkezett be — diysthymia kedvetlenség,
hangulati nyomottsag, lehangoltsag —, a Sertalin nevli gyogyszert azonban a combnyaktorést
kovetd gyogykezelése miatt szedte pszichiatriai javaslatra, amelynek mellékhatasa, hogy a
Parkinson-kor tlineteit (izommerevség, remegés) fokozhatjak. Szakértd megallapitotta azt is,
hogy a néhaindl alkalmazott Opiattartalmia gyogyszerek hozzajarultak a leépiilési
folyamathoz, azt gyorsitottak.

[43] Mindezek alapjan arra az allaspontra helyezkedett, a felperesek bizonyitottak,
hogy az alperes gyogyitoé tevékenysége soran kovetkezett be a felperesi jogeldd egészségi
allapotanak karosodasa. Ezzel szemben az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a karosodas
elkeriilésére nem lett volna értékelhetd esély, vagyis a feleldsség alol magat kimenteni nem
tudta.

[44] Mindezek alapjan osztotta a felperesek allaspontjat, ha a combnyaktorést rovid
id6n beliil, nem pedig 5 honap elteltével miitik meg, nagyobb esély lett volna a gydgyulasra
€s a jaroképesség visszanyerésere, tovabba azt is, hogy a Parkinson betegség sulyosbodasdhoz
vezetett a fekvObeteg allapot. Megallapitotta, e betegség, valamint a kialakult tiidégyulladas,
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hagytti infekcié a néhai haldldhoz vezetd okfolyamat részei, bar a szakértd a kozvetlen ok-
okozati Gsszefiiggést kizarta.

[45] Alaptalannak taldlta az alperes szakértdi kompetencia hianyaval kapcsolatos
érvelését. Ramutatott, hogy a szakérté szakvéleményét ortopéd és traumatologus
szakkonzulens kozremiikodésével készitette el, ahhoz a szakkonzulens véleményét csatolta.
Sziikségtelennek talalta belgyogyasz szakértd bevondsat, mert a szakérté megallapitotta, hogy
a sziv és érrendszeri megbetegedések fliggetlenek a combnyaktoréstdl. Nem volt jelentOsége
annak, hogy a néhai csontritkulas megbetegedésben is szenvedett, az alperes feleldssége a
mar bekovetkezett torés fel nem ismerésével okozati Gsszefliggésben kialakult sulyos
egészségkarosodas miatti vagyoni és nem vagyoni karokért all fenn.

[46] A vagyoni karigényt illetben megalapozottnak itélte a felperesek kiegészitd
szakvéleményekre tekintettel modositott keresetét és az altaluk levezetett szamitas alapjan
annak teljes egészében helyt adott. Ramutatott a karosult gondozdsaval, a haztartasi
kisegitéssel €s kiséréssel felmeriilt munkat a hozzatartozo a karokozo helyett, az 6 koltségére
¢s a karosult érdekében végzi, ezért alaptalanul hivatkozott az alperes a rokontartdsra
vonatkozo6 felpereseket terheld torvényi kotelezettségre.

[47] Kiemelte, a szakértd megallapitotta, hogy a jogeldd az idében elvégzett
csipomutét esetén is apolasra, gondozasra szorult volna, meghatdrozta annak korét és
idotartamat, a felperesek keresetiiket ennek megfeleléen moddositottdk. Megéllapitotta, a
szakvélemény, (tanu neve) tanu vallomdsa, valamint az iddsotthon felperesek altal csatolt
igazolasa (86/F/5.) alatdmasztotta a kiilonb6zd koltségpotld karigények jogalapjat és annak
Osszegszeriségét. A felperesi jogeldd pszichés allapotanak javitasa érdekében indokolt volt az
I. rendii felperes részérdl a latogatas €s a személyes gondoskodas, a latogatasok gyakorisagat
a tantvallomasok alatdmasztottdk. A felszamitott idGtartamot az altalanos élettapasztalat
alapjan nem tekintette eltilzottnak. A bir6éi gyakorlat a hozzétartozoi apolds-gondozas
koltsége meghatarozasakor elfogadja a piaci szolgaltatas igénybevétele esetén fizetendd dij
csokkentett Osszegét, a Kuria tobb hatarozatdban megalapozottnak taldlta a (K.) Bt. altal
alkalmazott ar 75 %-anak megfeleld dijszabast. Annak, hogy a felperesek milyen aranyban
miikddtek kozre a betegapolasban, nincs jelentdsége, mert ezen igényliket jogutodi
mindségiikben érvényesitették.

[48] A szakérto részletesen allast foglalt abban a kérdésben, hogy milyen idészakban,
milyen korben volt indokolt a haztartdsi kisegités a néhai részére, a felperesek 4altal
felszamitott 800 Ft-os oradijat nem tekintette eltulzottnak, figyelemmel arra is, hogy a (K.)
Bt. ar tablazata szerint a takaritas dija 6ranként 2.000 Ft. Az altalanos élettapasztalat alapjan
elfogadta azt is, hogy a héztartasi kisegités tobbletkoltsége azokon a napokon is felmertilt,
amikor az I. rendi felperes hétvégenként a jogel6dot az otthonbol hazavitte. Ugyancsak
bizonyitottnak fogadta el, hogy a haz kornyékét és a hozzatartozo kertet az I. rendli felperes
gondozta. Utalt arra, hogy az 0szi betakaritdisban az unokahuga, (tani neve) tanu, a
kaszalasban pedig egy masik csaladtag segitségét vette igénybe. A karigény érvényesitésének
nem volt akadalya — a mar hivatkozott birdi gyakorlat szerint —, hogy a hozzatartozok az
elvégzett mezdgazdasagi munka ellentételezését nem kérték.

[49] A szakértéi vélemény alapjan igazoltnak és indokoltnak tekintette a jogeldd
orvosi vizsgalatra vald szallitdsakor a kiséretével, valamint a hétvégi latogatasokkal
kapcsolatban felmeriilt utazasi tobbletkiadast. Ramutatott, a felperesek buszjegyek
csatolasaval igazoltdk az utazasok koltségét, a kiséret ténye pedig a vizsgdlati lapokon
rogzitésre kertilt.

[50] Hangstlyozta, nem tdmasztotta ald peradat azt, hogy a jogeléd egyéb
betegségeib6l addddan intézeti apolasra szorult volna, a mentalis allapotanak erdsitése
érdekében indokolt volt az I. rendi felperes részérdl az igy nyujtott gondoskodas.
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[51] A gyogyaszati segédeszkdz és gyogyszer, vitamin tobbletkiadas cimén
eloterje(egyetem neve)tt igényt a perben beszerzett szakvélemény alapjan szintén
bizonyitottnak talélta.

[52] A szakértd ugyancsak aldtdmasztotta az élelemfeljavitas sziikségességét. Az
altalanos ¢lettapasztalat, az ar- és értékviszonyok alapjan igazolt az e cimen felszamitott havi
24 000 Ft tobbletkiadas.

[53] A sérelemdij irdnti igényt illetéen a szakvélemény alapjan bizonyitottnak
fogadta el, hogy az alperes mulasztdsa eredményeként kialakult egészségkarosodas tette
lehetetlenné, hogy a felperesi jogeldd — betegsége miatt nehezitett — jarasképességét,
onellatasi képességét visszanyerje, azzal 0sszefiiggésben kertilt sor iddsotthoni elhelyezésére,
az alperesi mulasztas miatt valt fekvObeteggé, alakult ki néla tobbszor tiidégyulladas, hugyuti
fert6zés. Az alperes jogsértd magatartasaval okozati Osszefiiggésben egészen halalaig napi
szinten el kellett szenvednie az egészségkarosodas kovetkezményeit, az azzal jar6 fizikai és
lelki fajdalmakat tiirnie kellett az agyhoz kotottség miatt, lényegesen leszukiilt
alapsziikségletek révén mindennapi tevékenységében vald teljes segitségre szorulas.
Mindezeket figyelembevéve a kareseménykor ar- ¢és értékviszonyokra is tekintettel
megalapozottnak taldlta a sérelemdij iranti igényt.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[54] Az alperes modositott fellebbezésében elsddlegesen az elséfokn itélet
megvaltoztatasat ¢€s a felperesek keresetének elutasitdsat, masodlagosan a sérelemdij
Osszegének személyenként 1.500.000 Ft-ra torténd leszallitdsat kérte. Valtozatlan allaspontja
szerint a néhai kialakult egészségi allapota nem kizarolag a perbeli mutét késedelmének a
kovetkezménye, életvitelének rosszabbodasaban szerepet jatszottak alapbetegségei (pl.
Parkinson-kor), idés kora. Kiemelte, a torés pontos idopontja utélag nem volt rekonstrualhato.

[55] Ervelése szerint, ha a sériilés bekovetkeztekor a felperesi jogeléd aktiv életet
folytatott, a fajdalom és a mozgaskiesés azonnal jelentkezett volna, ez esetben traumatoldgiai
ellatas sziikségessége meriilt volna fel. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a torés
inveteralt volt, ez esetben pedig nem indokolt a gyors miitéti beavatkozas.

[56] Megismételte az elséfoku eljarasban csatolt (szakérté 1. neve) altal készitett
tanulmanyra alapitott hivatkozasat. Kifogasolta, hogy a szakértd véleményében az abban
foglalt megallitasokat nem értékelte.

[57] Ervelése szerint nem felel meg a valosignak, hogy combnyaktorés esetén
mindenképpen miitét javasolt, tovabba az sem, hogy az a lehetd legrovidebb idén beliil el
kellene végezni, tovabba tévedés, hogy a tornaztatas, a terhelés tilos, mert az athroplastica és
a csontegyesitd miitétek esetén az azonnali terhelés, mozgatas kdvetelmény.

[58] Hangsulyozta, a (telepiilés neve)-i Klinikan a meglévd képanyag személyes
megtekintése, és értékelése nélkiil az alperes lelete alapjan keriilt sor a beteg kezelésére,
amely ugyancsak késleltette a miitéti beavatkozast.

[59] Viéltozatlanul vitatta a perben eljart szakértd kompetencidjat, mert a perben
felmeriilt kérdések megvalaszolasara traumatologus-, ortopéd ¢és belgyogyasz szakértd
rendelkezik kompetencidval. A szakérté megallapitdsait aggalyosnak és ellentmondéasnak
itélte.

[60] Kiemelte, a szakérté megallapitotta, a néhai orvosi iratainak adatai és a
felperesek eldadasa kozott a néhai jaroképességét illetden feltehetden ellentmondas van, ezt
azonban nem tudta feloldani. A szakért kijelentette, azt nem lehet megallapitani, hogy a
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néhai mikortdl volt jaroképtelen, ennek ellenére adott szakvéleményt az elhunyt allapotarol,
mozgasbeli képességeirdl, a torést elobb 6-12 6ran beliilinek, majd egy héten beliilinek,
késdbb egy hetesnek allitva.

[61] A szakértd nem adott valaszt arra, hogy a beavatkozéas késedelme mennyiben
hatraltatta a jaroképesség helyreallitasat, csupan azt a megallapitast tette, hogy a jaréképesség
visszaszerzésének nagyobb esélye lett volna. Ez ellentmond a néhai 2013. december 5-i
diagnosztizalt allapotanak (gerince faj, remeg, nem bir menni, ugy érzi nem tartjak a térdei,
Parkinson betegsége ismert). Hangstlyozta, a szakérté allaspontja szerint a miitétet el kellett
volna végezni, azt azonban nem jeldlte meg, hogy mikor.

[62] Megitélése szerint a szakértd6 megallapitdsa a torés felismerhetdsége
szempontjabol is ellentmondésos. A szakértének az a nyilatkozata, hogy az ismételt rontgen
elvégzésére azért lett volna sziikség, mert az id6 eldérehaladtaval a torés jobban latszik,
ellentmond annak, hogy a miitétet azonnal el kellett volna végezni. Nem adott a szakértd
valaszt arra sem, hogy az ortopédiai szakmai protokoll szerint mikor indokolt a kdvetkezd
rontgenvizsgalat elvégzése.

[63] A szakért6 figyelmen kiviil hagyta a néhai eldrehaladott Parkinson betegségét is.

[64] Ervelése szerint a szakértd az egyes szakmai szabéalyoknak, a protokollnak sincs
ismeretében, ezt a targyaldson torténd meghallgatdsa soran tett kijelentése, miszerint ,,hogy
kinek mi a protokoll, azt én nem tudom” igazolja. Ez pedig a szakértd hozzaértését és a
szakért6i vélemény megalapozottsagat kérddjelezik meg.

[65] Valtozatlanul fenntartotta allaspontjat a szakkonzulens igénybevételével
kapcsolatban.
[66] A szaktanacsado kiegészitd véleményébdl nem allapithatd meg, hogy a néhai

apolasa, gondozéasa mikor, mennyiben volt indokolt, mozgasaban torténd akadalyoztatasaban
mennyire hatott kozre a felperesek allitdsa szerint elkésett miitét. Azt viszont megerdsitette,
hogy 6 honapig tartott volna altalanos esetben a gyogyulas, igy a felperesek erre az idoszakra
kéarigényt nem érvényesithetnek.

[67] Az elséfoka itélet iratellenes megéllapitasokat tartalmaz. Sérelmezte, az
elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy a néhai életére egy tanu tudott nyilatkozni, aki
nem csaladtag, de rdla kidertilt, hogy emlékezet-tévesztéses agyvérzett beteg.

[68] Sérelmezte, hogy az elséfoku itélet rendelkezd részében a sérelemdijon feliil
megitélt 0sszegek kifizetésének jogcime nem allapithatdé meg.

[69] Kifogéasolta, hogy az els6fokii birdosdg a felperesi hozzatartozok tartési
kotelezettségét figyelmen kiviil hagyta.

[70] Viéltozatlan allaspontja szerint az 6radij meghatarozésa soran a (K.) Bt. drai nem
vehetdk figyelembe. Sérelmezte, nem keriilt megallapitasra, hogy a néhai apoldsa milyen
aranyban tudhat6 be az elhalasztott mutétnek, illetve a néhai egyéb betegségének ¢és 1dds
koranak. Megitélése szerint nem bizonyitott, hogy az otthonbeli elhelyezés kizardlag a
combnyaktoréssel Osszefiiggd kezelés kovetkezménye. Nem 4llapithatdé meg, hogy a
héaztartasi kisegités esetén a 800 Ft-os 6radij milyen szamitas alapjan keriilt meghatarozésra.
Kiemelte, a meghallgatott tanti elmondasa szerint a felperesi jogeldd otthonéban lassan, de el
tudott végezni Onellatas korében tartozo feladatokat, f6zott magara. Az nem nyert bizonyitast
a perben, hogy a felperesek végezték a keresetpontositasban felsorolt feladatokat. A tanuk
akként nyilatkoztak, hogy ellenszolgaltatas nélkiil végezték az ellatott tevékenységet.

[71] Megitélése szerint nem nyert bizonyitdst, a kozlekedési tobbletkoltség, nem
keriiltek elkiilonitésre a gyodgyaszati segédeszkozok koltségei tekintetében, hogy mennyi
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koltség volt a halasztott combnyakmiitét kovetkezménye. Kérdésként meriil fel az is, hogy a
combnyaktorés miatt kellett-e a néhait a felperes altal megjeldlt gyakorisaggal latogatni.

[72] Annak megaéllapitasa, hogy a 2014. szeptember 5. €s szeptember 30-a kozotti
idészakban milyen tevékenységben, hdny oraban szorult é&poldsra, gondozédsra a néhai,
orvosszakértdi kérdés, melyre a szakérté nem valaszolt hitelt érdemlden.

[73] A felperes nem igazolta, hogy 2014. szeptember 14. és oktober 18-a kozotti
iddszakban kik gondoztdk a néhait és ez milyen koltséggel jart. Az intézmény az ellatasért
téritési dij megfizetésére tartott igényt, amelyrdl nyilvanvaldan szamlat allitott ki.

[74] Indokolatlan az orvoshoz széllitas kiséretéért felszamitott dij. Vitatta a napi 3
oras haztartasi kisegités indokoltsagat. A kerti munkaért a meghallgatott tani nem kért téritési
dijat, ezért ezzel kapcsolatban koltsége a felpereseknek nem meriilt fel. A keresetbdl nem
allapithaté meg, hogy melyek azok az idészakok amikor a néhai koérhazban tartozkodott, a
kozlekedési tobbletkoltségek hogyan meriiltek fel.

[75] Kiemelte tovabba, hogy a felperesek altal eldadottak és az id6sek otthondban
kiallitott igazolasban foglaltak t6bb ponton eltérnek.

[76] Utalt arra, a felperesek a felmeriilt koltségek megtéritésére 50-50 %-ban
tartanak igényt, de nem kertilt tisztdzasra, hogy a beteg dpolasaban melyikiik milyen ardnyban
kozremiikddott.

[77] Az alperesi beavatkozo az alperes fellebbezéséhez csatlakozva az abban
foglaltakat tdmogatta.
[78] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat

kérték. Cafoltak a fellebbezésnek az elséfoku itélet megéllapitasait tdmadd valamennyi
kitételét. A szakértéi kompetencidval kapcsolatos kifogasokat illetden hangsulyoztak, a
szakértéi véleményt a szakkonzulens nem irta ugyan ald, azonban véleménye kiilon is
csatolasra keriilt a szakvéleményhez teljes terjedelmében. A perbeli esetben az igazsagiligyi
szakért6i miikodésrdl szolo 31/2008. (XII. 31.) IRM rendeletnek megfelelden az igazsagiligyi
orvostan szakorvosa, valamint egészségbiztositdsi szakorvos adta a szakértdéi véleményt,
amelynek sordn bevonasra keriilt ortopéd-traumatologus szakkonzulens. A szakvélemény
megfelel az IRM rendelet rendelkezéseinek, valamint az igazsagiigyi szakértokrol szol6 2016.
évi XXIX. tv. (a tovabbiakban: Szaktv.) 47. §-dban ¢s 48. §-aban foglalt kvetelményeknek.
Kiemelték, a szakvélemény tartalmazza, hogy a néhai mozgaskorlatozottsaga milyen
mértékben allt volna fenn a miitét idében torténd elvégzése esetén, nem lehet megallapitani,
de megallapitotta azt is, hogy nagy valoszinliséggel visszanyerte volna a jaroképességét, ezért
az igy felmeriilt kiadasok az alperes terhére esnek.

[79] Hangstlyozték, az iddsek otthonabdl jar6 gondozasért dijat nem kértek, ilyen
igénylik a felpereseknek sem volt.

[80] Ervelésiik szerint a perben beszerzett szakértdi és szaktandcsadéi vélemények
valamennyi kartétel jogalapjat és Osszegszeriiségét alatamasztjak.

[81] Alaptalan az alperes hivatkozéasa, hogy a tantivallomds szerint a néhai az
otthonaban vald tartézkodasa idején lassan, de mindent meg tudott csinilni, mert ez a
tantivallomas a combnyaktorést megel6zo allapotra vonatkozott.

Az itélotabla dontésének indokai
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[82] A fellebbezés alaptalan.

[83] A felperesi jogeldd és az alperes kozott a felperesi jogeldd csipdtdji panaszainak
kezelésére egészségligyi szolgaltatds nyujtasara vonatkoz6 nem nevesitett Un. kezelési
szerz6dés jott létre (BDT2016. 3445, BDT2016. 3510). A kezelési szerzddés megbizasi
jellegti gondossagi kotelem, amelyben az egészségiigyi intézmény a beteg gyogykezelését az
egészseégligyi ellatasban résztvevoktdl elvarhatd gondossaggal, a szakmai, etikai szabalyok,
iranyelvek betartasaval, az Eiitv. kezelési, ellatasi tevékenységet meghatarozo szabalyai
szerint véllalja. A kezelési szerzddésre irdnyadok a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi
V. tv. (Ptk.) szerzddési jog altalanos szabalyai, tovabba a megbizasi tipust szerz6dés kiilonos
részi szabdlyai. A szerzOdéses jogviszony tartalmat — ahogyan azt az els6fokll birdsag
helytalloban meghatarozta — az Eiitv. rendelkezései, az orvosi szakmai, etikai szabalyok,
iranyelvek, az irott vagy iratlan szakmai szokasok (protokoll) hatdrozzak meg. A szerz8dés
tartalmat ad6 barmely kotelezettség szerzddésszerii teljesitésének elmaraddsa a szerzddés
megszegését jelenti [Ptk. 6:137. §]. Az Eiitv. 244. § (2) bekezdése alapjan az egészségligyi
szolgaltatasokkal Osszefliggésben keletkezett karigényekre a Ptk-nak a szerzddésen kiviil
okozott karért vald feleldsségre, illetve a személyiségi jogsértések esetén kdvetelhetd
igényére, valamint a személyiségi jogok megsértésének szankcidira vonatkozo szabalyait kell
megfelelden alkalmazni.

[84] Ennek megfeleléen a birdsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a felperesek
jogelddjének kezelését végzd alperes eljardsa az Eiitv-ben meghatarozott kovetelménynek
megfelelt-e, ha nem, van-e Osszefiiggés a mulasztds és a felperesi jogeléd gydgyulasi
esélyének teljes elvesztése, vagyis jaroképtelenné valasa kozott.

[85] Annak az eldontése, hogy a felperes betegsége soran az alperes az Elitv. 77. §-
aban foglaltaknak megfelelen jart-e el, szakkérdés, amelyre tekintettel az els6foku birosag a
bizonyitasi eljards sordn igazsagiligyi orvosszakérti vélemény beszerzését rendelte el. Az
els6fok birdsag szakértoként a Nemzeti Szakértéi €s Kutatd Kozpont Szolnoki Intézetét
rendelte ki. Az intézet vezetdje a Szaktv. 45. § (6) bekezdése alapjan bejelentette, hogy a
szakvélemény elkészitésére (szakértd 3. neve) az egészségbiztositas szakteriileten dolgozo
igazsagiigyi orvosszakértét jeldlte ki azzal, hogy a szakvélemény elkészitéséhez
traumatologus szaktandcsadd bevondsa sziikséges. A szakértd véleményét elSterje(egyetem
neve)tte 27. sorszam alatt, ahhoz mellékelte (szakértd 2. neve) ortopéd-traumatologus
szakorvos szaktanacsado véleményét. A szakvéleménybdl egyértelmiien megallapithato, hogy
a kijelolt szakértd szaktandcsadoi vélemény felhasznalasaval, annak a megallapitasai alapjan
valaszolt a birdsag altal feltett kérdésekre, és erre szakvéleményében utalt is. Téves ezért az
alperesnek az a hivatkozdsa, hogy a szakvélemény elkészitésében az adott kérdések
megvalaszolasa soran nem jart el kompetenciaval rendelkezd ortopéd, illetve traumatologus
szakeértd. Itt utal az itélétabla arra, hogy az IRM rendelet 16/A. § (2) bekezdése szerint, ha a
szakkérdés egészségligyi tevékenység megitélésének vizsgalatara irdnyul, Gigy igazsagiligyi
orvostani €s az egészségiigyi tevékenységnek megfeleld klinikai szakkérdés szerinti szakértoi
vizsgalatot kell elvégezni. Az (5) bekezdés szerint az el6zéekben megjeldlt klinikai
szakkérdés vizsgalatat szakkonzulens is elvégezheti. A szakvélemény Osszességében megfelel
a Szaktv. 47. §-ban irtaknak is. Az alperesnek a szakvélemény eldterjesztésével kapcsolatos
formai kifogasai annak megalapozottsagat nem befolyésoljak.

[86] Megjegyzi az itél6tabla, az alperes a 27. sorszamu szakvélemény megallapitasait
érdemben vitatta, a szakértd az észrevételeiben foglalt tovabbi kérdéseket megvalaszolta, az
alperes csak azt kovetden adta eld a szakértéi kompetencia hidnyéaval kapcsolatos alldspontjat,
miutdn a szakértd valaszait nem talélta kielégitonek.
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[87] Egyetért az itélotabla az els6fokt birdsagnak azzal az allaspontjaval, hogy a
perben beszerzett szakvélemény aggalytalan, ellentmondasmentes, ezért megalapozottan
fogadta azt el itélkezése alapjaul.

[88] Azt az alperes sem tette vitassa, hogy a felperesek jogelddje az egészségligyi
intézménybe combnyaktoréssel érkezett, tovabba azt sem, hogy azt nem ismerte fel. Tény,
hogy a felvétel atipusos bedllitasa és a torés elmozdulas nélkiili volta azt nehezen
megitélhetove tette. A szakértd az alperes mulasztasat abban talalta megallapithatonak, hogy
ilyen korilmények kozott — figyelemmel a beteg életkorara és arra is, hogy panaszai az
elrendelt terapia ellenére tovabbra is fenndlltak — nem hivott Ossze ortopédiai vagy
traumatologiai konziliumot, és nem rendelt el tovabbi képalkoto vizsgéalatot (CT, rontgen). Az
alperes a tovabbi diagnosztikai vizsgalat indokoltsadgat cafolni nem tudta.

[89] Tény, hogy az alperesi mulasztas miatt a felallitott diagndzis téves volt, 2014.
szeptember 5-én ugy bocsatotta a felperesi jogelddot az otthonaba, hogy a combnyaktorés
gyogyitasara nem keriilt semmilyen terapia alkalmazasra. A szaktandcsad6 ugyan nem zarta
ki a combnyaktorés kezelés nélkiili gydgyulasat, az elmozdulas nélkiili térés tehermentesitése
esetén (27. sorszam szaktanacsadoi lelet és vélemény 3. oldal), az alperes azonban a
megfeleld diagnozis felallitdsa hidnyaban ezzel ellentétesen az immobilizacid kertilését és
gyogytorna alkalmazasat irta eld (2014. 09. 01. idegsebészeti konzilium), amely a felperesi
jogeldd fekvobeteg allapotahoz vezetett. A szakértéi véleménybodl kitlinben a tartds
fekvobeteg allapot kovetkezménye a csipoben bekovetkezd jelentés mozgasbesziikiilés, az
alsovégtag izomzatanak gyengiilése, a Parkinson-kor sulyosbodéasa és a kialakult egyéb
szovodmeények (hugyuti fertézések, tiidogyulladas).

[90] Az alperes tehat a néhai gyogykezelése soran nem az elvarhatd gondossagnak
megfelelden jart el. Az alperesnek a mentesiiléséhez azt kellett volna bizonyitania, hogy a
szakmai szabalyoknak megfeleld eljaras és az elvarhaté gondossag tantsitasa ellenére sem
lett volna esély az egészségkarosodas teljes vagy részleges elkeriilésére, ezt az alperes
bizonyitania nem tudta.

[91] Téves az alperes hivatkozasa, hogy a szakértd nem értékelte a felperesi jogeldd
meglévd Parkinson betegségét. A szakértd a rendelkezésre allo, a felperesi jogeldd
gyogykezelésére vonatkozd orvosi dokumentumok és a perben rendelkezésre allo egyéb
adatok alapjan foglalt allast a felperesi jogeldd alapbetegségének a combnyaktorés
bekovetkezésekori stadiumarol, arrél, hogy az nem volt eldrehaladott. Tény, hogy a felperesi
jogeldd betegségének tiinetei ekkor mar jelentkeztek, és emiatt jarasa nehezitett volt. Ebbol
azonban nem kovetkezik, hogy a felperesi jogeléd a Parkinson betegsége miatt volt
jaroképtelen allapotban az alperesi intézménybe kertilésekor. Ahogyan azt az elséfoku birdsag
helyesen allapitotta meg, ezt a hozzatartozd valloméasan tul az érdektelen haziorvos,
(haziorvos neve) vallomaésa is cafolta. Az alperes a szakértd megallapitasat megkérddjelezte
ugyan, de annak ellenkezdjét — az el0bbiekre tekintettel — bizonyitani nem tudta.

[92] A szakértd — az alperes fellebbezési eldadasaval szemben értékelte a (szakérto 1.
neve) tanulmanyt. Megfelel0 magyarazatot adott arra, hogy az annak az alperes altal
hivatkozott megallapitasai a felperesi jogeldd gydgykezelése szempontjabol miért nem birnak
relevanciaval. Az alperes ugyanis a tanulmanynak azokra a megallapitdsaira hivatkozott,
amelyekben a szerz6 a Garden III-IV. tipust, azaz inveteralt torés kezelése tekintetében
foglalt allast. A felperesi jogeldd torése azonban az intézménybe keriiléskor még elmozdulas
nélkiili torés volt, ennek az ellenkezdjét az alperes nem bizonyitotta. Azt csupan megjegyzi az
itélotabla, ha a torés az intézménybe keriiléskor mar inveteralt, elmozduléssal jaré lett volna,
akkor az alperes felrohatésaganak mértéke nagyobb foku lenne.

[93] Az tény, hogy a perbeli esetben a torés 12 6ran tali volt. Ennek ellenkezdjét a
szakértd sem allitotta. A szakérté megallapitasa szerint az elmozdulas nélkiili combnyaktorés
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esetén a combfej keringésének megdrzése érdekében a csontegyesité miitétet lehetdleg 6-12
oran beliil el kell végezni. Ennek nem mond ellent az a megallapitasa, hogy az elmozdulas
nélkiili torés alperesi egészségiigyi intézménybe keriilést kdvetd rovid idon beliil torténd
¢észlelése és a csontegyesitd miitét elvégzése esetén a torés atépiilésére redlis esély volt, a
felperesi jogeldd a jaroképességét nagyobb eséllyel nagy valdszinliséggel visszanyerte volna,
¢s nagy valoszinliséggel nem kovetkeztek volna be az egészségi allapotaban azok a negativ
iranyu valtozasok, amelyek a jaroképesség elvesztésének kovetkeztében alakultak ki. A
felperesi jogeldd tehat az alperes mulasztasa kovetkeztében gyogyulasi esélyét veszitette el. A
gyogyulasi esély elvesztésével osszefliggésben pedig sériilt az egészséghez, testi épséghez és
csaladi élethez fliz0d6 személyiségi joga.

[94] A felperesi jogeldd inditotta a pert még ¢letében, ebbdl kovetkezden
nyilvanvaléan nem sériilhetett az ¢élethez vald joga. A felperesek altal jogutodként fenntartott
kereset ezért e tekintetben alaptalan.

[95] A kifejtettekre tekintettel az alperes felelossége fennall a felperesi jogelddot ért
nem vagyoni sérelemért és vagyoni karokért. Mindezt — ahogyan azt az elséfoku birdsag is
helyesen megallapitotta — nem érinti a (telepiilés neve)-i egészségiigyi intézmény eljarasa.

[96] Az alperes masodlagos fellebbezésében a megitélt sérelemdij Osszegének
személyenként 1.500.000 Ft-ra torténd leszallitasat kérte. Az els6foku birdsag itéletében a
sérelemdij Osszegének megallapitasa soran szoba johetd koriilményeket teljes korlien
értékelte, az itélotabla a megitélt sérelemdij 0sszegét alkalmasnak itélte a felperesi jogelod
altal elszenvedett nem vagyoni sérelem kompenzalasara. Az alperes fellebbezésében maga
sem hivatkozott olyan tényre, vagy koriilményre, amelyet az elséfoku birdsag a sérelemdij
Osszegének megallapitasakor figyelmen kiviil hagyott. A fellebbezésében a sérelemdi]
leszallitasa korében eldadottak relevanciaval nem birnak, a megitélt sérelemdij ugyanis nem a
felpereseket, hanem a hozzatartozojuk elvesztésével dsszefliggésben ért nem vagyoni sérelem
kompenzalasat célozza. A felperesek a perben jogutddi mindségiikben érvényesitettek igényt,
fenntartva a jogelddjiik altal eldterje(egyetem neve)tt sérelemdij megfizetésére iranyuld
keresetet.

[97] Az alperes a masodfoku targyaldson a megitélt vagyoni kartéritést érintd itéleti
rendelkezés tekintetében fellebbezését modositotta, e tekintetben a kereset teljes elutasitasat
kérte bizonyitottsdg hidnyadban anélkiil azonban, hogy valamennyi kifogésolt tétel
vonatkozdsdban érdemben nyilatkozott volna arr6l, miért vitatja az elséfoku itélet
megalapozottsagat. Allaspontjaval ellentétben az elséfoku birdsag a bizonyitékok a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdésének
megfeleld okszeri mérlegelésével allapitotta meg, hogy valamennyi jogcimen érvényesitett
az els6foku birdsag e korben tett megallapitasaival €s annak kifejtett indokaival is mindenben
egyetért, a fellebbezés kapcsan az aldbbiakra mutat ra.

[98] Alaptalan az alperesnek az itélet rendelkezd részével szemben tamasztott
kifogasa.
[99] A birésag az itéletben a per targyar6l (kereseti kérelem, viszontkereset,

beszamitasi kifogds) dont. Az itélet rendelkezd részével szemben tamasztott kdvetelmény,
hogy megszdvegezése soran érvényesiilnie kell a hatarozottsag kovetelményének, az itélet
rendelkezé részét vilagosan, konnyen érthetden, minden kétséget kizaréan kell
megszerke(egyetem neve)ni. Kiilon tligyelni kell arra, hogy a rendelkezd rész tartalma a
végrehajtas folyaman ne okozzon nehézséget (BH1985. 325.). Jelen esetben a kereset
egyrészt a személyhez fliz6d6 jogok megsértésével kapcsolatos, objektiv jogkdvetkezmény
alkalmazasara, a jogsértés megallapitasara, masfeldl pénzkovetelés (sérelemdij, vagyoni
kartérités) megfizetésére iranyul. Az elséfoku itélet rendelkezd része a fentiekben tamasztott
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kovetelményeknek megfelel, egyértelmlien meghatarozza az alperest az egyes felperesek
vonatkozasaban terheld marasztalasi 6sszeget. Az, hogy az milyen jogcimen megitélt vagyoni
karelemekbol tevodik Ossze, mar az itélet indokolasara tartozo kérdés. Az itélet
indokolasdban pedig az egyes koltségpotld kartételek jogcime és Osszege egyértelmiien
meghatarozasra kertilt.

[100] Alaptalan az alperesnek a felpereseket a sziil6jiikk vonatkozasdban terheld tartasi
kotelezettségre valo hivatkozéasa. A felperesek a perben jogutdédként jarnak el, az dket terheld
torvényes tartasi kotelezettség korén kiviil esik az alperes altal a jogelddjiiknek okozott karért
fennallo kartéritési kotelezettsége.

[101] Ugyancsak nem ¢érinti az alperes kartéritési kotelezettségét, hogy a felperesi
jogeldd apolasat, gondozésat, az egyébként altala végzett mezdgazdasagi munkakat, hazkoriili
teendoket az 1. rendl felperes, valamint a vele rokonsagban ¢16 mas személyek ra tekintettel
ellentételezés  nélkiil  végezték (BDT2018. 3904., (telepiilés neve)-i  [tél6tabla
P£.20.278/2017/5., BDT2013. 2843).

[102] Az egyes vagyoni kartéritési igények jogalapjat és Osszegszerliségét a perben
beszerzett, a fentiek szerint aggalytalannak tekintendd tobbszor kiegészitett igazsagiigyi
orvosszakértdi és mezdgazdasagi szakértéi vélemény és az egyéb peradatok ((telepiilés 2.
neve)-i Id6sek Otthona 4ltal kiallitott igazolas, tantvallomasok) kétséget kizaréan igazoljak.
Az igazsagiigyi orvosszakértd tételesen kimunkalta, a felperesi jogeldd milyen iddtartamban
¢s korben szorult volna gondozésra, apolasra és egyéb kisegitésre a szilikségképpen
elvégzendd miitéti beavatkozassal dsszefiiggésben. A felperesek a keresetiiket ennek alapjan
modositottak, az elsdfoku birdsag tehat ennek figyelembevételével dontétt a vagyoni
kartérités 0sszegérol.

[103] Nem értelmezhetd az alperesnek a 2014. szeptember 29. és oktdber 18-a kdzotti
1d6szakra megitélt apolési dijjal kapcsolatos eldadasa, hiszen a felperesek a perben eldadtak,
hogy az iddsek otthona az ebben az idészakban végzett gondozasért téritési dijra nem tartott
igényt. Ilyen tétel a keresetben sem szerepel, és az elséfokt itélet sem tartalmaz ezzel
kapcsolatos marasztalast. Kétségtelen tény, hogy a felperesi jogeldd a kérdéses idészakban
apolasra, gondozasra szorult. Az ezzel kapcsolatos feladatok nemcsak a nappali idészakban,
hanem este is felmeriiltek, a szakértd ezt szakvéleményében kimunkalta, ezért szintén nem
értelmezhetd az a fellebbezési érvelés, miszerint e karigény érvényesitésére ,,késo esti lelki
gondozas” cimén keriilt sor. Egyetért az itélotabla a kozlekedési koltség cimén felszamitott
kartétel megalapozottsagaval, és 0Osszegszeriségével is, figyelemmel arra, hogy
tomegkozlekedés dija kertilt felszamitésra.

[104] A szakért6 az élelem feljavitas indokoltsagat véleményében alatdmasztotta, annak
felszamitott koltsége elttlzottnak nem tekinthetd. E tétel a Ptk. 6:531. §-a alapjan altalanos
kartéritésként megitélheto.

[105] Helyesen jutott az els6foku birdésag arra a kovetkeztetésre, hogy a haztartasi
kisegités kapcsan felszamitott 800 Ft-os oradij a kozfelfogas alapjan is elfogadhaté mértékd,
annak eltulzott voltat az alperes adatokkal nem cafolta. Tényallitast sem tett arra, hogy
allaspontja szerint a haztartasi kisegités koltsége milyen oradijjal lenne elszdmolhato, ennek
alatdmasztasaként bizonyitékokra sem hivatkozott.

[106] Nincs olyan peradat, amely alatamasztana azt, hogy a felperesi jogeldd 2014.
szeptember 5-ét kovetden oOnellatasra képes volt. A fellebbezésben hivatkozott tartalmu
tantivallomés — ahogyan azt a felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben eldadtak — a felperesi
jogeléd 2014. jalius végét megeldzd allapotara vonatkozott. Azt csupan megjegyzi az
itélétabla, a tantvallomds bizonyitékként torténd megjelolése az alperes részérdl
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ellentmondasos is, mert maga hivatkozott arra, hogy a tant vallomasa az agyvérzést kovetd
allapota miatt nem vehet6 figyelembe.

[107] Alaptalanul kifogédsolta az alperes az 4polds, gondozas Oradijanak
meghatarozasat. Helytalloan utalt az elséfoku birdsdg arra, hogy az itélkezési gyakorlat
elfogadja az oradij Osszegének meghatarozasa soran az erre szakosodott intézmények, igy a
(K.) Bt. dijanak 75 %-at mint a hozzatartozd altal ellatott tevékenység ellenértékét
(EBH2009. 2041., Kuaria Pfv.VII1.20.047/2019/4., Kuria Pfv.111.21.697/2019/6.).

[108] A felperesek a teljes hatadlyG hagyatékatadd végzéssel (csatolva
10.P.20.331/2017/10.) igazoltdk, hogy néhai (II. r. felperes neve)nénak 2 - 2 aranyban
torvényes Orokosei, ezért 50-50 %-ban tarthatnak igényt a jogelddjiik keresetében
érvényesitett sérelemdijra és vagyoni kartéritésre.

[109] A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6éfoktl birosag itéletét annak
rendelkezd részbeli pontositasaval a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[110] A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperesek jogi
képviseletével felmertlt a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5)
bekezdése és 4/A. §-a alapjan megallapitott iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku
perkoltségének a megfizetésere.

[111] Az alperest az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. tv. 5. § (1) bekezdés ¢) pontja
alapjan személyes illetékmentesség illeti meg, ezért a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket
a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan a 13. § (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel az allam viseli.

Szeged,2021. junius 23.

Dr. Béri Andrés sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk.  Dr. Lengyel Nora sk.

a tanacs elnoke el6ado bird tablabird



