Debreceni [télétabla
Bf.11.213/2025/20.

A Debreceni {tél6tabla mint masodfoktl birésag Debrecenben, a 2025. november 26. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta kovetkezo

itéletet:

Az elore kitervelten elkovetett emberdlés blintettének kisérlete miatt Terheltl vadlott ellen
indult biintetd iigyben a Debreceni Torvényszék 2025. februar 12. napjan kihirdetett
25.B.89/2024/46. szamu itéletét megvaltoztatja.

A véadlott cselekményét a Btk.160.§ (1) bekezdése szerinti emberdlés biintette kisérletének
mindsiti.

A szabadsagvesztés €s a mellékbiintetés tartamat egyarant 6 (hat) évre enyhiti.

A lefoglalds megsziintetésével és kiadassal érintett blinjelek kapcsan tajékoztatja azok
atvételére jogosultakat, ha a jogerds hatdrozat kozlésétdl szamitott harom hénapon beliil nem
veszik at, akkor azok az 4llam tulajdonéba keriilnek.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe az elsdfoku itélet kihirdetésétl a mai napig letartoztatasban
toltott idSt is beszamitani rendeli.

A masodfoku hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék a 2025. februar 12. napjan kihirdetett
25.B.89/2024/46. szamu itéletében Terheltl vadlottat emberdlés blntettének kisérlete [a
Biinteté Torvénykonyvrdl szoldé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 160. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pont] miatt 8§ év szabadsagvesztésre ¢és 8 év koziigyektol
gyakorlasatol eltiltasra itélte. A szabadsdgvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban
allapitotta meg, kimondta, hogy a vadlott feltételes szabadsdgra nem bocsathat6. A vadlott
altal eldzetes fogvatartasban toltott i1d6t a szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta,
rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl, valamint a felmerilt biinligyi koltségek
megfizetésére kotelezte a vadlottat.

[2] Az itélet ellen annak kihirdetését kovetden Terhelt] vadlott és véddje eltérd
jogi mindsités, valamint enyhités érdekében, mig a torvényben biztositott hataridon beliil az
iigyész a kiszabott biintetés sulyositasa érdekében fellebbezett.

[3] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.117/2024/12. szamu atirataban az
iigyészi fellebbezést annak helyes indokai alapjan fenntartotta, mig a vadlott és védo eltérd
jogi mindsités megallapitasat célzo, valamint enyhités végett bejelentett fellebbezését nem
tartotta alaposnak.

[4] A Debreceni Torvényszék a biintetdeljarasi torvény rendelkezéseinek
betartasaval folytatta le az eljarast, igy ez — az ligyészi alldspont szerint — az érdemi
feliilbiralatot nem zarta ki. A vadlott ténybeli beismerd vallomdsat aldtdmasztottdk a
meghallgatott tanuk vallomadsai €s az eljaras egyéb bizonyitékai, melyeket az elséfoku birdsag
gondosan szdmba vett, mérlegelt, és indokolasi kdotelezettségét is teljesitve megalapozott
tényallast rogzitett. Az elsdfokt birdsag itéletének indokolasat az abban rejlé elirasok, illetve
helytelen mondatszerkesztési hibdk miatt ugyanakkor sziikséges pontositani, illetve
helyesbiteni [27], [88], [120] és [128] bekezdéseiben. Megalapozott a blincselekmény jogi
mindsitése is. Az elséfoku birdsdg a vadirati tényallasban foglaltakkal egyezden allapitotta
meg azokat a tényallasi elemeket, amelyek az eldre kiterveltség, mint mindsitd koriilmény
megallapitasdhoz vezettek. Részletes indokolast adott az itélet arra nézve is, hogy a vadlott
cselekménye miért nem mindsiilhet kizardlag testi sértés bintettének, miért latta
megallapithatonak az 0lési szandékot, milyen elézmények ¢és okok vezettek ezek
megvaldsitdsdhoz. A vadlott és véddjének ezért az eltérd jogi mindsités érdekében bejelentett
fellebbezése nem lehet eredményes a masodfoku eljarasban.
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[5] A blinosségi koriilményeket a torvényszék jorészt helytalloan vette szamba,
azonban tovabbi sulyosité koriilménynek tekinthetd a kitartd szandék, hiszen a vadlott az
altala hasznalt kés pengéjének eltdrése utan is bantalmazta a sértettet, illetve késébb egy
baltat is magéhoz ragadott. Cselekményét csak azt kovetden fejezte be, amikor tdle a balta is
elvételre keriilt. A mindsitett emberdlés bilntettének kisérlete kiemelt targyi stlya
blincselekmény, melynek a torvényi kozépmértéke 15 év szabadsagvesztés biintetés. Az
elséfokl birosag joval ezalatt allapitotta meg a vadlott biintetésének mértékét, melyet tobbek
kozott az egyéniesités kovetelményével indokolt. A hasonld jellegii btincselekmények
elszaporodottsaga a bilincselekmény alapesete tekintetében mindenképpen megéllapithato.
Mindezek miatt a generalis és a specialis prevencid kovetelményeinek fokozottabb
érvényesiilése érdekében is szigoribb megitélése indokolt a cselekménynek. Az, hogy a
blincselekmény kisérleti szakban rekedt, csupan a sértett hathatos védekezésének és a
cselekményt észlelok kozbelépésének volt kdszonhetd.

[6] Az elsofoku itélet jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései torvényesek.
Ilyen korilmények kozott az iigy nyilvdnos Ttlésen torténd elbiralasat, az itélet
megvaltoztatasat, a vadlottal szemben kiszabott f6- és mellékbiintetés mértékének magasabb
tartamban valo megallapitasat, egyebekben az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[7] A vadlott véddje elokészitd iratdban fellebbezését a kdvetkezdkkel indokolta.
Allaspontja szerint az elséfoka birdsag altal megéllapitott tényallas részben megalapozatlan,
mivel a rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelése soran téves végkovetkeztetést vont le a
cselekmény jogi mindsitését illetden. A részbeni megalapozatlansdg a masodfoku eljaras
keretében orvosolhato, és ezaltal eltérd tényallas és jogi mindsités allapithaté meg. Az eljarés
soran Terheltl vadlott kovetkezetesen tagadta, hogy a sértett életének kioltasara iranyult a
magatartasa. Arra hivatkozott, hogy a bilincselekmény helyszinén a sértett csaladjatol ért
provokacid miatt vesztette el onkontrolljat, az agressziv fellépése ugyanakkor nem a sértett
megolésére irdnyult. Az ligybe bevont szakérté is hangstlyozta, hogy a vadlott
cselekményében semmi elére felkésziiltség nem volt, az elhatarozds a helyszinen jutott
eszébe. A szakértd a vadlottat Oszintének, egylittmiikodének és hitelesnek irta le. A
targyalason szakért62 orvosszakértd akként nyilatkozott, hogy a vadlott részérdl a sziras nem
célzott jellegli volt, a sértett mellkasat el sem érte. Fellebbezésében hivatkozott a 3/2013.
Biintetd jogegységi hatarozatra, mely alapjan a cselekmény elkdvetéséhez hasznalt eszkoz
mindig gondos értékelést igényel. Az emberdlésnek vannak tipikus elkdvetési eszkozei, &m
azok egymagukban még nem alapozzdk meg az 6lési szandékra vonhatod kovetkeztetést. A
hasznalt eszkdzt minden esetben dssze kell vetni az elkdvetés koriilményeivel. Az egyébként
emberélet kioltdsara alkalmas eszkdz hasznélatakor is meg kell vizsgalni, hogy nincsenek-e
olyan tényezdk, amely az emberdlésre iranyuld szandékot kizarjadk. Az elkovetés
koriilményeibdl és modjabol altaldban megalapozott kovetkeztetés vonhatdé az elkovetd
szandékara. A szlrds, iités, vagas, dofés esetében jelentdsége van az iranyitottsagnak, és
annak is, hogy az elkdveté hogyan tartotta az eszkozt a haszndlat idopontjaban. A nem
iranyzott, ismétlés nélkiil leadott, kapkodva, vaktdban, hadonaszva végrehajtott szuras
onmagaban rendszerint a testi sértés okozasara iranyuld szdndékra utal. A sériilés helye és
jellege is kovetkeztetési alap lehet. Ugyancsak jelentdsége lehet az elkdvetéskor fennallott
szandék megallapitdsanal az elkdvetd kijelentéseinek. Ezek azonban gyakran az elkovetést
megeldzd veszekedés soran, vagyis indulati allapotban hangzanak el. Figyelembe kell venni
az elkdvetd személyiségét, a cselekmény kivaltd okat, motivumat. Abban az esetben, ha az
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akaratelhatarozds és az elkovetés kozott alig van id6koz (hirtelen kialakult szandék),
eléfordul, hogy hianyzik a haladlos eredmény bekovetkezésének elére latdsa. A védo
allaspontja szerint a fentebb megjeldlt jogegységi hatdrozatban megnevezett alanyi és targyi
koriilményeket az elsé fokon eljart birosdg nem megfelelden vetette Ossze az iigyben
lefolytatott bizonyitds sordn beszerzett bizonyitékokkal, ennek eredményeként tévesen
mindsitette a vadlott magatartasat elére kitervelten elkovetett emberdlés biintett kisérletének.
Mindezekre figyelemmel inditvanyozta az elséfoka birdsag itéletének megvaltoztatasat, az
eltéré mindsités mellett a kiszabott biintetés enyhitését.

[8] Az itélotabla az els6foku itélet elleni fellebbezéseket a biintetdeljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen
biralta el. A nyilvanos iilésen az ligyész, valamint a védé a fellebbezéseiket, és a fentebb
ismertetett beadvanyukban irt allaspontjukat fenntartottdk. A védd a biintetés enyhitése
mellett érvelve hivatkozott Terheltl vadlott biintetlen eldéletére, ténybeli beismerésére, a
sértett megbocsatasara, valamint arra, hogy egy kiskoru gyermek eltartasarol gondoskodik.

[9] Terhelt]l vadlott utols6 sz6 jogan tett nyilatkozatdban sajnalatat fejezte ki a
cselekmény elkdvetése miatt, arra hivatkozott, hogy nehéz iddszakot élt meg, amikor
elveszitette csaladjat, illetve kislanyat, ez valtotta ki beldle magatartasat. Azt eldre nem
tervelte ki, nem akart senkit meg6lni, a kést nem ezért hozta magaval. Az egész cselekmény
egy provokacio hatdsara kovetkezett be, amit nagyon sajnalt.

[10] Az itélotabla a védelmi perorvoslat hidnyéra figyelemmel a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdései alapjan az elséfoku birdsag itéletét az azt megeldzo eljarassal egyiitt teljeskoriien
biralta felil. A feliilbirdlat kiterjedt az eljarasi szabalyok ellendrzésére, az itélet
megalapozottsaganak, a bilindsség megallapitisanak, a cselekmény jogi mindsitésének, a
biintetés kiszabasanak, az itélet egyéb rendelkezéseinek, tovabba az indokolas helyességének

crer

[11] Ennek soran az itélotabla azt allapitotta meg, hogy az els6fokt birosag eljarasi
szabalyt nem sértve folytatta le a bizonyitasi eljarast, nem vétett sem abszolut, sem pedig
olyan relativ hibat, amely az érdemi feliilbiralatot kizarta volna, ilyenre a fellebbezések nem
is hivatkoztak.

[12] A Debreceni Torvényszék az lgyfelderitési kotelezettségének bar
maradéktalanul eleget tett és dontéen megalapozott tényallast allapitott meg, azonban az
kisebb részben hianyos és részben iligyiratellenes megallapitast tartalmazott [Be. 592. § (2)
bekezdés a) és ¢) pontok]. E részbeni megalapozatlansag azonban igen sziik kort volt, azt az
itélotabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az elséfoku birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd iigyiratok tartalma alapjan kiiszobolte ki és a tényallast a kdvetkezoképpen
egészitette ki, illetve helyesbitette:
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[13] - Az itélet [27] bekezdés els6 mondatat azzal egésziti ki, hogy tani3 azért nem
tartozkodott a teraszon a csalad tobbi tagjaval, mert a ,felesége kérésére az udvarban parkolo
gépkocsijahoz ment”’. E mondatbol ugyanis - nyilvanvaldan leirdsi hibabol fakaddan - az
allitmany hianyzott, ezért volt sziikséges annak kiegészitése.

[14] - A [30] bekezdésének masodik mondatat a kovetkezoképpen helyesbiti: Ezt
kovetoen a vddlott szoritasabol sikeriilt kiszabadulni a sértettnek, majd felalltak és egyiitt
indultak el a csaladi haz teraszanak iranyaba, ahol a vadlott a sértett fejének jobb oldalat
nagy erdével megiitotte, minek kovetkeztében a sertett ismételten a foldre keriilt. A tényallas e
része ugyanis az alabb kifejtettek okan ligyiratellenesen tartalmazta, hogy amikor a vadlott
szoritasabol sikeriilt kiszabadulnia a sértettnek, akkor felallva futva menekilt el a vadlott eldl.

[15] A vadbeli események, nevezetesen a vadlott és a sértett kozott lezajlott
cselekménysor két részre oszthatok. Els6 alkalommal a vadlott valoban késsel kergette meg
sértett] sértettet és amikor els6 alkalommal sor kerilt kozottik a dulakodasra, a
késhasznalatra, ezt kovetden a vadlott és a sértett egyiitt indultak vissza a csaladi haz
teraszanak iranyaba. igy nyilatkozott a vadlott (elséfoku itélet [38] bekezdés), de ekként
vallott sértett sértett is (els6foku itélet [46] bekezdése), aki arrdl szdmolt be, hogy amikor
felkelt a f6ldrdl, akkor mar ott volt tana3 is ,,és ahogy sétaltak a haz irdnyaba”, keriilt sor a
masodik tamadasra, illetve a balta kézbevételére. tani2 tanll e jelenetnek szemtan(ja nem
volt, ugyanakkor tani3 tanu, aki kozvetlenil latta az eseményeket, is akként nyilatkozott a
nyomozas soran, hogy mikor a vadlott és a sértett ,,felkeltek és jottek visszafelé, eldl terheltl,
ekkor a kezében mar nem volt semmi, mogotte lemaradva két-harom méterrel sértettl, majd
ahogy sétaltak vissza...” (els6foku itélet [54] bekezdés). tani4 tanu is akként nyilatkozott,
hogy a vadlott és a sértett egymas mellett egy vonalban jottek vissza a hazhoz (elséfoku itélet
[57] bekezdés). tanul5 vallomasa szerint latta ,,sértettlot €s terheltlet felfelé jonni egymas
mellett (elséfoku itélet [58] bekezdés). Ilyen koriilmények kozott tehat tigyiratellenes azon
ténymegallapitas, mely szerint, amikor a sértettnek sikeriilt kiszabadulnia a vadlott
szoritasabol, felallt és futva menekiilt eldle, igy azt helyesbiteni volt sziikséges.

[16] - Pontositasra szorult az itélet [32] bekezdése is, mely helyesen a kdvetkez6: Ezt
kovetoen a csaldadi haz teraszdahoz érkeztek, majd a vadlottat kikiildték az udvarrol, aki a
rendori intézkedésig a csaladi haz elott varakozott, azonban ezen iddszak alatt is a sértettel
egymds iranydaba kolcsondsen szidalmazo kijelentéseket tettek. A koOlcsonds szidalmazas
tényét sértett]l sértett tantivallomésa tdmasztotta ald, ahogyan azt az itélet [49] bekezdése is
helyesen tartalmazza.

[17] A fenti kiegészitéssel ¢€s helyesbitéssel a tényallds teljes mértékben
megalapozotta valt, a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében az a masodfoku eljarasban az
itélotabla szamara is iranyado volt.
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[18] Az els6foku birdsag az ligy elbiralasa szempontjabodl sziikséges bizonyitést
felvette, a vadlottat és a tanukat eldirasszeriien kihallgatta, szakértdi bizonyitast folytatott és
az egyeb okirati bizonyitékokat is megvizsgalta. Indokolési kotelezettségének maradéktalanul
eleget tett, érthetd és meggy6z6 mddon szamot adott arrdl, hogy mely bizonyitékot milyen
okbol fogadott el a tényallds megallapitasanal. Kelld részletességgel foglalkozott Terheltl
vadlott védekezésével és az 0lési szandék hanyara vonatkoz6 védekezését a cselekmény jogi
mindsitése korében meggy6z0 érvek mentén cafolta. E ponton sziikséges azonban kiemelni
azt, hogy Terhelt] vadlott a tények tekintetében valdjaban beismerd vallomast tett.

[19] Az indokolas [78] bekezdésének utols6 mondata annyiban szorult — vélhetdleg
eliras folytan — helyesbitésre, miszerint (a szakértd) cafolta, hogy ezen sériilése a sértettnek
védekezd jellegli lett volna. Ezen tGlmenden szintén a szakértd altal megallapitottakhoz
kapcsolodd indokolds javitdsa valt sziikségessé — vélhetdleg szintén elirasi hiba
kovetkeztében — a [80] bekezdésben irt mondat elsé részét illetden, miszerint ,,Fenti szakértoi
vélemény ¢€s annak kiegészitése is kétséget kizardan abba az iranyba hatott, hogy a sértett
felkar sériilését egy altala félig oldalra fordult helyzetben szenvedte el, a teste mellett 1évd
felkart talalta el a vadlott, ...”

[20] Biintethetdségi akadaly hidnydban a torvényszék torvényesen vont
kovetkeztetést a vadlott blinOsségére, azonban cselekményének mindsitése kapcsan az
els6dlegesen ¢letveszélyt okozd testi sértés buntett kisérletének, masodlagosan az erds
felindulasban elkovetett emberdlés blintettének kisérlete megallapitasa végett emelt védelmi
fellebbezés nem alapos. Ezzel egyiitt azonban helyesbitésre szorul a Debreceni Torvényszék
altal megallapitott, elore kitervelten elkOvetett emberdlés buntettének kisérlete mindsités is,
mivel a vadlott cselekménye a késObb kifejtettek szerint csupadn az emberdlés alapesete
megallapitasara alkalmas.

[21] A Debreceni Torvényszek a cselekmény mindsitésének indokoldsanal kimeritd
részletességgel foglalkozott az emberdlés biintettének kisérlete €s az életveszélyt okozo testi
sértés buntettének elhatarolasi kérdéseivel. Helyesen hivatkozott a Kuria 3/2013. szama, az
¢let €s a testi épség védelmérdl szold Biintetd jogegységi hatarozat irdanymutatasaival. Az ott
kifejtettek részletes ismertetése nélkiil rogzithetd, hogy az elsdfokt birosag altal hivatkozott
érvekkel az itélétabla maradéktalanul egyetértett. Az emberdlés nyitott torvényi tényallas,
annak megallapitasdhoz az alanyi oldal hidnytalan megvalosulasa, az elkovetdi magatartas €s
az eredmény kozotti okozati Osszefiiggés fennallasa sziikséges. A cselekmény a sértett
haldlanak bekovetkezésével befejezett, ugyanakkor kisérlet valosul meg, ha az elkovetd a
szandékos Olési magatartast megkezdte, de azt nem fejezte be, illetve, ha a sértett halala
egyéb okbdl elmaradt. Az emberdlés kisérletének fogalmi elemei tehat a kdvetkezok: az
elkovetési magatartds szandékos volta, a véghezvitel megkezdése és az eredmény
bekovetkezésének hidnya. Az emberdlés kisérletének megvaldsuldsa szempontjabdl az Slési
szandék egyenes, vagy eshetdleges jellege kozombos. A szandékos elkovetés mindkét
formdjanal ugyanis a tudati elem — a magatartas kovetkezményeinek elére latasa — azonos,
amely megjelenhet akar a kovetkezmény bedllasa elkeriilhetetlenségének vagy akar
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valoszinliségének, illetve a lehetdségének felismerésében is. Amennyiben az Slésre iranyuld
szandék fennall, a kisérlet megallapitasanak objektiv kritériumok alapjan meg kell torténnie.
Ha ugyanis az 6lési szandék véghez vitt magatarts az emberi életet oly modon veszélyezteti,
amelynek eredményeként a halalos eredmény realisan bekdvetkezhet, az emberdlés biintette
kisérletének megallapitasanak van helye (Kuria Bfv.11.446/2022/8. szdm).

[22] E részben — egyetértve a fellebbviteli foligyészség észrevételével - az elséfoku
indokolas [88] bekezdésének utolsod része — vélhetdleg elirds folytan — javitdsra szorult, az
helyesen: ,,vagy pedig kivanatos.”

[23] Az elkovetd aktudlis tudattartalmara az ¢€let és testi €psé€g biintetdjogi
védelmérdl szolo fentebb mar hivatkozott 3/2013. szdmu Biintetd jogegységi hatarozatban irt
iranymutatds szerint az ligyben feltart alanyi és targyi tényezok alapjan lehet kovetkeztetést
vonni és ezt a kovetkeztetést az elséfoku birdsag jelen ligyben hianytalanul levonta.

[24] Az itélet [110]-[111] bekezdéseiben irt helyes indokok miatt nem meriilhetett fel
az erds felindulés, mint privilegizalt eset megallapitasa sem. Ennek megallapitasdhoz ugyanis
az sziikséges, hogy az elkdvetd az 6lést méltanyolhatd okbdl szarmazd erds felindulasban
fejtse ki, az erds felinduldas pedig az elmemikddés ¢€p I1élektani talajan keletkezo
tudatsziikolést, tudatzavart jelentd érzelmi allapot. Az elkdvetd ilyenkor olyan feldalt
allapotban valositja meg a cselekményét, amelyben tudata elhomalyosodik, bels6 egyensulya
megbomlik, azonban ez jelen iligyben nem volt megallapithatd. Kétségtelen, hogy a vadlott
magatartdsa egy indulat vezérelt magatartds volt, azonban az indulat 6nmagaban nem elég,
annak el kell érnie a tudatsziikiilet szintjét (BH2002.214.). Masfeldl a vadlott és a sértett
kozotti korabbi tlizenetvaltasok ténye és tartalma egyértelmiien kizarta annak megallapitasat,
hogy és az 6lési cselekmény ennek az indulatnak a hatdsa alatt, r6gtonds cselekményként
ment végbe.

[25] A mindsités kapcsan az itélotabla nem értett egyet a mindsitett eset, az eldre
kitervelten torténd elkdvetés megallapitasaval. A torvényszék az itéletének [106]-[109]
bekezdéseiben foglalkozott e kérdéssel. Arra ugyan helyesen utalt, hogy a 3/2013. jogegységi
hatarozat milyen szempontoknak tulajdonit jelentdséget e mindsitd koriilmény vizsgalatakor,
azonban Terheltl vadlott magatartasanak vizsgalatakor e koriilmények minden kétséget
kizar6an nem allapithatok meg.

[26] Helyes az az els6 biroi hivatkozas, mely szerint az emberdlés eldre kitervelten
torténd elkovetése feltételezi, hogy az elkdvetd az 6lési cselekmény véghezvitelének helyét,
idejét és modjat atgondolja, a végrehajtast akadalyozo vagy segité tényezoket felmérje és a
lényeges elokésziileti ¢és az elkOvetés utdni mozzanatokat figyelembe vegye. Az eldre
kiterveltséget a tervszerli és céltudatos magatartas jellemzi, ez az Olési cselekmény
részleteinek atgondoldsat, viszonylag hosszabb iddn at torténd fontolgatdsat, a cselekmény
elkdvetési szakaszainak megfeleld mozzanatok mérlegelését jelenti. Kétségtelen, hogy nem
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feltétel az emlitett tényezdk egyiittes fenndllasa. Ez eldre kiterveltségének nélkiilozhetetlen
feltétele a cselekmény elkdvetésére inditd és az ez ellen sz6l6 motivumoknak az elkovetd
tudataban lejatszodo kiizdelme, a céltudatos és tervszerli mérlegelése, megfontolasa. Igaz az
is, hogy a véghezvitel mddjabol és/vagy az elkovetést kdvetden tantsitott magatartasbol
visszamendleg is kovetkeztetés vonhato le az eldre kiterveltségre.

[27] Elodre kiterveltség esetén az 61ési szandék megvan, az 6lési tudat adott, és az lesz
céltudatos, ami a véghezvitelig tartd eltokélt magatartasba torkollik; ehhez képest mar nincs
vivodas, latolgatas; az 61ési tudat mar nem csupan inditd, hanem célképzet (ami azonban lehet
spekulativ) is; a kezd6 és végpont kozott - az 6lési alapszandék kialakulasatol a véghezvitelig
terjedd idészakban - a terhelti magatartas célt kovetd; és a koztes idO legalabb annyi, hogy
nem lehet rogtonosnek tekinteni a végrehajtast. Eldre kiterveltség esetén megvan az olési
alapszandék, ami eltokéltséggé valik, s ezzel Osszefiiggésben a véghezvitel biztonsaga,
eredményessége is jelentOséget kap. Az emberdlést elkovetd nem akar hibazni; az eldre
kitervelten elkdvetd ezért tesz is. A fentieket Gsszegezve: az eldre kiterveltség nem az 6lési
szandék atgondolasat, hanem annal tobbet: a véghezvitel eléregondoldsat jelenti, midltal
viszont az Olési szandék eltokéltté valik, és éppen ebben van a veszélyessége (Kuria
Bhar.1530/2019/23., Kuria Bfv.1.737/2015/6., EBH 2013. B.7.). EBH 2013.B.7.).

[28] A fenti szempontok alapjan vizsgéalva Terheltl vadlott tényallasban rogzitett
magatartasat a kovetkezok allapithatok meg. Az emberdlés bilintette e mindsitett esetének
megallapithatésdga mellett sz0l6 — a fenyegetd lizenetek mellett — legjelentdsebb érv az a
tény, hogy Terheltl vadlott a vadbeli napon varos1bdl ugy utazott az elkdvetés helyszinére,
varos2ra, hogy magéval vitt egy 20,5 cm penge hosszusagu fekete milanyag nyell
konyhakést, melyet a hatizsakjaba rejtett. Ugyanakkor a megalapozott tényallas szerint az
els6fokl birosag altal is megallapitottan ezt azért vitte magéval, hogy a sértettre hatast
gyakoroljon (elséfoku itélet [19] bekezdés).

[29] A védlott nyilatkozata szerint a kés magahoz vételét nem a sértett megdlésének
szandéka, hanem a sértettre torténd nyomasgyakorlas szandéka vezette, melyet a
blincselekmény helyszinén tanusitott elkovetéi magatartds is igazolt. A vadlott, a sértett, a
volt felesége és a helyszinen tartdzkodo tovabbi csaladtagok 4ltal is igazoltan azért jelent meg
a helyszinen, hogy a felesége, illetve annak jelenlegi élettarsa, a sértett kozott kialakult
helyzetet tisztazzak, illetve sérelmezte a gyermekével valo kapcsolat hidnyat. Az, hogy a
latogatasanak ez volt a célja — nem pedig a sértett megolése — megallapithato az els6foku
itéleti tényallds [19] bekezdésén kiviil a [18], illetve a [23] bekezdésében irtakbdl is,
nevezetesen Terheltl vadlott azért utazott varos2ra, hogy személyesen taldlkozhasson
kislanyaval, illetve sérelmezte azt, hogy miért nem vasaroltak a kislanyanak egy SIM kartyat,
amivel tudna vele a kapcsolatot tartani.

[30] Ilyen kortiilmények kozott a 1atogatds célja minden kétséget kizardan tisztazast
nyert.
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[31] Az eldre kitervelten elkovetett emberdlés megallapithatosdga ellen hatott a
blincselekményi elkovetésének idején és helyszinén kifejtett terhelti magatartds is. A mar
fentebb hivatkozottak szerint az eldre kitervelten torténd elkovetés feltételezi, hogy az
elkdvetd az 6lési cselekmény véghezvitelének helyét, idejét és modjat atgondolja. Ehhez
képest Terhelt] vadlott mikor megérkezett varos2ra, valojaban nem késziilt fel arra, hogy hol
fog a sértettel taldlkozni, Utkozben felesége lakohelye felé, mintegy véletleniil talalkozott
vele, és annak élettarsaval sértettl sértettel. Kozosen mentek el a sértett hazahoz, ahol
valdjaban azt sem tudhatta, hogy ott hanyan és kik tartozkodnak. Ez tavol all az olési
cselekmény véghezvitelének helyének, illetve idejének preciz atgondolasatol. A vadlott a
hazba torténd megérkezésétdl, a hatdosag megérkezéséig tobb mint egy orat toltott ott, de a
biincselekmény megvalosulasaig is tobb mint fél ora eltelt. A sértettel és a volt feleségével
torténd beszélgetés, a kozos kavé fogyasztas ugyancsak nem az a tervszeri és céltudatos
magatartas, amely a mindsité koriilmény megéllapitasanak elengedhetetlen feltétele. Az 6lési
cselekmény indulatvezérelt voltat jellemzi inkdbb az, hogy a kés elovételére a kislanyaval
torténd bucstizkodas utan, mig a balta felvételére a sértett telefonjaban 1évd, a vadlott
feleségét és a sértettet abrazold képernydfotd megtekintése utan keriilt sor. Két eszkoz
hasznalata kozott azonban a vadlott megnyugodott, a sértettel egyiitt indult vissza a haz
teraszdhoz, mely koriilmény ugyancsak a mindsitett eset megallapitasa ellen hatott.
Megjegyzendd, hogy a balta felvétele utan tani3 tant amikor odalépett a vadlotthoz és elvette
tole a baltat, ez ellen a vadlott sem tiltakozott, azt atadta a tanu részére (els6foku itélet [31]
bekezdés). Mindezek alapjan a vadlott magatartasa valgjaban egy indulatvezérelt cselekmény
volt, azonban a mar fentebb hivatkozottak szerint az erds felindulasban torténd elkovetés
megallapitdsanak nem volt helye.

[32] A kiszabott biintetés sulyositasra iranyuld fellebbezés nem, mig annak
enyhitését célzé védelmi fellebbezés alapos.

[33] Az elséfoku birdsdg a biintetés kiszabdsa soran irdnyadd bilindsségi
koriilményeket hianytalanul feltarta és értékelte azokat, azonban az ¢let elleni cselekmény
enyhébb mindsitése mellett a kiszabott biintetés eltilzottan sulyosnak mutatkozott. A
vadhatosag a biintetés sulyositdsra iranyuld fellebbezésében azzal érvelt, hogy az elére
kitervelten elkdvetett emberdlés buintettének kisérletét elkdvetd vadlottal szemben a biintetési
tétel kozépmérteke 15 év szabadsagvesztés €s a torvényszek joval ez alatt allapitotta meg
biintetés mértékét. A cselekmény enyhébb mindsitése miatt a fenti érv mar nem foghat helyt.
Az emberdlés blintettének alapesete 5 évtdl 15 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd,
ennek a torvényi kozépmértéke 10 év szabadsagvesztés. Az enyhitd koriilmények jelentds
szama ¢s sulya miatt az it€l6tabla biintetés tartamanak 8 évben torténd meghatarozasat ezért
talalta eltulzottnak.

[34] A mindenkori biintetés meghatdrozasakor a birésagnak figyelemmel kell lenni a
bilintetés Btk. 79. §-dban meghatarozott céljara, a Btk. 80. §-dban meghatarozott
biintetéskiszabasi elvekre, illetve a Kuria a biintetés kiszabasa soran értékelhetd tényezdkrol
sz616 56. BK véleményében foglaltakra. A bilintetés célja mindenkor a tarsadalom védelme,
illetve annak megeldzése, hogy akar az elkdvetd, akar mas bilincselekményt kovessen el.
Ebben mind a general, mind pedig a special prevencio elve megfogalmazast nyer. A biintetést
mindig a torvényben meghatarozott keretek kozott a fenti cél figyelembevételével ugy kell
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kiszabni, hogy az igazodjon a bilincselekmény targyi sulydhoz, a biindsség fokéhoz, az
elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhité ¢&s sulyositd
koriilményekhez. A jelen ligyben elbiralt blincselekmény éltalanos targyi sulya adott, az az
érte kiszabhatd biintetési tételkeretben is testet 6lt. Ugyanakkor a vadlott altal megvalositott
cselekmény tényleges targyi sulyanal nyomatékkal kellett figyelembe venni azt, hogy
cselekménye kisérleti szakban maradt, illetve a sértett tovabbi bantalmazéasaval Terheltl
felhagyott. A vadlott tarsadalomra veszélyességét hilien tiikrézi az a tény, hogy biintetlen
el6életli, Osszelitkozésbe ez idaig a torvénnyel nem keriilt. A ténybeli beismerd vallomas, az
idémulas, a kiskorti gyermek eltartasarol valdé gondoskodas, a biintetés enyhitésének irdnyaba
hatott, de az enyhité korilmények korébol sulyat tekintve messze kiemelkedett a sértetti
megbocsatas. A fenti enyhité koriilmények, és nem utolsd sorban a biincselekmény enyhébb
mindsitésére tekintettel az itél6tabla a vadlott f6- és mellékbiintetését a rendelkezd részben irt
6 évre enyhitette.

[35] Az egyszerusitett feliilvizsgalat korébe tartozd kérdések feliilbirdlata soran
megallapithatd, hogy azok a lefoglalas megsziintetéséhez kapcsolddo rendelkezés kivételével
a torvénynek megfeleltek.

[36] A biintetdeljarasrol szolo torvény 2024. marcius 1-jétél hatdlyos modositasa
szerint a Be. 321. § (5a) bekezdése alapjan, ha a birdsag a lefoglaldst megsziinteti és a dolgot
kiadni rendeli, de a dolog atvételére jogosult vagyoni érdekelt a lefoglalas megsziintetésétol
¢s a dolog kiadasardl szolé hatdrozat vagy a dolog atvételére vonatkoz¢d felhivas, vagy a
jogerds hatarozat kozlésétdl szamitott 3 honapon beliil nem veszi at a dolgot, akkor a dolog az
allam tulajdondba keriil és errdl a lefoglalds megsziintetésérdl szold hatarozatban kell
rendelkezni. Tekintettel arra, hogy az els6foku birdsag ezt elmulasztotta, ezért azt az
itélotabla a rendelkezd részben irtak szerint potolta.

[37] Kifejtettekre figyelemmel az itéldtabla a torvényszék itéletét a fentiek szerinti
részben a Be. 606. § (1) bekezdés b) pontja és 606. § (2) bekezdése szerint megvaltoztatta,
mig a torvényes rendelkezéseit a Be. 604. § (1) bekezdés a) pontja és a Be. 605. § (1)
bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

[38] Az itélotabla a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig
letartoztatasban toltott idot a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései alapjan a szabadsagvesztésbe
beszamitotta.
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[39] A masodfok hatarozat elleni fellebbezést a Be. 615. § (5) bekezdése kizarja.

Debrecen, 2025. november 26.

Dr. Répassy Arpadné Dr. Német Laura s. k.

a tanacs elnoke

Dr. Toma Attila s. k. Dr. Soros Laszlo s.k.
el6ado bird bird

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 25.B.89/2024/46. szamu itélete a Debreceni {tél6tabla
jelen hatarozataban irt valtoztatassal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2025. november 26.

Dr. Répassy Arpadné Dr. Német Laura s. k.

a tanacs elnoke



