Szegedi itélGtabla
Az ligy szama:
Gf.I11.30.235/2020/6.

A felperes:

felperes Kft. (felperes székhelye)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Rékasi Robert ligyvéd, iigyvédi iroda cime)
Az alperes:

alperes Zrt. (alperes székhelye)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Ugyvéd Iroda (iigyintéz6: dr. Kovacs Szabolcs iigyvéd, cime.)
A per targya:

Fuvardij kovetelés

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Szolnoki Torvényszék 8.G.20.315/2020/11.

A fellebbezést benyujto fél és fellebbezés sorszam:
Felperes, 8.G.20.315/2020/14.

ITELET

Az itélotabla az elséfokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 500.000,- (Otszazezer)
forint masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1.G£.30.235/2020/6.
A tényallas
[1] személy 1. neve 2014. januar 16. napjaig beltagja volt a perben nem 4llo A...

Betéti Tarsasagnak, ekkor azonban beltagi viszonyat megsziintette.

[2] A 2012. majus 31. napjan alakult felperesi tarsasagban személy 1. neve 2014.
januar 21. napjan 100%-os tizletrész-tulajdont szerzett, amit a cégbirdsag 2014. februar 3.
napjan jegyzett be, ettél kezdédden személy 1. neve ligyvezetdje is a felperesi kft-nek.

[3] Az A... Bt. 2013. évtdl rendszeresen nyujtott fuvarozasi szolgaltatdsokat az
elektronikai termékeket gyartd és forgalmazod alperesi cégnek. Az alperes, mint megrendeld,
valamint az A... Bt., mint fuvarozé 2014. februdr 1. napjan fuvarozéasi keretszerzodést
kotottek. Ennek 1.1. pontjaban megallapodtak, hogy a megrendeld altal esetenként
meghatarozott kiildeményt a fuvarozo6 atveszi, a rendeltetési helyére szallitja és a cimzettnek
kiszolgaltatja. A 2.1. pont értelmében a fuvaroz6 a fuvar feladatokat telefonos megrendelés és
email Utjan leadott, egyedi megrendelések alapjan végzi. A 2.12. pont értelmében a fuvarozo
sajat fuvareszkozzel koteles a megrendelt feladatot elvégzeni, amennyiben nem sajat
gépjarmiivel, vagy alvallalkoz6 bevonasaval latja el a fuvarfeladatot, Gigy errdl eldzetesen,
irasban értesitenie kell a megrendelét.

A 3.1. pont tantsaga szerint a kiildemény hibatlan kiszolgaltatasat kovetden a fuvarozo
szamla ellenében valik jogosultta a megallapodas mellékletében egységarakkal megjelolt
fuvardijra. A 3.2.pont szerint a szamldk a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil
teljesitendok. Az 5.1.pont értelmében a felek a szerzddést 2014. februdr 1. napjatol
hatarozatlan id6tartamra kototték.

[4] A felek 2015. januar 30. napjan megallapodtak, hogy a szerzddés 3.5. pontjat
akként modositjak, hogy a fuvardijegységarak 2015. marcius 31. napjaig érvényesek, ezt
kovetden kozos megegyezéssel modosithatd a megallapodas. A fuvardij mértékét, annak
1d6kozbeni modositasat a szerzodés 3. szdmu melléklete tartalmazza.

[5] A felperes és az A... Bt. 2014. februar 3. napjan fuvarozasi-alvallalkozési
szerzOdést kotottek, ekkor az A... Bt-t mar egy Uj iizletvezetd képviselte, mig a felperes
nevében személy 1. neve ligyvezetd jart el. Az 1.1. pont értelmében a szerzddés targya a
alperes Electronics Magyar Zartkorlien Mikodé Részvénytarsasdg (alperes) megrendel6tdl
elszallitandd, megrendeld altal esetenként meghatarozott kiildemény A... Szolgalaté Betéti
Tarsasag fuvarozo helyett €s nevében torténd atvétele, rendeltetési helyre szallitasa, és a
cimzettnek atadasa. A 3. pont részletezi a dijazast ¢és a dijfizetés modjat, amely szerint az
alvallalkoz6i dij a fuvardij Osszegével megegyezik, a kiildemény hibatlan kiszolgaltatasat
kovetden az alvallalkozd szdmla ellenében valik jogosulttd a fuvardijra. A szamlak a
kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil teljesitendék. Az 5. pont tanusdga szerint a felek az
alvéllalkoz6i szerzddést 2014. februar 3. napjatdl kezddédden hatdrozatlan iddtartamra
kotottek.

[6] A fuvarozasi-alvéllalkozéasi szerzddésrél az A... Bt. nem tajékoztatta az
alperest.
[7] Az A... Bt. a hozzd megkiildott alperesi megrendeléseket folyamatosan, a

felperesi alvallalkoz6 igénybevételével latta el, egyrészt belsd anyagmozgatési feladatokat,
masrészt kiilonboz6é hazai és nemzetkozi fuvarfeladatokat végezve, a perrel érintett
2015.februar és marcius honapban. A kapcsolatot az alperes képviseldivel személyesen
személy 1. neve tartotta, de 2015. marcius 14-ig nem adott tdjékoztatdst az A... Bt-nél
megszlnt tisztségérdl, sem arrdl, hogy az idékozben ligyvezetése ald keriilt felperesi kft.
végzi el ténylegesen a fuvarfeladatokat.



Szegedi [télétabla 3
111.G£.30.235/2020/6.

[8] A Nemzeti Ado-¢és Vamhivatal adodigazgatosag neve 2015. februar 23. napjan
atirataval értesitette a cégbirdsagot, hogy a 2003. évi XCII. torvény (Art.) 24/P.§ (1)
bekezdésében foglaltak szerint torolte az A... Betéti Tarsasag addszamat, egyidejiileg a (2)
bekezdésben foglaltak szerint kezdeményezte a cég megszlintnek nyilvanitasara iranyulo
eljaras lefolytatasat. Az A... Bt. 2015. aprilis 30. napjaval keriilt kényszertorlés hatalya ala,
majd 2017. majus 25. napjan kényszertorléssel megsziint. A Cégbirdsag egyben személy 2.
neve beltagot eltiltotta attdl, hogy a cég jogerds torlését kdvetd 5 évig gazdasagi tarsasdgban
kizarolagos vagy tobbségi befolyast szerezzen, és nem valhat gazdasagi tarsasag korlatlanul
felelds tagjava, sem egyéni cég tagjava, tovabba nem lehet cég vezetd tisztségviseldje. A
kényszertorlési eljaras soran a céggel szemben Osszesen 279.189.365.- forint kovetelést —
tulnyomo részt a NAV — jelentett be. A Cégbirdsag azt is megallapitotta, hogy a cégnek
fellelhetd vagyona nincs, felszamolasi eljarasra ezért nem keriilt sor.

[9] Az A... Bt. 2015. februar 14. napjat kdvetden nem rendelkezett adoszammal,
igy adokoteles tevékenységet nem folytathatott, és elvesztette szdmlakibocsatasi jogat is.

[10] Az A.. Bt, mint engedményezd, valamint jelen per felperese, mint
engedményes 2015. februar 18. napjan engedményezési megallapodast kotottek. Ennek 1.
pontja szerint az engedményezd ingyenesen az engedményesre engedményezi a alperes
Electronics Magyar Zartkorien Miikodd Részvénytarsasaggal (alperes), mint kdotelezettel
szemben fuvardij cimén fennallé 73.126,6 EURO 0Osszegli — kordbban mar kiszdmlazott —
kovetelését, amelynek érvényesitésére az engedményezd a szerzOdés napjatdl kezdddden
jogosultta valt. A II. pontban a felek rogzitették, hogy 2015. februér 1. napjatol kezdédden az
alperes altal esetenként megrendelt fuvarfeladatokat a felperesi kft. végzi, ezért a
fuvarfeladatokért jar6é dijazas is a felperest illeti meg, ez alapjdn az A... Bt. a megjelolt
szamlak ellenértékét teljes egészében a felperesre engedményezi. A IV. pontban
megallapodtak a felek, hogy a szerzédéssel engedményezett szamldk Osszegének
engedményezésén tulmenden a még le nem szamlazott, és folyamatosan elvégzésre kertiilo
tovabbi fuvarfeladatok fuvardijanak ellenértéke tekintetében is ugyanigy fognak eljarni

tudja végzeni.

[11] Az alperesi cégnél szokasos gyakorlat, hogy az ad6zasi csoport egy adott afa
bevallasi id6szakban, minden szerzddéses partnerének ellendrzi az adohivatalnél
nyilvantartott adoszamat. Ezen ellendrzés soran 2015. marciusaban deriilt ki alperes szamara,
hogy az A... Bt. addszdmat szankcios intézkedéssel tordlte az adohatosag. Ekkor azonban a
betéti tarsasag a korabban neki kiadott megbizdsok alapjan még latott el fuvarozasi
feladatokat.

[12] személy 3. neve az alperes beszerzési osztalyvezetdje 2015. marcius 12. napjan
megbeszElést kezdeményezett személy 1. neveval. A megbeszélésen alperes képviseldjeként
jelen volt a kezdeményezd osztalyvezeton kiviil személy 4. neve csoportvezetd, valamint
személy 1. neve, aki ekkor ugy nyilatkozott, hogy tudomassal bir az addszam torlésérdl, ¢s
errél az alperesi céget valoban nem tajékoztatta. Uj cégével — a felperessel — kérte a
fuvarozasi szerz6dés megkotését.

[13] Ezt kovetden — bizalomvesztésre hivatkozassal — az alperesi vezetOségnek az
volt a dontése, hogy a tovabbiakban nem kivan szerzddést kotni személy 1. neve 01j cégével, a
személyi Osszefliggés miatt.

[14] Amikor az alperesi cég tudomasara jutott az adészam torlése, allasfoglalast kért
irasban az Nemzeti Ado-és Vamhivataltol, amelyre a NAV 2015. aprilis 29. napjan kelt
levelében adott vélaszt. Ebben tobbek kozott arrol tajékoztatta az alperest, hogy a torolt
addszamu gazdasagi tarsasdg nem tekinthetd adoalanynak, ezért az altala kibocsatott szamla
alakilag és tartalmilag nem mindsiil hitelesnek. A kérdéses szdmlak alapjan az alperes afa



Szegedi [télétabla 4
111.G£.30.235/2020/6.

levonasi jogot nem gyakorolhat, ¢s 6nmagéban e bizonylatok alapjan a gazdasigi eseményt
koltségként nem jogosult elszdmolni. Az alperes azon kérdésére azonban, mely arra iranyult,
hogy amennyiben az alperes a kérdéses szamldkat nem szdmolhatja el koltségként, és azok
afa tartalmat nem helyezheti levondsba, mi a helyes eljards a kialakult helyzetben, hogy az
alperest ne érje hatrany, az adohatésdg valasza az volt, hogy nem adhat megoldasi
javaslatokat, ezért erre a kérdésre érdemben nem all moédjaban vélaszolni.

[15] Azokat a szamlakat, amelyek 2015. februar 14. napja utan keriiltek kiallitasra,
az alperesi cég mar nem fogadta be, azokat 2015. marcius 12-én visszakiildte az A... Bt-nek,
arra hivatkozéassal, hogy adoszdm hianyaban nem 4ll modjaban azokat befogadni és
kiegyenliteni. Korabban az alperesi cég a betéti tarsasag altal elvégzett fuvarfeladatokat,
illetéleg a kiallitott szdmlédkat nem vitatta, azokat minden esetben kiegyenlitette. A betéti
tarsasag felperes altal érvényesiteni kivant szamldinak ellenértékét az alperes a 2015. februar
14. napja utan kiallitott szamlak esetében sem fizette ki.

[16] Az alperes 2015. marcius 17-én a fuvarozasi keretszerzodést felmondta, az A...
Bt., mint a szerz6dott fuvarozd a felmondast tudomdsul vette. A felperesi cég 2015.
marciusatol kezdddden tobb alkalommal irasban kérte az alperest arra, hogy az A... Bt. altal
kiallitott szamldkat az alperes fogadja be, illetve biztositson szamdéra kdzvetlen szdmlazasi
lehetdséget (pl. 2015. jalius 31. napjan, 2015.augusztus 26. napjan, 2015. szeptember 10.
napjan, 2015. december 14. napjan, 2017. februar 20. napjan, 2017. marcius 8. napjan kozolt
irasbeli megkeresések). A felek kozott egyeztetés is zajlott, azonban az nem vezetett
eredményre, azon hatarozott alperesi alldspont miatt, mely szerint a fuvarfeladatokért jard
dijazas nem kozvetleniil a felperest, hanem az A... Betéti Tarsasagot illette volna meg, akivel
szerzddéses jogviszonyban allt.

A kereseti kérelem és alperes védekezése

[17] A felperes modositott kereseti kérelmében elsddlegesen kérte, hogy a birdsag a
Ptk. 6:72.§-anak alkalmazasaval hozza létre a fuvarozasi szerzOdést az alperes, mint
megrendeld és a felperes, mint vallalkoz6 kozott, tekintettel arra, hogy az alperes
indokolatlanul elzarkozott a szerzédés megkotésétol. Az igy létrehozott szerz6dés alapjan a
birésag kotelezze az alperest 210.750,60 EUR fuvardij és jarulékai megfizetésére.

[18] Masodlagos kereseti kérelmében a felperes a Ptk. 6:579. §-ara figyelemmel
jogalap nélkiili gazdagodas cimén kérte a fenti 0sszeg megfizetésére kotelezni az alperest,
valamint kérte az alperes marasztaldsat a 2015. marcius 11. napjatdl szamitott késedelmi
kamat tekintetében is. A felperes az eredeti kereseti kovetelését a per soran leszallitotta
165.240 EURO tokére, amely a kiszamlazott és kiszamlazatlan, de ténylegesen elvégzett
fuvarfeladatok ellenértékébdl allt. Ezen téke 0sszeg utdn 2015. marcius 11. napjatol kért Ptk.
6:48.§ (1) bekezdése szerinti késedelmi kamatot. A felperes a kereset leszallitasat az
igazsagiigyi szakértdi véleményhez igazitotta, amely tartalmazta, hogy a jogalap nélkiili
gazdagodas az afa torvény hatalyan kivill esik, ezért a felperes a kereseti kérelem Osszegét
nettd 0sszegben jelolte meg.

[19] A felperes az elsddleges kereseti kérelmét azzal indokolta, hogy az alperes
megsértette az 1996. évi LVIL. torvény 21.§ c) és f) pontjdban irtakat, ami megalapozza a
gazdasagi er6folénnyel vald visszaélést. Az alperes ugyanis nem volt hajlandé megkotni a
fuvarozasi szerzddést a felperessel, majd elzarkozott a szamldk befogadasatol. Hivatkozasa
szerint személy 1. neve mar kordbban is jelezte az alperesnek, hogy jelen per felperesével
kivanja a tovabbiakban ellatni a fuvarozasi feladatokat, kérte, hogy mondjak fel a szerzédést
az A... Bt.-vel, és a felperessel kossenek szerzodést. Eldadta azt is, hogy az A... Bt. csupéan a
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szerz0dott fuvarvallalkozé volt, azonban a fuvarfeladatokat ténylegesen a felperes, mint
alvallalkoz6 latta el mar 2015. januar 3. napjatdl kezdédden. Errdl tudott személy 5. neve
raktarozasi manager is, és tudnia kellett errdl az alperes mas vezetdinek is. Allitasa szerint az
alperes javasolta, hogy az A... Bt. engedményezési szerzodést kosson a felperessel.

[20] A masodlagos kereseti kérelem indokaként el6adta, hogy nem vitatottan
fuvarfeladatokat végzett az alperes megrendelései alapjan az alperes részére, a fuvardij
azonban nem kertilt kifizetésre. Alperes a felperes rovasara a perbeli 6sszeget jogosulatlanul
tartotta vissza, ezzel jogalap nélkiil gazdagodott.

[21] Az alperes ellenkérelme a felperesi kereset elutasitasara iranyult, az elsddleges
¢s masodlagos kereseti kérelem jogalapjat egyarant vitatta.

[22] Allaspontja szerint a Ptk. 6:270. § szerint a perben érvényesitett felperesi
kovetelések eléviiltek, mivel a fuvarozasi szerzddés alapjan tamaszhatod igények eléviilési
ideje 1 év.

[23] Tovabbi hivatkozasa szerint a per soran a felperes az elGterjesztett kereseti
kérelmeivel, illetdleg sajat maga eldadasaival is ellentétes allitasokat tett, tobbszor utalt arra,
hogy a peres felek szerz6déses jogviszonyban alltak egymassal. Ebben az esetben azonban a
felperesi okfejtést kovetve nem lehet szerzédést létrehozni, hiszen a fuvarozasi szerzodés a
felek kozott mar 1étrejott. Ennek ellenére azonban a felperes mégsem fuvardij megitélése irant
terjesztette eld kereseti kérelmét.

[24] Az alperesi allaspont szerint a felperes az elsddleges kereseti kérelmével
Osszefliggésben még konkrét tényallast sem terjesztett eld, nem bizonyitotta, hogy az alperes
gazdasagi er6folényben lenne, valamint, hogy mi az az ¢érintett piac, amire ez
vonatkoztathatd. Cafolta, hogy gazdasagi el6folénnyel rendelkezne és visszaélésszerli
magatartast sem tanusitott a felperessel szemben. Az alperes és az A... Bt. kozott fennalld
fuvarozasi szerz0dés az alperest €s az A... Bt-t jogositotta, illetdleg kotelezte. A felperes és az
A... Bt. 4ltal megkotott engedményezési megallapodas azt tamasztja ald, a szerzédést koto
felek is magatol értetddonek tartottak, hogy az engedményezés targyat képezd kovetelés
jogosultja a perben nem allo A... Bt., a fuvarozasi szerzédés alapjan.

[25] Eléadta tovabba, 6nmagéaban az a tény, hogy a fuvarozasi tevékenységet adott
esetben ténylegesen a felperes végezte, még nem jogositja fel a felperest arra, hogy az alperes
iranyaban a tevékenységérdl szamlat allitson ki. A masodlagos kereseti kérelem kapcsan az
alperes hangsulyozta, ha a felperesi allaspont szerint a szerzodéses jogviszony a peres felek
kozott fennallt, akkor ebben az esetben a masodlagos kereseti kérelem is megalapozatlan.
Allaspontja szerint nem jutott a felperes rovasara jogalap nélkiili vagyoni elényhdz. A részére
nyUjtott fuvarozasi szolgaltatds nem volt jogalap nélkiili, hiszen arra az A... Bt.-vel fennall6
szerzOdéses jogviszony alapjan keriilt sor. Ezen tulmenden eldadta, hogy a jogalap nélkiili
gazdagodasra irdnyado Ptk. 6:580.§ értelmében a vagyoni eldny értékét kell megtériteni,
ugyanakkor ez az érték nem azonos a szerz0dés szerint kiszamléazott, vagy kiszdmlazatlan
fuvarfeladatok Gsszesitett brutto ellenértékével.

[26] A kereset 0sszegszerlisége tekintetében eldadta, hogy a felperes altal megjelolt
szamlédkat nem fogadhatta be, €és ennek hidnyaban kifizetést sem teljesithetett. Ennek oka
azonban kifejezetten az a tény volt, hogy a szamldkat kibocsatd A... Bt. addszdmat az
adohatosag 2015. februar 14.-én szankcios jelleggel torolte. Adoszadm hidnyaban a szamla
nem fogadhatdo be, ettdl kezd6dbéen a betéti tarsasdg adokoteles tevékenységet nem
folytathatott. O ennck ellenére ezt kovetSen is mindent megtett annak érdekében, hogy a
helyzetet valamilyen médon rendezze, és megoldast talaljon. Az alperes kordbban a betéti
tarsasag altal elvégzett fuvarfeladatokat, illetdleg az altala kiallitott szamldkat nem vitatta,
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azok ellenértékét kifizette. A perbeli szamlak koziil néhany megalapozottsagat érdemben
vitatta, megjelolve ennek okat is.

[27] Az alperes eléviilési kifogasara a felperes ugy nyilatkozott, hogy az 1 éves
eléviilési hataridé nem alkalmazhato a perbeli esetben.

Az elsofoku itélet

[28] Az els6foku birdsag itéletével a felperes targyi halmazatban eldterjesztett,
valamennyi keresetét elutasitotta. itélete indokolasaban elsddlegesen a kovetelés eléviilésével
kapcsolatos alperesi kifogast vizsgalta. Rogzitette, hogy a fuvarozasi szerzédés alapjan
tamaszthat6 igények esetében specialis eléviilési idét szab meg a Ptk. 6:270. §-a, mert az 5
éves altalanos eléviilési hataridovel szemben fuvarozas esetén 1 év alatt éviilnek el az
igények. Az eléviilés kezdd iddpontja a cimzettnek torténd kiszolgaltatds idOpontja. A
felperesi kereset eredendden fuvarozasi szerzOdés alapjan tdmasztott igény volt az
engedményezés nyoman, e jogcim nem valtozott. A kereset eldterjesztésére azonban 2017.
december 20-an keriilt sor, mely idOpontig az utolsd fuvarszolgaltatas teljesitésétdl (2015.
marciusi idOpont) az 1 éves eléviilési id6 mar tobbszorosen eltelt. A birdsag az eléviilés miatt
nem taldlta lehetségesnek a kovetelés perben torténd érvényesitését.

[29] Emellett kiilon, érdemben vizsgalta a két jogcimen is el6terjesztett kovetelések
megalapozottsagat. Az elsddleges kereseti kérelem kapcsan kiemelte, az alperesnek a
szerzOdési szabadsag alapelvére tekintettel nem volt olyan kotelezettsége, hogy a vele
szerzOdott fuvarcég adoszam torlésére tekintettel felmondott fuvarozasi szerzodést a
felperessel Ujitsa meg. Ilyen szerzddéskotési kotelezettség felperes vonatkozdsdban nem
terhelte alperest. A masodlagos kereseti kérelem kapcsan hangsulyozta, bar a felek egymassal
szerzOdéses jogviszonyban nem voltak, koztik vagyoni egyensily megbomldsa nem
kovetkezett be. Az a vagyoni elony, amely az alperesi oldalon mutatkozik, az nem jelen per
felperesénél okozott vagyoni hatranyt, igy a jogalap nélkiili gazdagodds megtéritésére az
alperes nem felperes iranyaban kotelezhetd. A birdsag megjegyezte, a fuvardij iranti
igényérvényesités lehetdsége eléviilés miatt megsziint, e lehetéség nem éleszthetd fel egy
masik jogcimre alapitottan.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[30] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak részbeni
megvaltoztatasat és keresetének 108.365 Euro és jarulékai tekintetében helyt adast.

[31] Felperes fellebbezésének indokoldsaban nem vitatta azon tényallast, mely
szerint az alperes ¢és az A.. Bt. kozott jott 1étre fuvarozasi szerzddés, melyet 2015. évre
vonatkozoan a felek moédositottak. Azt is az elséfoku itélettel egyezden rogzitette tovabba
felperes, hogy az A.. Bt. adoszamat 2015. februdr 14-én torolték, errdl az alperes 2015.
marcius 12-én szerzett tudomast, melynek kovetkeztében marcius 17-én a szerzddés
felmondassal megsziint. Az A.. Bt. és kozte 2015. februar 18-4n megkotott engedményezési
szerzOdés azonban csak a 2015. februar 16. és 18-an kelt szdmlédkra vonatkozott. Ezek a
kereseti kérelem F/6-t0] F/19. szamig terjedd mellékletét képezik, és Osszesen 73.126 Eurd +
afa fuvardij kovetelést tartalmaznak. Nem vitatta, hogy az engedményezési megallapodas
alapjan érvényesithetd, ezen dijrész vonatkozésaban a nyitva 4llo 1 éves eléviilési id6 mar
letelt a kereset benyujtasakor. Az engedményezett kovetelések ezen részére nézve helyesnek
mindsitette az els6fokll birdsag allaspontjat az eléviilést illetden.
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[32] Ezen tGlmenden kérte figyelembe venni, hogy 6 az A.. Bt. alvéllalkozdjaként
végezte a fuvarteljesitéseket, kdzvetlen jogviszonyban nem volt az alperesi megrendeldvel,
igy az engedményezési szerzodéssel nem érintett tovabbi fuvarfeladatok ellenértékére az
alperessel szemben jogalap nélkiili gazdagodas cimén jogosult igényt érvényesiteni. Erre az 5
éves altalanos eléviilési hataridd vonatkozik, melyen beliil keriilt sor a kdvetelés peresitésére.
Nem vitatott tényallds, hogy az alperes az engedményezést kovetd idGszakban elvégzett
fuvarteljesitések ellenértékét sem fizette meg, a hozza benyujtott szamlakat teljesitetleniil
visszakiildte. Mindezekre tekintettel a felperes allaspontja szerint kizardlag a jogalap nélkiili
gazdagodas szabdlyai alapjan van lehetdség a kovetelés érvényesitésére. Az F/23-t6] 116.
szamig terjedéen csatolt keresetlevél mellékletek igazoljak a kiszamlazatlan fuvarfeladatok
teljesitését, mig az F/117. szdmu melléklet un. belsé anyagmozgatashoz kapcsolodo
tuloraelszamolasra ad alapot. Ezek egyiittes értéke adja a fellebbezésben -eldterjesztett
108.365 Eurd iranti felperesi igény Osszegét. A kifizetés elmaradasa olyan jogalap nélkiili
gazdagodast jelent alperesi oldalon, mely felperes rovasara kovetkezett be. Ez alapjan
felperest megtéritési igény illeti meg.

[33] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokti birosag itéletének
helybenhagydsara iranyult. Az alperes felhivta a figyelmet az ellentmond6 felperesi
nyilatkozatokra, tobb ponton idézett a perben elhangzott beadvanyokbol, illetve targyaldson
tett felperesi nyilatkozatokbdl, melyek kifejezetten a felperes ¢€s alperes kozotti fuvarozasi
jogviszony létrejottére és fennalltdra vonatkoztak. Ehhez képest a fellebbezés mar jogviszony
hidnyaban jogalap nélkiili gazdagodas megfizetése irdnti jogalapot hatdrozott meg. Alperes
allaspontja szerint ennek kizarolag az az oka, hogy az 1 éves eléviilési id0 fuvarozasi
jogviszonyra vonatkozé szabalyat a felperes ilyen mddon elkertilje. Alperesi alldspont szerint
az engedményezés a még le nem szamldzott és a még elvégzésre keriilt tovabbi
fuvarfeladatok fuvardijainak ellenértékére is kiterjedt. Erre a bir6oi gyakorlat lehetdséget ad,
egy mar megkotott szerzOdés jovobeli meghatarozott ellenértékére is vonatkozhat az
engedményezés. Emellett hangsulyozta, a jogviszony az A.. Bt-vel allt fenn, melynek
alvallalkozojaként végezte a teljesitéseket a felperes. Egy szerz6désbdl eredd kovetelés
behajthatatlansdga nem adhat lehetdséget azonban arra, hogy egy megrendeld vallalkozo
alvallalkoz6i szerz6déses lancban az alvallalkozd a vele szerzddéses kapcsolatban allo
vallalkozot atlépve a megrendeldvel szemben 1épjen fel barmilyen jogcimen. Erre a jogalap
nélkiili gazdagodds szubszididrius jellegi szabdlya nem vehetd igénybe. A perbeli
jogviszonyokat vizsgalva a jogalap nélkiili gazdagodas esetén megbomlott vagyoni egyensuly
az A.. Bt. és az alperes viszony-rendszerében értelmezhetd, de az, hogy az A.. Bt.
elmulasztotta sajat kovetelését alperessel szemben érvényesiteni, nem teremt alperessel
szemben vagyoni hatranyt a felperesi oldalon. E vagyoni hatranyt a felperes kizardlag azaltal
szenvedte el, hogy a vele szerzddéses jogviszonyban alld A.. Bt-t6l nem jutott hozza a sajat
fuvardijahoz.

[34] Az alperes fellebbezési ellenkérelmére benyujtott észrevételében felperes nem
vitatta, hogy a mar teljesitett ¢és esedékessé valt fuvardij kovetelések, melyek az
engedményezési megallapodas 2. pontjaban szerepelnek, a peresités idopontjara mar
eléviiltek. Az engedményezési megallapodds 4. pontjaban emlitett kovetelések kapcsan
azonban felhivta a figyelmet, hogy a jovobeli kovetelés érvényes engedményezésére csak
szlikebb korben lat lehetOséget a birdi gyakorlat. Sziikséges hozza egy alapjogviszony,
melybdl a kovetelés fakad, tovabba feltétel az is, hogy a kovetelés keletkezése ne legyen
bizonytalan és a fizetési kotelezettség modjat, az elszamolas rendjét is koriilhataroljak a felek.
Az alapjogviszony jelen esetben az A.. Bt. és az alperes kozotti fuvarozasi szerzédés volt, az
engedményezési megallapodas 4. pontja alapjan a kovetelésekrdl az A.. Bt. allithatott volna ki
szamlat az alperes felé, melyeket a teljesitési utasitast kovetden az alperesnek a felperes
részére kellett volna megtéritenie. Az A.. Bt. azonban az addszamtorlés nyoman mar nem
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allithatott ki szamlat, az ezt kovetden esedékes kovetelésekre vonatkozd engedményezés
lehetetlen szolgaltatasra iranyult, hiszen mar az A.. Bt. sem volt jogosult lizleti tevékenységet
végezni, mert nem volt szamlaképes. Felperesi allaspont szerint erre az idészakra vonatkozott
az engedményezési megallapodas 4. pontja, ezért a Ptk. 6:107. §-a alapjan az semmis, a felek
jogot, kotelezettséget erre nem alapithatnak. Az engedményezés érvényes rendelkezései
valtozatlan feltételekkel kotik a feleket, azonban a kiszamlazatlan fuvarfeladatok és a belso
mozgatashoz kapcsolodd tuloraelszamolasok tekintetében nem 4llapithatdé meg az
engedményezés érvényes létrejotte. A semmisséget az els6fokt birdsagnak hivatalbol kellett
volna észlelnie, ennek elmaraddsa miatt az érvénytelenség megallapitasat ¢és
jogkovetkezményeinek levonasat a masodfoku birdsag is megteheti.

[35] A felperes masodlagosan kitért arra, ha a 4. pontban meghatarozott
kovetelésekre mégis kiterjed az engedményezés, akkor figyelembe kell venni, hogy az
alperessel, mint kotelezettel szemben igényét kozvetleniil nem érvényesithette, igy a jogalap
nélkiili gazdagodas szabdlyai az irdnyadok kettejiik jogviszonydban, melynek
alkalmazhat6sagat nem zarja ki a felek kozotti egyéb kotelem megléte. Ha a kdtelem ugyanis
nem ad alapot a vagyoneltolddas kiegyenlitésére és a szerzédésszegés szabalyai alapjan sem
orvosolhat6 a vagyoneltolddas, Ggy azt jogalap nélkiili gazdagodas cimén kell visszatériteni.
Az alperes vagyoni eldnyhoz jutott azaltal, hogy kiadasoktdl mentesiilt, melyet a felperes
rovasara szerzett, hiszen ¢ viselte a megrendelések teljesitésével jard koltségeket. A
gazdagodas jogalap nélkiili volt, a peres felek kdzott nem allt fenn fuvarozasi szerzédés. Tehat
akkor is alappal hivatkozhat a jogalap nélkiili gazdagodas szabdlyaira, ha az engedményezési
megallapodas 4. pontjat érvényesnek tekintjiik, hiszen az A.. Bt. adoszdmanak torlése miatt
nem tudta érvényesiteni az engedményezett koveteléseket. Perbeli esetben nem a kovetelés
érvényesitésének elmulasztasardl van sz6, hanem arrol, hogy utobb mar kizardlag a jogalap
nélkiili gazdagodas szabalyai alapjan van mdd az igényérvényesitésre. Kiemelte, az alperesi
nyilatkozatokbol is egyértelmiien megallapithato, részérdl nem vitatott, hogy a megrendelések
teljesitését a felperes végezte. Az elséfoku birésag nem latott lehetdséget a felek kozotti
fuvarozési szerzddés létrehozasara. A tekintetben a kereset elutasitasra keriilt, melyet a
fellebbezés nem érintett, igy nincs jelentdsége annak, hogy a megfogalmazott nyilatkozatai
szerint 1étrejott-e kozte és alperes kozott fuvarozési szerz6dés. A fuvarozasi alvallalkozasi
szerzOdésben a felek célja arra iranyult, hogy a felperes belépjen az A.. Bt. és alperes kozti
fuvarozési szerzddésbe, az A.. Bt. pedig kilépjen abbdl, ezért kiilon rogzitették, hogy 2015.
februarjatol kizardlag a felperes teljesiti az A.. Bt. alperessel szemben fennallo
kotelezettségeit. Az A.. Bt. ennek ellenére nem ruhazhatta at felperesre a kozvetleniil alperes
felé fennalld szamlakibocsatasi jogosultsagat. Felperesi allaspont szerint mindezekbdl az
kovetkezik, hogy akar érvényesnek tekintjiik az engedményezési megallapodas 4. pontjaban
foglaltakat, akar nem, alappal hivatkozhat a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyaira a
kovetelése érvényesitésekor.

Az itélétabla dontésének indokai
[36] A fellebbezés megalapozatlan.

[37] A felperes fellebbezésében nem tamadta az elséfokt birosag elsédleges kereseti
kérelmét elutasito itéleti rendelkezését, valamint elfogadta a masodlagos keresete elutasitasat
73.126 Eur6 6sszeg erejéig.

[38] Az elséfoki birosag itéletében a fellebbezéssel érintett kovetelés résszel
kapcsolatban is arra az allaspontra helyezkedett, hogy az szintén fuvarozasi szerzddés alapjan
tamasztott igény, igy az érvényesitésére nyitva allo egy éves eléviilési id0 a kereset
benyujtasakor erre nézve ugyancsak eltelt, a felperes kovetelése e tekintetben is eléviilt.
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[39] Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott allaspontjanak feliilbiralata soran az
itélotabla a fellebbezéssel érintett kovetelés jogalapjat vizsgalta.

[40] E korben elsédlegesen a felperes €s a perben nem allo A... Bt. kozott 2015.
februar 18. napjan megkotott engedményezési megallapodas (F/4. melléklet) tartalmat
értelmezte a Ptk. 6:8. § (1) bekezdés szerint.

[41] Az engedményezési szerzodés I'V. pontjaban a felek arrél allapodtak meg: a II.
pontban ,,megjelolt, kiallitott, és jelen szerzédéssel engedményezett szamlakovetelések
Osszegének engedményezésén tilmenden a még le nem szamlazott és folyamatosan
elvégzésre keriild tovabbi fuvarfeladatok fuvardijanak ellenértéke tekintetében is ugyan
tudja végezni, tekintettel azon tényre, hogy minden fuvarfeladatot a felperes végez, a megbizé
iranyaba az A... Bt. fuvarfeladatokat nem végez”.

[42] Az itéldtabla allaspontja szerint felek a szerz6dés e részében arrdl allapodtak
meg, hogy a még le nem szamlazott fuvarfeladatokért jard ellenszolgaltatds is
engedményezésre keriilt. A szerzddo felek osszegszertien, illetdleg mas azonositasra alkalmas
modon, pl. szdmlaszammal nyilvanvaléan nem tudtdk megjelolni ezen koveteléseket, hiszen
ezek még nem kertiltek kiszdmlazasra, illetve folyamatosan — az alperes és az A... Bt. kozotti
fuvarozasi szerzodés felmondasaig — még tortént teljesités a felperes részérdl. Ez utobbi tény
azonban nem képezte akadalyat az engedményezési megallapodasnak, ugyanis a kialakult
birdi gyakorlat szerint érvényesen engedményezhetd a jovoben lejaro vagy a feltételhez kotott
kovetelés is. Csak olyan ,,jovObeni kovetelést” nem lehet engedményezni, melynek
keletkezése, varhato létrejotte eleve bizonytalan (Szegedi [télétabla Gf.1.30.150./2007.,
BDT2008.1905). Masként fogalmazva, a jovében lejard és feltételhez kotott kovetelés is
engedményezhetd, feltéve, hogy az engedményezéskor mar létezik az a jogviszony, amelybol
a jovobeli kovetelés bizonyosan eredni fog (Szegedi Itélétdbla GfI.30 048/2011.,
BDT2013.2854. szamu jogeset). Az 0j Ptk. hatdlyba 1épését megeldzé ezen egységes birdi
gyakorlatot emelte torvényi szabalyozas szintjére a Ptk. 6:194. § (1) bekezdése, mely szerint a
kovetelés akkor engedményezhetd, ha az engedményezéskor mar 1étezik az a jogviszony,
amelybdl a kovetelés fakad. Ilyen esetben az engedményezett kovetelést a kotelezettség
jogcimének, Osszegének és az esedékességének megjelolésével vagy egyéb modon kell
meghatarozni, amely az engedményezés idOpontjaban joviobeli kovetelések esetén legkésdbb
a kovetelés 1étrejottekor az engedményezett kdvetelést azonosithatova teszi [Ptk. 6:194. § (2)
bekezdés].

[43] Az A.. Bt. és a felperes kozott 2015. februar 18-an megkotott engedményezési
megallapodas tartalma e térvényi feltételeknek megfelel, az engedményezés az alperes €s az
A... Bt. kozotti fuvarozasi keretszerzddésbdl eredd jovoben keletkezd kovetelésekre
kiterjeszthetd volt. A jelen esetben az alperes és az A... Bt. kozotti fuvarozasi keretszerzodés
részletesen meghatdrozta az elvégzendd fuvarfeladatokat és a szerzodés melléklete rogzitette
az ellenszolgéltatds meghatarozasdnak modjat, vagyis a dijszabast is. Erre figyelemmel a
rendszeres alperesi megrendelések, és a belsd anyagmozgatdsi munkék folyamatos végzése
folytan jovében biztosan keletkezd koveteléseket az A.. Bt. hatalyosan engedményezhette a
felperesre — szandékai szerint egy rovid idészakra —, amig az alperes nem kot szerzddést a
felperessel.

[44] Az, hogy a felek maguk is igy értelmezték az engedményezési megallapodast,
alatamasztja az a tény, hogy a megallapodds megkotését kdvetden kényszertorlési eljaras ala
keriil6 A... Bt. nem érvényesitette az alperessel szemben a ki nem szamlazott fuvardij
koveteléseket, a felperes viszont folyamatosan kérte alperestdl a fuvarozasi szerzddés
megkotését, illetdleg az elvégzett fuvarfeladatok alapjan jardé fuvardij érvényesitése
érdekében a kozvetlen szamlakibocsatas lehetdségét.
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[45] Mindezek ellenére a felperes fellebbezésében az engedményezési szerzédés II.
¢és IV. pontjanak lehetetlentilés miatti érvénytelenségét allitotta. Ezen a jogcimen e szerzodési
pont semmisség miatti figyelmen kiviil hagyasa allaspontja szerint megteremti a lehetdséget a
jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerinti igényérvényesitésre. Az engedményezési
szerz8dés II. pontja a felek egyedi megallapodasat tartalmazza, mely szerint az A... Bt.
szamlaz a tovabbiakban is az alperesi megrendeld felé, ugyanakkor e szamlakovetelések utan
jaré dijazasra a fuvarfeladatokat ténylegesen ellatd felperes javara megtortént az
engedményezés. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy addszamanak bevondsiig az A... Bt.
szamlazott az alperes felé, majd pedig szamlaképességének megsziinése nyoman a tovabbi
fuvarteljesitések ellenére erre mar nem volt lehetésége. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
felperes az engedményezési szerzddés folytan, mint engedményes ne fordulhatott volna
fuvardijigénnyel kozvetleniil az alpereshez, az 4ltala elvégzett fuvarfeladatok
ellenszolgaltatasat kovetelve.

[46] A Ptk. 6:193. § (1) bekezdés fOszabalya szerint a jogosult a kotelezettel
szembeni kovetelését masra ruhdzhatja at. Az engedményezési szerzOdés folytan az
engedményes az engedményez0 helyébe 1ép [Ptk. 6:193. § (2) bekezdés]. A fuvardij kovetelés
jogat tehat fOszabaly szerint felperes megszerezte, ennek torvényi eldfeltétele azonban a
kotelezett értesitése az engedményezésrdl [Ptk. 6:197. § (1) bekezdés].

[47] A perbeli tényallas szerint erre 2015. marcius 12-én keriilt sor, amikor a
lefolytatott egyezteté megbeszélésen személy 1. neve errdl tajékoztatta az alperes képviseldit.
A szamldzasi lehet6ség megsziinésével az A... Bt. mar nem tudta szerzOdésszerlien
érvényesiteni a dijkoveteléseket, ez egyfajta jogosulti késedelembe esésként értékelhetd. Az
engedményezésrol torténd értesités nyoman azonban megnyilt a lehetdsége a felperesnek az
alperes felé torténd kozvetlen igényérvényesitésre, ehhez kiilon kotelezetti hozzajarulast nem
kovetel meg a Ptk. A lehetetleniilésre alapuld érvénytelenségi kifogds tehat megalapozatlan, a
felperes fellebbezési hivatkozasai e tekintetben nem helytalloak, mivel 2015. marcius 12-i
idéponttol hatalyossa valt az engedményezés alperes iranyaban a fuvardij kovetelésre nem
lehetetlentiilt. Megjegyzendd, hogy ez egyuttal az utols6 fuvarmegrendelés idépontja is, és
né¢hany napon belil (2015. marcius 17-én) sor keriilt a felmondassal torténd szerzédés
megsziintetésre is. E tényallasi elemek egyértelmiien mutatjdk az alperes bizalomvesztését.
Mindettdl fliggetleniil ezt kdvetden semmilyen jogi akadalya nem volt annak, hogy a felperes
kozvetleniil az alperes iranyaban érvényesitse valamennyi engedményezett fuvardijigényt.

[48] Ennek szabalyszerli modja tehat az, hogy elsddlegesen a kotelezettet a Ptk.
6:197. § (3) bekezdés szabalya szerint a (2) bekezdés szerinti joghatas kivaltasa érdekében
szabalyszerlien értesiteni kell az engedményezésrdl. Megjegyzendd, hogy az engedményezési
szerz6dés II1. pont 6. bekezdése ezt az engedményezd fél szamara kotelezéen eld is irja. Ezt
kovetden az engedményez6tdl szarmazo teljesitési utasitds mellett, vagy okirattal, vagy mas
hitelt érdemlé modon megtett azonos targyu igazolasa folytan lett volna modja a felperesnek
kozvetleniil alperes felé kovetelést érvényesiteni, szamlat kibocsatani [Ptk. 6:198. § (1) - (2)
bekezdés]. Ilyen esetben a kotelezettnek mar az engedményes iranyaban kell teljesitenie, ha
mégis az engedményezd részére teljesit, az engedményezd koteles a szolgaltatas
teljesitéseként birtokdba keriilt vagyontargyakat a sajatjatdl elkiilonitve kezelni és az
engedményes részére kérelem nélkiil kiadni [Ptk. 6:198. § (3) bekezdés]. Ez utobbi torvényi
rendelkezéssel 6sszhangban all az engedményezési szerzédés I11. pont 8. bekezdése is, mely
bar kozvetetten, de kifejezetten arra utal, hogy az engedményezési szerzédésben részt vevd
felek is ugy tekintették, a felperes kozvetleniil alperes iranyaba érvényesithet igényt, és ha
valamilyen okbol a kotelezett mégis az engedményezd felé teljesit, ugy az e teljesitést koteles
kiadni az engedményesnek.
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[49] A szabalyszerll értesités, teljesitési utasitas, valamint szdmldzas ellenére, ha az
alperes mégis megtagadja a teljesitést, visszakiildi a szamlat, tigy a felperes peres uton
kezdeményezett igényérvényesitéssel szakithatta volna meg az eléviilést [Ptk. 6:25. § (1)
bekezdés c) pont]. Itt hivja fel a figyelmet az itél6tabla arra, hogy a korabbi szabalyozassal
ellentétben a Ptk. 6:25. § (1) bekezdés alpontjai mar nem tartalmazzék az irdsbeli felszolitast,
mint eléviilést megszakitd koriilményt. A felek egyeztetd levelezése, felperes irasbeli
felszolitasai tehat figyelmen kiviill maradnak az eléviilési id6 folydsa szempontjabol. A
kifejtettekb6l kovetkezoen a hatdlyos engedményezés folytan fuvardij kovetelésére valt
jogosulttd a felperes a fellebbezéssel érintett iddszak tekintetében is, igy a fuvarozési
szerz6désbol eredo igényekre vonatkozo specialis eléviilési szabalyok az iranyadok.

[50] A felperes fellebbezésében tévesen hivatkozott arra, hogy a fuvarozasi szerzodés
alapjan nem tdmaszthat igényt, ¢s hogy alperesi oldalon jogalap nélkiili gazdagodas tortént az
0 rovasara. Valgdjaban a hatalyos engedményezés folytan jogalappal birt a 2015. februar 18-at
kovetden keletkezett fuvardij és a fuvarozasi tevékenységhez szorosan kapcsoldodd tn. belsd
anyagmozgatas ellenértékének kovetelésére az alperessel szemben.

[51] A Ptk. 6:270. §-a értelmében fuvarozasi szerzddés alapjan tamaszthatd igények
— a széndékosan vagy stlyos gondatlansdggal okozott karok kivételével — egy év alatt
eléviilnek. Az eléviilés kezdé idopontja a kiildemény cimzett részére torténd
kiszolgaltatasanak id6pontja vagy az az idépont, amikor a kiildeményt a cimzettnek ki kellett
volna szolgaltatni. A Ptk. 6:24. § (1) bekezdése szerint, ha a kovetelést a jogosult menthetd
okbdl nem tudja érvényesiteni, az eléviilés nyugszik. A (2) bekezdés alapjan, ha az eléviilés
nyugszik, az akadaly megsziinésétdl szamitott egyéves - egyéves vagy ennél révidebb
eléviilési id6 esetén harom honapos - hataridon beliil a kovetelés akkor is érvényesithetd, ha
az eléviilési 1d6 mar eltelt, vagy abbol egy évnél - egyéves vagy ennél rovidebb eléviilési 1d6
esetén harom honapnal - kevesebb van hatra. A Ptk. 6:25. § (1) bekezdés c) pontja értelmében
az eléviilést megszakitja a kovetelés kotelezettel szembeni birdsagi eljarasban torténd
érvényesitése, ha a birdsag eljarast befejezo jogerds érdemi hatarozatot hozott.

[52] A felperes nem hivatkozott az eléviilés nyugvasara, sem a megszakadasara, és
nem igazolta, hogy az eléviilési 1d6 alatt peres eljarast inditott volna az alperessel szemben.
Az alperesnek kiildott fizetési felszolitasai, illetve szamlazasi lehetség iranti kérelme az Uj
Ptk. ismertetett szabalyai folytan nem alkalmasak az eléviilés megszakitasara. A felperes csak
a Ptk. 6:270. § szerinti egy éves eléviilési hatarido elteltével, tobb mint 2 és fél évvel a
fuvarozasi feladatok elvégzését kovetden inditott pert az alperessel szemben.

[53] A Ptk. 6:23. § (1) bekezdése értelmében az eléviilés joghatdsa, hogy az eléviilt
kovetelést birosagi eljarasban nem lehet érvényesiteni. Erre figyelemmel a fellebbezéssel
érintett kovetelés tekintetében is helyesen dontott az els6fokll birosag a kereset elutasitasarol.

[54] Az elséfoku birdsag méasodlagos jogi indokolast is adott a kereset elutasitdsanak,
melyben érdemben fejtette ki a kovetelés jogalapjanak hianyaval kapcsolatos jogi
allaspontjat. Az iranyadd birdi gyakorlat szerint ez azonban sziikségtelen: amennyiben az
elévilt kovetelés birdi Gton nem érvényesithetd, a birésag a keresetet érdemben nem
biralhatja el (BH2006. 2020, BH2013. 189 szam alatt kozzétett eseti dontések), annak érdemi
vizsgalatara ugyanis nincs moddja. A BDT2008. 1837 szam alatt kozzétett eseti dontés
ugyancsak abbol indul ki, hogy a kovetelés eléviilését kell a birdsdgnak erre vonatkozo
kifogas esetén elsddlegesen elbirdlnia, és csak abban az esetben dont érdemben a kovetelés
jogalapjat, fennalltat illetéen, ha az eléviilés nem kovetkezett be. Mindezekre figyelemmel az
elsofoku birosadg a kovetelés jogalapjat, 1étrejottének koriilményeit, jogszeriségét mar nem
vizsgalhatta volna érdemben, a bir6i ton mar nem érvényesithetd kovetelés érdemi
elbiralasara még masodlagos indokolas keretei kozott sem keriilhet sor (Szegedi [télétabla
Gf.IV.30.203/2019/5. szam).



Szegedi [télétabla 12
111.G£.30.235/2020/6.

[55] Az eldbbiekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintve, megfellebbezett rendelkezéseit a perben még iranyadd 1953.
évi III. torvény (rPp.) 253. § (2) bekezdése alapjan helybehagyta azzal, hogy az érdemi
elbiralassal kapcsolatos sziikségtelen indokolas feliilbiralatat melldzte.

[56] Az eredménytelentil fellebbezd felperes a rPp. 78. § (1) bekezdés alapjan koteles
az alperes masodfoku eljardsi koltségének megtéritésére. A masodfoku eljarasban ellatott,
szakszer(i jogi képviselet munkaigényével és a fellebbezési pertargyértékkel aranyban allo
tigyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és az
(5) - (6) bekezdése alapjan allapitotta meg az it¢ldtabla.

Szeged, 2021. januar 21.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andras s.k.

a tanacs elnoke eldado bird tablabiro



