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A masodfoku birosag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:
Févarosi [téltabla 11.Fpkhf.43.637/2023/2. szamu végzés

Az elsofoku birdsag neve és a hatarozatanak szama:

Févarosi Torvényszék 4.Fpkh.319/2022/10. szamt végzés

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds végzést hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a kifogast tevd hitelez6t, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felszamolonak 25.400
(huszonodtezer-négyszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a kifogast tevo hitelez6 az altala sziikségteleniil megfizetett 20.000
(htiszezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték visszatéritését kérheti az adohatosagtol.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
[1] Az ados 2011. februar 21-1 kezd6 idoponttal keriilt felszamolas hatalya ala.

[2] A felszamolasi eljarasban az ... Bank Nyrt. 2011. jalius 21. napjan hitelez6i igényt
jelentett be 327.165,88 CHF 6sszegben a 2008. julius 31. napjan kotott jelzaloghitel szerzodés
alapjan, melyet az ados zalogkotelezettsége biztositott a cim hrsz. szam alatti ingatlanon.

[3] A felszdmold az ... Bank Nyrt. hitelez6i igényét a csddeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 49/D. § (3) bekezdése szerint
vette nyilvantartasba.



Kuria 3
11.Gfv.30.449/2023/4-1

[4] Az ... Bank Nyrt kovetelését készfizetd kezesség is biztositotta. A kezes G. Zrt. az
altala 2012. januar 4-én teljesitett 43.256.134 forint erejéig az ... Bank Nyrt. hitelezé helyébe
Iépett. Az ... Bank Nyrt. fennmarad6 hitelez6i igényének jogosultjava az ... Faktoring Zrt.
valt.

[5] A felszamolo 2022. november 16-an palyazati értékesitésre hirdetményt tett kozz¢é.

A kifogas és a felszamolé védekezése

[6] A hitelezd a 2022. november 28-an érkezett kifogasdban az ... Bank Nyrt. hitelezdi
igénye mikénti nyilvantartdsba vételét tamadta. A felszdmolo sérelmes intézkedésérdl valo
tudomasszerzés idépontjat 2022. november 16. napjéban jeldlte meg.

[7] A felszamolo ellenkérelme a kifogés elutasitasara iranyult.

Az elso- és a masodfoku hatarozat

[8] Az elséfoktl birosag végzésével az eljarast a Cstv. 6. § (3) bekezdése szerint
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szo6ldo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: régi
Pp.) 157. § a) pontja, 130. § (1) bekezdés h) pontja alkalmazasaval megsziintette, mivel a
kifogast tevd hitelezd a régi Pp. 164. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, felhivas ellenére
sem igazolta a sérelmezett intézkedésrdl valdo tudomasszerzésének altala megjeldlt idejét s
koriilményeit, ezaltal a 2011. jalius 21-i1 felszamoldi intézkedés ellen eldterjesztett kifogasa
elkésettnek mindsiilt.

[9] A kifogast tevd hitelezd fellebbezése alapjan eljart méasodfokt birdsag az elséfoku
birdsag végzését helybenhagyta.

[10] A jogerds végzés indokolasa szerint a Cstv. 51. § (1) bekezdésébodl kovetkezd tartalmi
elvaras a kifogassal szemben, hogy abban a kifogast tevé megjelolje a jogellenes felszamoloi
magatartasrol torténd tudomasszerzés koriilményeit, idépontjat. Jelen ligyben a kifogéasold a
tudomasszerzés idépontjaként 2022. november 16. napjat jeldlte meg, de kérelmében az
el0adasat alatamasztod tényeket, bizonyitékokat nem jeldlte meg. Az elséfoku birdsag erre
figyelemmel hivta fel — helyesen — a felszamolasi intézkedésrdl vald tudomasszerzés
koriilményeitek és idopontjanak hitelt érdemld igazolasara. A kifogast tevé a 2023. februar
16-1 beadvanyban a kordbban benyujtott kifogdsdt meg nem engedetten kiegészitette egy
tovabbi, a palyazati eljards szabalytalansagan alapuld sérelem eldadédsaval, és csak ezzel
Osszefiiggésben jeldlte meg a tudomdésszerzés idOpontjat 2023. februar 1-jében. Az eljaras
targyat képezo kifogas kapcsan nem tett nyilatkozatot a felszamold jogsértd intézkedésérdl
val6é tudomasszerzésrol. Erre figyelemmel helytallonak tekintette az itéldtabla az elsdfoka
birosag végzésében levont kovetkeztetést arra, hogy a hitelezd a birdsag 3. sorszamu
végzésében foglalt felhivasnak nem tett eleget, a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint 6t terheld
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bizonyitasi kotelezettség ellenére nem igazolta, hogy a sérelmezett intézkedésrél milyen
koriilmények kozott, mikor szerzett pontosan tudomast.

[11]  Egyetértett ezért a masodfoku birésag az elsdfokt birosag kovetkeztésével abban,
hogy az eredménytelen hianypotlasi felhivast kovetden a kifogas elkésettnek mindsiilt.

[12]  Kitért a jogerds végzés indokolasa arra is, hogy a palyazati értékesités adataibol egyes
hitelezdk igényeinek besoroldsa nem volt megismerhetd. A palyézati kiirdsban tényszeriien az
szerepelt, hogy az ingatlant az ... Bank Nyrt. jogosult javara bejegyzett jelzadlogjog terheli.
Nyilvanvaléan nem ebbdl az informacidobodl szerezhetett tudomast a kifogasold hitelezd az
altala sérelmesnek tartott hitelez61 igény nyilvantartasba vételérdl, ezért az a tudomasszerzése
alatdmasztdsara nem volt alkalmas.

[13] Mivel a Cstv. altal nem szabalyozott eljarasi kérdésekben a felszamolasi kérelem
benyujtasanak idején hatalyos régi Pp. rendelkezései voltak alkalmazandok, az itéldtabla az
elsofoku birdsag végzését a Cstv. 6. § (3) bekezdése szerint alkalmazando6 régi Pp. 259. §-ara
utalassal a régi Pp. 253. § (2) bekezdése és 254. § (3) bekezdése alapjan hagyta helyben.

Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[14] A kifogést tevo hitelezd feliilvizsgalati kérelmében a jogerds végzés hatalyon kiviil
helyezését és az els6-, illetve a masodfoku birdsag utasitasat kérte 1) eljarasra €s 0 hatarozat
hozataléra.

[15]  Arra hivatkozott, hogy a jogerds végzés a Cstv. 51. § (1) bekezdésébe és a régi Pp.
157. § a) pontjaba, 130. § (1) bekezdés h) pontjaiba iitk6zden jogszabalysérto.

[16]  Elbadta, hogy kérelmében a felszdmolo tamadott magatartasardl a tudomdasszerzés
idopontjaként 2022. november 16-at jelolte meg, mellyel kapcsolatban az ligyben eljart
birdsagok tévesen jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy azt nem is valdsziniisitette. Allitotta,
hogy a hianypotlas keretében csatolt bizonyitékokkal ennek a kotelezettségének eleget tett:
alatamasztotta, hogy a felszamol¢ altal kiirt palyazat tényérdl 2022. november 16-an az EER
nyilvantartasbol szerzett tudomast. A palyazat kezdetérdl szolo értesité datuma 2022.
november 16. napja volt.

[17] Allaspontja szerint a felszamold jogszabalysérté folyamatos magatartasanak
megsziinés¢€ig jogosult volt a besorolast érintd kifogds eldterjesztésére. Utalt ezzel
kapcsolatban arra, hogy a Cstv. 51. § (1) bekezdése, ahogy azt a 2/2015. PJE hatarozat
értelmezte, a 15 napos hataridét eljarasjogi jellegiiként hatarozza meg.

[18] A régi Pp. 157. § a) pontjanak 130. § (1) bekezdés h) pontjanak sérelmét amiatt
allitotta, mert a megjeldlt eljarasi szabalyok — hatalyon kiviil helyezésiik miatt — nem voltak
alkalmazhatok az tigyben.
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[19] A felszamol¢ feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds végzés hatalyban fenntartasara
iranyult. Egyetértett a jogerds végzés indokaival. Ramutatott ugyanakkor, hogy a
feliilvizsgalati kérelem petituma nem felel meg az eljarasjogi kovetelményeknek.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

[20] A Kuria a feliilvizsgélati ellenkérelem ezzel ellenkezd hivatkozdsa miatt elséként
leszdgezi, hogy a feliilvizsgalati kérelem petituma megfelelt a Pp. 413. § (1) bekezdés d)
pontjaban irt kovetelménynek.

[21] A jogerds végzést a Kuria a Cstv. 6. § (3) bekezdése szerint alkalmazando régi Pp.
275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt az ott
megjeldlt okbol nem talalta jogszabalysértdnek.

[22]  Eloérebocsatja a feliilvizsgalati eljaras 1ényegével €s korlataival kapcsolatban — egyben
a feliilvizsgalati eljaras kereteinek tisztdzasahoz —, hogy a feliilvizsgalati eljards nem
folytatasa az ligy érdemében hozott jogerds hatarozattal befejezett eljarasnak. A feliilvizsgalat
a joger6s fitélet, illetve az iligy érdemében hozott jogerds végzés ellen igénybevehetd
rendkiviili perorvoslat, amib6l nemcsak az kovetkezik, hogy a feliilvizsgalati eljarasban
bizonyitas felvételének nincs helye, és nem lehet targya sem olyan tény-, sem pedig
jogkérdés, amely a megeldzo eljarasban nem mertilt fel, de kdvetkezik az is, hogy — ahogy a
régi Pp. 272. § (1) és (2) bekezdését, 275. § (1) bekezdését az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény
értelmezte — feliilbirdlati jogkorét a Kuria az adott igyben nem iranyadd, harom kivételtol
eltekintve, a feliilvizsgalati kérelem korlatjan beliil, a torvényes hataridében érkezett
perorvoslati kérelemben eldadott jogszabalysértések vizsgalataval gyakorolhatja, amennyiben
a feliilvizsgalati kérelem hivatkozéasai megfelelnek a régi Pp. kovetkezOkben ismertetett
kovetelményeinek.

[23] A régi Pp. 272. § (1) és (2) bekezdéseibdl, 275. § (2) bekezdésébdl kovetkezden —
ahogy azt az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény értelmezte — a jogerds hatarozat tobb
rendelkezését tamado, avagy tobb egymadstol elkiilonild jogszabalysértésre hivatkozo
feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a torvényben
meghatarozott, egymadssal szoros logikai és perjogi kapcsolatban all6 kotelezd tartalmi
kellékekkel. Ezek a tamadott hatarozat, a jogszabalysértés és azzal 6sszhangban a megsértett
jogszabéalyhely megjeldlése, a jogorvoslati kérelem indokainak ismertetése és a Kuria
dontésére iranyuld hatarozott kérelem. Tobb jogszabalysértésre alapitott feliilvizsgalati
kérelemnek valamennyi jogszabdlysértés tekintetében teljesitenie kell az elézdekben
bemutatott tartalmi elvarast, ellenkezd esetben a tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati
kérelmet — vonatkozo részében — a Kuria nem vizsgalhatja érdemben. A tartalmilag hidnyos
perorvoslati kérelem nem korrigdlhaté utobb, sem hianypoétlas elrendelésével, sem a
feliilvizsgalati kérelmet benyujtd fél kiegészitd nyilatkozataval. A feliilvizsgalati kérelemnek
a kotelezd tartalmi, egyben fogalmi elemekkel a benyujtasara nyitva allo hataridon beliil kell
rendelkeznie. A feliilvizsgéalatot kérd félnek az 4ltala hivatkozott jogszabalysértéssel
Osszefliggésben a megsértett jogszabalyhelyet — a régi Pp. 272. §-at 2012. szeptember 1-jei
hatéllyal modosito, az igazsagiigyi €s kozigazgatasi targyt torvények modositasardl szolo
2012. évi CXVII. torvény 9. §-a és 17. §-a eredményeként a 2012. oktober 31-e utan jogerdre
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emelkedett hatarozatok ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelmek esetében — konkrétan, a
jogforras, a paragrafusszam, az esetleges bekezdések €s pontok szamanak megadasaval kell
meghatarozni, kdvetelmény tovabba az is, hogy az igy megjeldlt jogszabalyhely megfeleljen a
jogszabalysértés szoveges koriilirasanak [1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontjahoz flizott
indokolas].

[24] A fentiekbOl kovetkezd alapvetd elvaras egyben a feliilvizsgalati kérelemmel
szemben — érdemi elbiralasdhoz ¢s eredményességéhez — hogy hivatkozasai a fenti
tartalommal megfeleltethet6k legyenek a jogerds hatarozatnak: a feliilvizsgéalatot kérd félnek
a feliilvizsgalni kért hatarozat indokaival, érveivel szemben, azok céafolatara kell az
ellenérveit megfogalmaznia. A jogerOs hatdrozat abban a részében, amelyet a feliilvizsgalati
kérelem nem, vagy ugy tamad, hogy kérelme az adott korben nem rendelkezik
maradéktalanul a Pp.-ben eldirt tartalmi elemekkel, nem biralhato felil a feliilvizsgalati
eljarasban.

[25]  Jelen ligyben a feliilvizsgalatot kérd kifogast tevd két koriilhatarolhatd okbdl tdmadta
a jogerds végzést. A fellilvizsgalati kérelem azonban — a kdvetkezokben részletezettek szerint
— egyik esetben sem tartalmazott a korabban kifejtetteknek megfeleld tartalmu hivatkozast a
jogerds végzeés cafolatara.

[26]  Tartalmi hidnyossaga zarta ki a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasat abban a
részében, ami a hidnypotlasi felhivas allitott teljesitésén, a tudomasszerzés idopontjanak ¢és
koriilményeinek megtortént igazoldsadn alapult, és 1ényegében az ligyben eljart birdsagok
bizonyitékértékeldé munkdjat tamadta. A kifogast tevd mindezt anélkiil azonban, hogy a
szovegesen eldadott eljarasi szabalysértéssel dsszhangban megjeldlte volna a konkrét sériilt
perrendi szabalyt. A feliilvizsgalati kérelem a hidnyos részében nem volt érdemben
vizsgalhato. A feliilvizsgalati eljarasban irdnyado volt a jogerds végzés abban a részében,
hogy a kifogast tevd a felszamold sérelmezett intézkedésérdl nem az altala megjeldlt 2022.
november 16-1 idOpontban — az ingatlan palyéazati értékesitésének meginditasabol —, hanem
mar korabban tudomast szerzett.

[27] Megalapozatlanul allitotta a feliilvizsgalati kérelem a felszamold tamadott
intézkedésének ,,folyamatos jellegét”, és a kifogds benyujtasara iranyado 15 napos hataridd
erre figyelemmel alakuld szamitasat a Cstv. 51. § (1) bekezdése szerint. Hangsulyozza a
Kiria, hogy a hitelezd kifogasanak konkrét felszamolodi intézkedés volt a targya: a vizsgalt
intézkedés az ... Bank Nyrt. hitelezéi igényének nyilvantartdsba vételével megvalosult,
befejezetté valt. A felszdmolo intézkedését sérelmesnek tartd hitelez6 nem az intézkedés
eredményeként fennalld, jogsértonek tartott ,,allapot” fennallasa alatt, hanem a tamadott
intézkedésrél valdo tudomasszerzésétél szamitott torvényes hataridén beliil kereshetett
jogvédelmet a kifogas benyujtasaval.

[28] A régi Pp. 157. § a) pontjanak, 130. § (1) bekezdés h) pontjanak megsértését egyediil
a régi Pp. hatalyon kiviil helyezése és a régi Pp. rendelkezései alkalmazéasanak ebbdl
kovetkezd kizartsiga miatt éllitotta a kifogast tevd. Allaspontjaval szemben azonban a
megjeldlt eljarasi szabalysértés — mivel az azonos tartalm perrendi szabalyok miatt nem lett
volna kihatdsa az ligy érdemi elbirdlasara — fennallasa esetén sem vezetett volna a jogerds
veégzes hatalyon kiviil helyezéséhez. A hitelez6 érvelése érdemben sem volt helyes: a polgari
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perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 2018. janudr 1-jei
hatalyba 1épését megel6zéen indult eljardsokban, igy a jelen felszdmolasi eljarasban és az

ahhoz kapcsolddo kifogasok targyaban indult eljarasokban is a régi Pp. rendelkezései szerint
kell eljarni [Pp. 630. § (1) bekezdés].

[29] A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds végzést a régi Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.Ar0 rész

[30] A feliilvizsgalati kérelem eredménytelensége folytan a kifogast tevd hitelezd a régi
Pp. 270. § (1) bekezdése szerint iranyadd régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felszamolo jogi képviseletével felmertilt, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(2), (5) és (6) bekezdései, 4/A. §-a szerint a kifejtett tevékenységgel aranyban, afaval novelt
Osszegben meghatarozott ligyvédi munkadijbol all6 feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

[31] Mivel a jogerds végzés a régi Pp. 157. § a) pontjanak alkalmazasan alapult, a
feliilvizsgalati eljaras az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 57.
§ (1) bekezdés a) pontja szerint illetékmentes volt. A kifogést tevo hitelezd ezért az altala
elektronikusan megfizetett 6sszesen 20.000 forint illetéket visszaigényelheti az adéhatosagtol.
Errél a Kuaria az adohatdsagot hatarozata egy példanya megkiildésével az els6foka birdsag
utjan értesiti [Itv. 80.§ (1) bekezdés i) pont, 81. § (2) bekezdés, 44/2004. (XII. 20.) PM
rendelet]. Figyelmezteti a hitelez6t, hogy az illeték visszatéritése irant az adoshatosaghoz
kérelmet kell eldterjesztenie.

[32] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el.

A hatarozat elvi tartalma

Iranyad6 a feliilvizsgalati eljardsban a jogerds végzés jogi alldspontja abban a korben,
amelyet nem tdmad a feliilvizsgalatot kérd fél a jogerds végzés indokainak megfeleltethetd
tartalommal, egyben a sziikséges tartalmi elemek mindegyikével bird feliilvizsgalati
kérelemmel.

A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyok és joggyakorlat

a csodeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 51. §,

a polgari perrendtartasrol szo616 1952. évi III. torvény (Pp.) 272. § (1) és (2) bekezdés, 275. §
(1) és (2) bekezdés.
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Budapest, 2024. julius 2.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanéacs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. el6ado6 bird, Dr. Bajnok Istvan
s.k. bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. biro, Dr. Zumbok Péter s.k. bird



