DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.127/2021/11.sz.

A Debreceni [téltabla, mint masodfoku birésag Debrecenben, a 2021. majus 13. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

vegzeést:
A hivatalos személy altal elkdvetett kdzokirat-hamisitds bilintette és mas bilincselekmények
miatt ... és tarsai ellen inditott bilintetdiigyben a Nyiregyhdzi Torvényszék 2020. november 3.

napjan kihirdetett 7.B.78/2020/23. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett Lr. vadlott
vonatkozasaban helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmertilt 35.067.- (harmincotezer-hatvanhét) forint biiniigyi koltség
az allam terhén marad.

A masodfoku végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A Nyiregyhdzi Torvényszék a rendelkezd részben irt itéletével biindsnek
mondta ki I L.r. vadlottat 2 rendbeli, felbajtoként elkdvetett, a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo
2012. évi C.tv. (a tovabbiakban: Biinteté Torvénykonyv) 343.§ (1) bekezdés c) pontja szerint
mindsiilé kozokirathamisitas biintettében ¢€s tarstettesként elkovetett, a Biintetd Torvénykonyv
342.§ (1) bekezdés c) pontja szerint mindsiild kozokirathamisitas bilintettében.

[2] Tovabba vele szemben a Nyirbatori Jarasbirdsag 8.B.239/2018/39.szamu
itéletében kimondott probara bocsatd rendelkezést hatdlyon kiviil helyezte és a probara
bocsatast megsziintette.

[3] E védlottat halmazati biintetésiill 2 év szabadsagvesztés biintetésre itélte,
melynek végrehajtasat 2 év 6 honap probaiddre felfliggesztette.

[4] A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak elrendelése esetére a végrehajtasi
fokozatot bortonben hatarozta meg, melynek tartamaba beszdmitotta a vadlott altal 2015.
december 29-t6l 2016. junius 29. napjaig eldzetes fogvatartdsban toltott 1dot. A feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat a biintetés kétharmad részének, de legkevesebb 3
(hdrom) honapnak a kitoltését kdvetd napban jelolte meg.

[5] A bir6sag a vadlottat Magyarorszag teriiletérdl 1 év idétartamra kiutasitotta.

[6] Az itélet ellen L. r. vadlott véddje elsdsorban felmentés, masodsorban enyhités
érdekében jelentett be fellebbezést. Az ligyészség a hatarozatot tudomasul vette.
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[7] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség Bf.52/2021/2. szamu atiratdban a
védelmi fellebbezést alaptalannak tartotta. Inditvanyozta, hogy a Debreceni Itélotabla az
itéletet tanacsiilésen hagyja helyben.

[8] A védo fellebbezésének irasbeli indokoldsdban a vadlott azon nyilatkozata
alapjan, mely szerint a bilincselekmények elkovetésében nem vett részt, elsddlegesen a
felmentését inditvanyozta. Masodlagosan a jelentds idomulédsra és az eljaras elhuzodasara
tekintettel enyhébb biintetés kiszabasat kérte.

[9] A bejelentett perorvoslatok folytan az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét és
az azt megelozd eljarastaz I. r. vadlott vonatkozdsaban a 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban Biintetoeljarasi torvény) 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljes
terjedelemben feliilbiralta. Ennek megfelelden az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a
blindsség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés
alkalmazasara vonatkozd rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az eljarasi
szabalyok megtartasat arra tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki és milyen okbdl fellebbezett
(teljes revizio). A Blintetdeljarasi torvény -ben fOszabaly a teljes korti feliilbiralat, azonban a
torvény a korlatozott fellebbezéshez igazodva megteremti a részleges reviziot is biintetdjogi
fokérdésekben (pl. szankcid). Jelen esetben az 1. r. vadlott esetében a védelmi fellebbezés a
megallapitott tényallast és a bilincselekmény mindsitését is tamadta, ezért a korlatozott
feltilbiralatnak eljarasi akadalya volt, ami kotelezden teljes revizidt vont maga utan.

[10] A feliilbirdlat soran a masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az elséfoku
birdésag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyoknak megfeleléen folytatta le. Nem vétett
sem abszolut eljarasi szabalysértést [Biintetdeljarasi torvény 608. § (1) bekezdés a-f) pont],
sem olyan relativ perjogi hibat [Biintet6eljarasi torvény 609. § (1), (2) bekezdés], mely az
érdemi feliilbiralatot kizarna, vagy amelynek kikiiszobolésére bizonyitast kellene felvenni.
Ilyenre a védelmi perorvoslat nem is hivatkozott.

[11] A torvényszék a BiintetOeljarasi torvény 163. § (1), (2), (3) bekezdésében irt
igyfelderitési kotelezettségének eleget tett, és megalapozott tényallast allapitott meg, mely a
Biintetdeljarasi torvény 591. § (1) bekezdésében irt tényallashoz kotottség elvébol eredden a
masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

[12] A vadlott tagadasdval szemben az eljaras soran beszerzett és a targyalas
anyagava tett okirati bizonyitékokat és szakértdi véleményt okszeriien, a logika torvényei
szerint, kifogastalanul értékelve kétséget kizar6 modon dallapitotta meg, hogy a terhelt
azonos ..., tovabba, hogy legalabb két alkalommal jart Magyarorszagon, s ekkor a
Fehérgyarmati Okmadényiroddaban valdtlan tartalmi magyar maganutlevelet, személyi
igazolvanyt és lakcimkartyat készittetett, illetve bejelentkezett magyarorszagi lakcimre oly
modon, hogy nem volt magyar allampolgar, és nem allt szdndékdban ezen a cimen lakni,
tartdzkodni, és ilyenre nem is keriilt sor.

[13] A felmentésre iranyuld védelmi fellebbezés - amint azt maga a védo is rogzitette
fellebbezésének indokolasaban - a bizonyitékok torvényes értékelésének tdmadasan keresztiil
vitatta a tényallas megalapozottsagat, mely az eljarasi torvény kizaré rendelkezése folytan
eredményre nem vezethetett.
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[14] A perorvoslattal érintett vadlott biindsségére vont kovetkeztetés okszerd,
cselekményeinek mindsitése az anyagi jogi szabalyoknak megfeleld.

[15] A torvényszEk itéletének kihirdetését kovetden, 2020. november 5. napjatol a
Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012.¢évi C. torvénynek a feltételes szabadsagra bocsatasra,
valamint a partfogo feliigyelet alkalmazasara vonatkozoan szigorodtak a szabalyai a 2020. évi
CVIIL. torvény modositd rendelkezései folytan. Erre figyelemmel a Biintetd Torvénykonyv
2.§-4ban rogzitett idébeli hataly tekintetében megallapithatd, hogy a vadlottal szemben
tovabbra is az elkovetés idején hatalyban volt biintetd torvény alkalmazasanak van helye.

[16] A Dbiintetés kiszabasa korében iranyadd alanyi ¢és targyi biindsségi
koriilményeket az els6foku birdsdg helyesen vette szamba, és sulyuknak megfelelden
értekelte.

[17] A kiszabott biintetés neme és mértéke is megfelel a biintetéskiszabasi elveknek.
A végrehajtasadban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés bilintetés nem tal szigoru,
Iényeges enyhitésére az itélétabla nem latott alapot, ezért a védd fellebbezése az enyhitést
célzoan sem vezethetett eredményre. A torvényszék itéletében rogzitette, hogy az eljaras
vadlottnak fel nem rohatd elhuzddasara tekintettel enyhébb biintetést szabott ki. Az itélet
belsd aranyossaganak kovetelménye sem sériilt, a vadlottal szemben alkalmazott szankcid a
tobbi terhelt biintetéséhez képest sem eltulzottan sulyos.

[18] Indokoltan utasitotta ki a torvényszék a vadlottat - a torvény altal meghatarozott
legrovidebb iddtartamra - az orszag teriiletérdl.

[19] Torvényesen rendelkezett az elsdfoku birésag a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasi fokozatarol, a vadlott feltételes szabadsagra bocsathatosagarol, a lefoglalt
blinjelekrdl €s a biiniigyi koltségrol.

[20] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku itéletet a fellebbezéssel
érintett vadlottra nézve a Biintetdeljarasi torvény 604. § (1) bekezdés a) pontja és 605. § (1),
(2) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

[21] A masodfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltséget, amely annak kapcsan
keletkezett, hogy a terhelt a magyar nyelvet nem ismeri, a Biintetéeljarasi torvény 576. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2021. majus 13.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elndke, Dr. Gomori Olivér sk. eléado bird, Dr. Toma Attila sk.
biro
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Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 7.B.78/2020/23.sz. itélete a masodfokll hatarozat
folytan a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2021. majus 13.

Dr. Elek Balazs sk.

a tanacs elnoke



