A KURIA
Onkormanyzati Tanicsanak

hatarozata

Az iigy szama: K6£.5031/2018/5.

A tandcs tagja: Dr. Balogh Zsolt a tanacs elndke, Dr. Patyi Andrés el6adé biro,

Dr. Dobd Viola biro

Az inditvanyozdé: Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Az érintett onkormanyzat: Budapest XVI. Keriileti Onkorményzat

(1163 Budapest, XVI., Havashalom u. 43.)

Az iigy targya: onkormanyzati rendelet torvényességének vizsgalata

Rendelkezo rész

A Kuria Onkorméanyzati Tanécsa

- megallapitja, hogy Budapest XVI. Keriileti Onkorméanyzatanak az épitményadorol
sz616 18/2010. (VI. 24.) szamu 6nkormanyzati rendelete 2016. januar 1-t61 2018. januar 1-ig
hatalyos 3. § (2) bekezdése torvényellenes volt;

- megallapitja, hogy Budapest XVI. Keriileti Onkorméanyzatanak az épitményadorol
sz616 18/2010. (VI. 24.) szamu 6nkormanyzati rendelete 2016. januar 1-t61 2018. januar 1-ig
hatalyos 3. § (2) bekezdése nem alkalmazhatdo a FOvarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birosag 37.K.34.292/2016. szdmu folyamatban 1évé perében, valamint valamennyi, a
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torvényellenesség megallapitasa idépontjaban valamely birosag elétt folyamatban 1évo egyedi
iigyben;

- elrendeli hatdrozatanak a Magyar Kozlonyben valo kozzétételét;

- elrendeli, hogy a hatarozat kozzétételére — a Magyar Kozlonyben vald kozzétételt
kovetd 8 napon beliil — az dnkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos mddon keriiljon sor.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgal6 tényallas

[1] Az inditvanyoz6 birdsag eldtt folyamatban 1évo 37.K.34.292/2016. szamu per targya a
felperes 2016. ¢évi ¢épitményadd fizetési-kotelezettsége. Budapest XVI. Kertileti
Onkormanyzatanak Jegyz6je, mint elséfoku adohatdsag 2016. 4prilis 18. napjan kelt 2/13594-
07/2016. szamu hatérozataval felperest a 2016. adoévben Osszesen 48.324.765 forint
épitményado megfizetésére kotelezte a 103771 helyrajzi szamu, ténylegesen ... szdm alatti,
felperes kizarolagos tulajdonat képezd Gsszesen 32216,51 m?2 hasznos alaptertiiletii épitmény
utdn. Az adohatdsag az épitményadd mértékét a Budapest XVI. Keriileti Onkormanyzatanak
az épitményadordl szo6lo 18/2010. (VI. 24.) szamu onkormdanyzati rendelete (a tovabbiakban:
Or.) 3. § (2) bekezdésére alapitotta, mely szerint az épitményadd mértékének kiszamitasanal
adotargyanként az egy helyrajzi szamon 1évo lakas, illetve az egy helyrajzi szamon 1évé nem
lakas céljara szolgalod épiilet, épliletrész Osszesitett adokoteles hasznos alapteriiletét kell az
ad6 alapjanak tekinteni. Igy az épitményadd Osszege a fenti helyrajzi szamon talalhaté 36
kiilonallo épiilet hasznos alapteriiletét Osszeszamitva, ennek kovetkeztében a savosan
progressziv skala legmagasabb addséavjaba tartozoéan keriilt megallapitésra.

[2] Mivel a felperes jogszabalysértonek itélte az adofizetési kotelezettség
meghatarozasanak alapjaul szolgalo addalap meghatarozasat, fellebbezésében kérte Budapest
FOévaros Kormanyhivataldt (a tovabbiakban: alperes), hogy mint feliigyeleti szerv
inditvanyozza a Kuria Onkormanyzati Tandcsanak eljarasat az adohatosagi eljaras egyidejii
felfliggesztése mellett, tovabba az elséfoku hatarozatot valtoztassa meg, vagy semmisitse meg
¢s kotelezze az elsOfoku hatdsagot 0j eljaras lefolytatdsara. A fellebbezés folytan eljart
alperes a 2016. november 11. napjan kelt PB/1008/05902/5/2016. szamu hatarozataval az
elsdfoku hatarozatot helybenhagyta.
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[3] A felperes kizarolagos tulajdonat képezd 103772 helyrajzi szamu, természetben
ugyancsak ... szdm alatt talalhato ingatlan utdn is adokoteles. E helyrajzi szdmon talalhato
épitmények vonatkozasdban az els6foku hatosag a 2016. aprilis 18. napjan kelt hatarozataban
96.016 forint Osszegli adofizetési kotelezettséget allapitott meg, mely ellen a felperes a
fentivel azonos tartalmt ténybeli és indokolast fellebbezést terjesztett eld. A fellebbezés
folytan eljart alperes a 2016. augusztus 29. napjan kelt hatarozataval az elséfoka hatarozatot
helyben hagyta.

[4] A felperes mindkét alperesi hatarozat ellen kereset nyujtott be, melyekben — a szoros
jogi és tartalmi Osszefliggés okan az iligyek egyesitése mellett — kérte a Polgari
Perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 155/C. § alapjan a
Kuridnak az oOnkormanyzati rendelet feliilvizsgalatdra vonatkozé nemperes eljarasa
kezdeményezését, valamint jogszabalysértésre hivatkozva az alperesi hatdrozat elséfoku
hatérozatra is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését.

[S] A felperes allaspontja szerint az Or. magasabb szintli jogszabalyba, a helyi adokrol
sz616 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) 11. § (1), (3) bekezdésébe, 15. § a)
pontjaba, illetve Magyarorszag Alaptorvénye 32. cikk (1) bekezdésének h) pontjaba {itkozik.

[6] Véleménye szerint a Htv. nem ad felhatalmazast az adé alapjanak az Or.-ben
szabalyozott médon torténd meghatdrozasara. Keresetében utalt arra is, hogy az Or. 2016.
januar 1. el6tt hatalyos normaszovegébdl vilagosan kovetkezett, hogy az épitményeket kiilon-
kiilon kell figyelembe venni a hasznos alapteriilet szempontjabol és nem helyrajzi
szamonként 6sszevontan. A felperes allaspontja szerint az Or. 4ltal meghatirozott sdvosan
progressziv adomérték kovetkeztében diszkriminativ adoztatas valosul meg azaltal, hogy az
épitmények alapteriileti 0sszevonasa folytan kapott dsszes hasznos alapteriilet (a savhatarok
atlépése miatt) magasabb fokozatban adézik, igy arra az épitményre is magasabb
négyzetméterenkénti adoteher jut, mely, Ssszevonas nélkiil alacsonyabb savban adozna. gy
az az adoalany ugyanis, melynek ingatlanai kiilon-kiilon helyrajzi szamon talalhatok,
alacsonyabb adomértékkel szamolhat, mint az egy helyrajzi szamon tobb ingatlannal
rendelkezd adodalany.

[7] A felperes hivatkozott az adoétargyak Onkormdnyzati rendeletben torténd
meghatarozashoz kapcsolodo birdi gyakorlatra is. Igy utal egyrészt a Karia Onkormanyzati
Tanacs Kof. 5066/2013/4. szamu hatarozatara, amelyben ugyan telekad6 kérdésében dontott a
Kuria, ettdl eltekintve azonban a tényallas a perbeli eljaras tényallasaval azonos. A felperes
hivatkozott az e dontés alapjaul szolgald 99/2011. (XI. 17.) szami AB hatarozatra is. A Kuria
jelzett hatarozata alapjan ,,...az adokételezettséget — azonos adoalany esetében is —
ingatlanonként, adotargyankeént kell megdllapitani. Térvényseérto tehat az olyan szabalyozas,
amely az adoalany tobb telke esetében — és figyelemmel a tételes adomérték nm-alapu
megallapitasara — az adotargyak Osszevont alapteriilete alapjan rendeli megdllapitani a
fizetendo ado osszegét.”
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Az inditvany és az érintett onkormanyzat allasfoglalasa

[8] A Fovarosi Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birésag (a tovabbiakban: birosag) a 2018.
marcius 8. napjan kelt 29.K.30.431/2017/11. szamu végzésével elrendelte a perek egyesitését,
majd a 2018. szeptember 5. napjan kelt 37.K.34.292/2016. szamu perben hozott végzésében a
Pp. 155/C. § (1) és (3) bekezdése alapjan inditvanyozta Kuaria Onkorméanyzati Tanacséndl az
Or. 3. § (2) bekezdése pontjanak torvényességi vizsgalatira irdnyuld nemperes eljarast.
Egyidejlileg az elétte folyd per targyalasat a nemperes eljaras befejezéséig felfliggesztette.

[9] A birdsag elfogadva a felperesi érvelést arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az Or. 3. §
(2) bekezdésének 2018. januar 1-t6l hatalyon kiviil helyezett, de a perben alkalmazandd
normaszdvege ellentétes a Htv. 11.§ (1) és (3) bekezdésével, 15. § a) pontjaval, valamint az
52. § 5. 6. és 9. pontjaval, tekintettel arra, hogy az épitményadd targyat a torvényi
felhatalmazas kereteit tallépve, azzal ellentétesen hatarozta meg. A birdsag allaspontja szerint
a Htv. vonatkoz6 rendelkezései egyértelmiiek €s kdgensek a tekintetben, hogy az épitményado
targyaként az épitményt, az ado alapjaként pedig — az dnkormanyzat ilyen értelmi dontése
esetén — az ¢épitmény hasznos alapteriiletét hatarozzak meg. Ebbdl kovetkezden az
onkormanyzat nem hatdrozhatja meg az épitményado targyat a Htv.-ben foglaltaktol eltéréen
¢s az add mértekét is kizdrdlag a Htv.-ben meghatirozott adotargyakra vonatkozdan
szabalyozhatja. Ellentétes tehat a Htv.-ben foglaltakkal az Or. altal eldirt alapteriilet
Osszeszamitds, ennek kovetkeztében pedig az Onkormanyzat a savosan differencialt
adomérték folytan az épitményadd alanyait stlyosabb kotelezettségekkel sujtja, mintha a
Htv.-ben foglalt eldirasoknak megfelelé szabdlyozast alkotott volna.

[10] A birosag ramutatott, hogy az Or. szabalyozasa ellentétes a Htv. ,.épiilet, épiiletrész”,
illetve ,,hasznos alapteriilet” fogalmanak meghatarozasara vonatkozoéan is, mivel e fogalmak
nem értelmezhetdk ,,tobb épiiletként”, ,,tobb épiiletrészként”, illetve a hasznos alapteriilet
Osszeszamitasaként.

[11] A birésag jogi allaspontja szerint az Or. hivatkozott rendelkezése a fentiek szerint az
Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésének a) és h) pontjaval, valamint (2) és (3) bekezdésével is
ellentétes.

[12] Az onkormanyzat védiratdban az inditvany elutasitdsat és a jogszabalyba iitkdzés
megallapitdsanak mell6zését kérte.

[13] Az onkormdnyzat a Htv. 52. § 9. pontjanak alkalmazasara hivatkozva kifejtette, hogy a
Htv. nem tartalmaz kiilon definiciot a ,.teljes” sz6 értelmezésére vonatkozdan, igy ebben az
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esetben a magyar nyelv szabdlyai az iranyadoak. Ezzel Osszefliggésben vizsgalta — MTA
Ertelmezd Kéziszotarara hivatkozva — a Hteljes” és az ,,0sszesitett” szavak jelentését és arra a
megallapitasra jutott, hogy mivel a két kifejezés tartalma azonos, illetve hasonlé fogalmakat
takar, tartalmi sériilés nélkill egymassal helyettesithetdk. Alldspontja szerint ebbdl
kovetkezden az Or. 3. § (2) bekezdése nem sérti a Htv. — az inditvanyozé birosag éltal citalt —
rendelkezéseit.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokolasa

[14] Az inditvany megalapozott.

[15] A birésag az egyedi iigyben alkalmazandd Or. a vizsgélt adoévben hatalyos 3. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezésének torvényességi vizsgalatat kérte. A birdi inditvany
szerint az Or. ellentétes a Htv. 11.§ (1) és (3) bekezdésével, 15. § a) pontjaval, valamint az 52.
§ 5. 6. és 9. pontjaval és az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésének a) és h) pontjaval,
valamint (2) és (3) bekezdésével is.

[16] Az Or. vitatott, a perben alkalmazandé iddallapoti normaszdvegének 3. § (2) bekezdése
értelmében: ,, Az épitményado mértékének kiszamitisanal adotargyanként az egy helyrajzi
szamon [évo lakas, illetve az egy helyrajzi szamon lévo nem lakads céljara szolgalo épiilet,
épiiletrész osszesitett adokoteles hasznos alapteriiletet kell az ado alapjanak kell tekinteni.”

Az Or. alapjan tehat az egy helyrajzi szamon taldlhatd, egymashoz nem kapcsol6do
épiiletek hasznos alapteriiletét az épitményadd szempontjabdl Osszevontan kell bevallani,
mivel az adofizetési kotelezettség mértékét az 0sszevont hasznos alapteriilet hatarozza meg.

[17] A Htv. 11. § (1) bekezdése alapjan adokdteles az dnkorményzat illetékességi teriiletén
1évo épitmények koziil a lakas €s a nem lakds céljara szolgald épiilet, épiiletrész (a
tovabbiakban egyiitt: épitmény). Az adokotelezettség konkrét épitményre (lakds vagy nem
lakas céljara szolgéald épiiletre, épiiletrészre) vonatkozik, az adotargyak tehat az egyes
épiiletek. A Htv. 2. §-a szerint az Onkormdnyzat adomegdllapitdsi joga a torvényben
meghatarozott adéalanyokra és adotargyakra terjed ki. A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak
Kof. 5066/2013/4. szamt hatarozata kimondta, hogy ,, a Helyi ado tv. nem ad mozgasteret,
dontési alternativat az onkormanyzatok szamara az adoalanyok és az adotargyak
tekintetében. A Helyi ado tv. 2. §-a kogens szabaly, amelybdl az kovetkezik, hogy az ado
alanya és az ado targya az onkormanyzati rvendeletben a térvényi szabalyokhoz igazodhat
csupan. Az onkormanyzat nem érvényesitheti adopolitikajat oly modon, hogy a Helyi ado tv.-
ben meghatarozott adotargyak kozott ,,valogat”. (Hasonlo allaspontot fogalmazott meg a
Kuria 5051/2013/4. szamu hatarozataban is.) Ugyanezt mondta ki az Alkotmanybirdsag
57/1996. (X11.22.) szamu hatarozata a kovetkezok szerint: ,,az ado targya tekintetében nincs
lehetoség a Htv.-tol valo eltérésre.”
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[18] A Kuria jogi allaspontjat Alkotmanybirosag gyakorlata is aldtdmasztja. A 99/2011. (XI.
17.) szamu AB hatarozat szerint amely — ugyan telekadoval 0sszefiiggésben sziiletett, de —
adotargyakra vonatkoz6 megallapitdsa a jelen ligyben is alkalmazand6. Az AB hatérozat
szerint ,,a telekado csak a torvény szerinti adotargyat terhelheti, az onkormadnyzat azt nem
hatarozhatja meg a torvényben foglaltaktol eltérd modon, és az ado mértékét is a Htv. szerinti
adotargyak vonatkozasaban kell szabalyoznia.” Azaz az adokotelezettséget — azonos
adoalany esetében is — adotargyanként kell megallapitani. Torvénysérté tehat az olyan
szabalyozas, amely az ad6alany tobb telke esetében — és figyelemmel a tételes adomérték nm-
alaptl megallapitasara — az adotargyak Osszevont alapteriilete alapjan rendeli megallapitani a
fizetend6 add Osszegét.( Kof. 5066/2013/4.)

[19] A Kuria Onkorményzati Tanacsa ramutatott, hogy a Htv. 52. § 9. pont utolsé mondata
2011. januar 1. és 2011. november 29. kozo6tt hatalyban volt normaszovege a kdvetkezok
szerint rendelkezett: ,,Az egy helyrajzi szdmon 1év0, tobb azonos fajtaju épiilet, épiiletrész
esetén ezek Osszesitett hasznos alapteriiletét kell hasznos alapteriilet alatt érteni.” Ezt a
rendelkezést azonban a Htv.-t mddosit6é 2011. évi CLVI. térvény 180. §-a 2011. november 30-
tol hatalyon kiviil helyezte. A modositas éppen azt jogalkotdi szandékot juttatta kifejezésre,
hogy nem lehet az egy helyrajzi szamon 1évd épliletek hasznos alapteriiletét dsszegezni az
adomegallapitasanal. (A 2011. januar 1. és 2011. november 30. kozott hatalyos
normaszoveggel Osszefiiggésben allapitotta meg az AB a hivatkozott AB hatarozatban, hogy
az , ... az egy helyrajzi szamon 1évd, tobb azonos fajtaju épiilet, épiiletrész esetén ezek
Osszesitett hasznos alapteriiletét kell hasznos alapteriilet alatt érteni. Ugyanakkor az
adokotelezettséget ebben az esetben is adotargyanként kiilon-kiilon kell megéllapitani, és az
adot is igy kell kivetni.”)

[20] A Kiuria Onkormanyzati Tanacsa utalt arra is, hogy egyrészt az Or. korabbi idéallapott
normaszdvegeébdl egyértelmiien kovetkezett, hogy az ¢épitményeket kiilon-kiilon kell
figyelembe venni a hasznos alapteriilet szempontjabol és nem helyrajzi szdmonként
dsszevontan, masrészt ugyanez kdvetkezik az Or. 2018. januar 1-t61 hatalyos szévegébdl.

[21] A Kdaria Onkorményzati Tandcsa megallapitotta tovabba, hogy az épiiletek alapteriilet-
Osszeszamitdsa kovetkeztében az Or.-ben megallapitott savosan differencidlt adomérték okan
diszkriminativ adoztatas valosul meg, ugyanis az az adéalany melynek ingatlanai kiilon-kiilon
helyrajzi szdmon talalhatok, alacsonyabb adomértékkel szdmolhat, mint az egy helyrajzi
szamon tobb ingatlannal rendelkez6 adoalany.

[22] A védiratban foglaltakkal kapcsolatban a Kuria Onkormanyzati Tanicsa kifejtette, hogy
a fentiek szerint épitményado esetén az ado targya az épitmény, a Htv. 11.§ (3) bekezdése
szerint adokotelezettség az épitmény valamennyi helyiségére kiterjed, annak rendeltetésétol,
illetéleg hasznositasatol fiiggetleniil. Az add alapja a Htv. 15. § a) pontja alapjan — az
onkormanyzat dontésétdl fliggden — ,,az épitmény m2-ben szamitott hasznos alapteriilete...”
A hasznos alapteriilet tehat az ado alapjaként jelenik meg. A hasznos alapteriiletre vonatkozo
fogalom meghatarozast a Htv. 52. § 9. pontja tartalmazza, mely szerint: ,, hasznos alapteriilet:
a teljes alapteriiletnek olyan része, ahol a belmagassag — a padloszint (jarofeliilet) és az
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afelett levé épiiletszerkezet (fodém, tetoszerkezet) vagy almennyezet kozti tavolsag — legalabb
1,90 m. A teljes alapteriiletbe a lakashoz, iidiilohoz tartozo kiegészito helyiségek,
melléképiiletek. Az ad6 mértékét Htv.-bdl levezethetd fenti szabéalyok szerint kiilon-kiilon
adotargyanként, azaz a kiilonb6zo helyiségekbdl allo épitményenként kell meghatarozni. A
Htv. 15. § a) pont masodik mondata az egyes adotargyak vonatkozasaban, azaz kiilon-kiilon
épitményenként teszi lehetévé a hasznos alapteriilet, mint addéalap Osszevonasat. Nem az
adotargyak Osszevonasarol, hanem az egyes adotargyak vonatkozasban az addlap (hasznos
alapteriilet négyzetméterének) Osszegzésérl van tehat szo. Igy nincs relevancidja a
védiratban hivatkozott ,.teljes”, illetve ,,0sszesitett” fogalmak jelentéstartama vizsgalatanak. A
jelzett kifejezés (,,0sszesitett”) ugyanis az ado6 alapjara, nem pedig annak targyara vonatkozik.

[23] A Kuria a K6f. 5066/2013/4. szamu hatarozataban kimondta, hogy ,,az onkormanyzat
adorendelet megalkotasakor nem léphet tul a térvenyi felhatalmazas keretein sem az anyagi
jogi, sem pedig az adokivetéshez — adobeszedéshez kotodo eljarasi  targykorok
szabalyozasakor.” A Kuria Onkormanyzati Tanacsa megallapitotta, hogy a jelen iigyben az
onkormanyzat a torvényi felhatalmazéason tulterjeszkedett, amikor a fizetendd ad6 Gsszegét az
egyes adotargyak 6sszevont alapteriilete alapjan rendelte megallapitani.

[24] Mindezekre tekintettel a Karia Onkormanyzati Tanacsa megallapitotta, hogy az Or 3. §
(2) bekezdése a fentiek szerint ellentétes volt a Htv. inditvanyban megjelolt rendelkezésével.
Mivel a torvényellenesség megallapitasara birdi inditvanyra kerilt sor, a Kp. 147. § (1)
bekezdése alapjan a jelen hatarozat rendelkezd részében foglaltak szerinti altaldnos
alkalmazasi tilalom a térvény erejénél fogva beall.

A dontés elvi tartalma

[25]  Epitményadé esetén a fizetendd adé Gsszegét — azonos addalany esetében is —
adotargyakent (épitményekent) kell megallapitani.

Z.4ro0 rész

[26] A Kuria az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

[27] A Kuria a torvényellenesség jogkovetkezményeit a Kp. 146. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan allapitotta meg.

[28] A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben
torténd kozzététel a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.
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[29] A megsemmisitett rendelkezésnek a folyamatban 1évo ligyben ¢€s altalanos alkalmazasi
tilalmat a Kp. 147. § (1) bekezdése mondja ki.

[30] Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az Onkormanyzati rendelet
torvényellenességének vizsgalatara iranyul6 eljarasban a feleket teljes koltségmentesség illeti
meg ¢€s sajat koltségeiket maguk viselik.

[31] A hatéarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja
ki.

Budapest, 2018. november. 12.

Dr. Balogh Zsolt s. k. a tanacs elndoke, Dr. Patyi Andras s. k. el6adé bird, Dr. Dobé Viola
s. k. biro

A kiadmany hitelél:
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