Févarosi {tél5tabla
Az ligy szama:
1.P£.20.037/2024/4.
A felperes:
felperes
felperes cime
A felperes képviseldje:
Dr. Ko6szas Attila Gabor tigyvéd
igyvéd cime
Az alperes:
alperes
alperes cime
Az alperes képviseldje:
Dr. Deli David Ugyvédi Iroda
igyvéd cimel
A per targya:
személyiségi jogok megsértésének megallapitasa
Az elséfoku birosag:
Fovarosi Torvényszék
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
36.P.21.471/2023/13-11.
A fellebbezést benyujto fél:
felperes
ftélet
A Fovérosi [télotabla az elséfoku itélet fellebbezett részét részben megvaltoztatja és
megallapitja, hogy az alperes megsértette a felperes személyes adatok védelméhez fiiz6do
jogat azzal a magatartasaval, hogy egészségi allapotdra vonatkozo kiilonleges személyes

adatat hangfelvételen rogzitette €s a felperessel szemben inditott perben bizonyitékként
benyujtotta.

Az alperest a felperes hozzajarulasa nélkiili hangfelvétel készitésétdl ¢és felhasznalasatol,
valamint a felperes személyes adatainak a felperes hozzajarulasa nélkiili rogzitésétdl és
tovabbitasatol eltiltja.

Az els6foku birdsag altal megallapitott sérelemdij 6sszegét 500.000 (Gtszazezer) forintra
felemeli azzal, hogy az 0sszeg felemelt részét késedelmi kamat nem terheli. Mellézi a felek
koltségviselésére vonatkozo rendelkezést és kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 80.000 (nyolcvanezer) forint perkoltséget. A felperest terheld illeték
Osszegét 40.000 (negyvenezer) forintra leszallitja, az alperes altal fizetendd illeték Gsszegét
80.000 (nyolcvanezer) forintra felemeli. Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.
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Megallapitja, hogy a felek masodfoku perkoltségiiket maguk viselik. A felperest és az alperest
személyenként 78.000 (hetvennyolcezer) forint fellebbezési illeték allam javara szolo
megfizetésére kotelezi.

Az illeték megfizetése a Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékbevételi szdmlajara e hatarozat
meghozatalanak napjatol szdmitott 60. napon esedékes.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felek kozott hazastarsi
kozds vagyon megosztasa iranti per van folyamatban. Az alperes a per megindulédsa el6tt tobb
hangfelvételt készitett a felperes hozzajarulasa nélkiil kettejiik beszélgetéseirdl. A 2020.
aprilis 11-1 felvételen a felperes a kovetkezoket mondja: ,,Lehet, hogy az orvos azt mondja,
hogy felperes ur, maga egy ugyan olyan skizo beteg allat. Es Osszekeriilt két
személyiségzavaros.” A felperes apjat ,,alkoholista” jelzdvel illette. A hangfelvételt sziilei,
testvére s sogora is meghallgattdk és amiatt a felperessel fennallo kapcsolatuk megromlott. A
hangfelvételeket az alperes a vagyonmegosztasi perben bizonyitékként csatolta. Azok tn.
babavard hitel felhasznalasa, a néaszajandék, a lakasfeljitds, mint értékndveld beruhédzas
korében, valamint a felperes €s felperes batyja altal megkdtott ajandékozasi szerz6dés relativ
hatalytalansdganak bizonyitasa szempontjabodl relevans informaciokat tartalmaznak.

[2] Az alperes a vagyonmegosztasi perben az alperesre vonatkozd, jegyzokonyvbe
foglalt nyilatkozatot tett, amely szerint ,,a babavaro hitelt a felperes lelopta a szamlarol”.

[3] A felperes keresetében személyiségi jogai megsértésének megallapitasat és azok
szankcioinak alkalmazasat, tovabba az alperes perkdltségben marasztalasat kérte az alabbiak
szerint.

[4] Az alperes megsértette a hangfelvételhez vald jogat azzal, hogy hozzajaruldsa
nélkiil sorozatosan hangfelvételeket készitett, és azokat a birdsagi iratokhoz csatolva
felhasznalta, illetve bizonyitési inditvanyként felhasznalasban tartja.

[5] Az alperes megsértette a személyes adatok védelméhez vald jogat azzal, hogy
engedélye nélkiil hangfelvételeket készitett és azokat a birésaghoz benyujtva felhasznalta,
tovabba azzal, hogy a 2020. aprilis 11-i hangfelvételen rogzitette a felperes nyilatkozatat
(,,Lehet, hogy az orvos azt mondja, hogy felperes ur, maga egy ugyan olyan skizo6 beteg allat.
Es osszekeriilt két személyiségzavaros”).

[6] Az alperes megsértette a jo hirnévhez vald jogat a birdsagi targyalason tett
nyilatkozattal (,,a babavaro hitelt a felperes lelopta a szamlarol™).

[7] Kérte mindharom megsértett jog tekintetében az alperest a jogsértés
abbahagyasara €s a tovabbi jogsértéstol eltiltasra kotelezni.

[8] Kérte tovabba megfeleld elégtétel adéasat, az alperesnek a vele szembeni
sajnalkozas kinyilvanitasara, a hangfelvételek megsemmisitésére kotelezését.

[9] A megjelolt harom személyiségi jog megsértése miatt 2.000.000 forint sérelemdij
¢s annak 2021. 4prilis 1-tdl a kifizetés napjdig szdmitottan a késedelemmel érintett naptari
félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6, a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. § (1) bekezdése szerinti késedelmi
kamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamat megfizetésére tartott igényt.

[10] Keresetei jogalapjaként a Ptk. 2:43. § e) pontjat, a 2:43. § g) pontja masodik
fordulatat, a 2:48. § (1) bekezdését, a 2:51. § (1) bekezdés b-d) pontjait €s a 2:52. §-at jelolte
meg.
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[11] Az alperes 6t lejaratd szandékkal nyujtotta be a felvételeket bizonyitékként, annak
ellenére, hogy allitasait egyéb modon (tantibizonyitdssal) is ald tudta tdmasztani. Az orvosi
vizsgalataval kapcsolatos nyilatkozat egészségiigyi adatat tartalmazza.

[12] A személyes adatok védelméhez vald jog megsértése korében utalt tovabba az
Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016. aprilis 27-1 (EU) 2016/679 Rendelet a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél (GDPR) 4.
cikk 1. és 2. pontjara, valamint a 9. cikk (1) bekezdésére.

[13] Az alperes birdsagi jegyzOkonyvbe vett kijelentése a becsiilet csorbitisara
alkalmas tényallitas. A feljelentés miatt bilintetdeljaras indult ellene, annak része a babavaro
hitellel kapcsolatos esetleges blincselekmény elkovetése, igy a ,,lelopta” szohasznalatnal nem
a laikus személy értelmezését kell irdnyadonak tekinteni.

[14] A sérelemdij korében a jogsértést sulyossa teszi, hogy a sértd tartalma kozlés
olyan cselekményre utal, amely bizonyitottsdga esetén bilincselekménynek mindsiil. Az
alperes tobb hangfelvételt is készitett €s felhasznalt, ezek kozott két év telt el.

[15] A felperes jelentdsnek tartotta az alperes felrohatosagat is. A kijelentések
tarsadalmilag nem elfogadottak, azok objektiv médon sértik az emberi méltdosagot. Az alperes
a bilncselekményre vonatkoz6 tényallitdsdval, tovabba a hangfelvételeken szerepld
informaciok harmadik féllel valé megosztasaval lejaratasara torekedett, 6t blin6zoként
allitotta be.

[16] A nem vagyoni sérelem korében azt adta eld, hogy sziilei, testvére és sogora
meghallgatta a hangfelvételt, majd a rajuk vonatkozo6 sértd kijelentések miatt megromlott a
viszonyuk. Nem vagyoni sérelemként jeldlte meg tovabba azt is, hogy birdsagi eljarasokra
kell jarnia a hangfelvételek miatt, valamint, hogy a beszallitok és mas kereskeddpartnerek a jo
hirnevét sértd kijelentés miatt megszoljak.

[17] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat inditvanyozta.

[18] Védekezése szerint a hangfelvételek csatolasara azért volt sziikkség, mert mas
moddon a felperes valotlan tényallitdsat nem tudta bizonyitani. A vagyonmegosztasi perben a
felperes tobb alkalommal is ellentétes tartalmt nyilatkozatokat tett, egyebekben a teljes
hangfelvétel csatolasat a felperes inditvanyozta, ezért rosszhiszemii pervitelt folytatott.

[19] A hangfelvételek egészségligyi adatot nem tartalmaznak, a felperes 4altal
Oonkéntesen elarult ¢és altalanossagban megfogalmazott informacidk valdés volta nem
allapithaté meg teljes bizonyossaggal.

[20] Nem hiresztelte a felperes altal hivatkozott tényallitast. Véleményét a birosagon
kiviil harmadik személlyel nem osztotta meg. A sérelmezett kifejezést annak kdznapi
értelmében hasznalta, kizarolag a felek egymas kozotti beszélgetései, illetve a vagyonjogi per
soran és célja az igazsag kideritése volt.

[21] A sérelemdij kovetelés azért alaptalan, mert nem sértette felperes személyiségi
jogait, masodlagosan azért, mert a felhasznalt bizonyiték hivatott a felperes eldadasaival
ellentétes valos tényallast felderiteni.

[22] Az els6foku birésag megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
hangfelvételhez valod jogat azzal a magatartdsaval, hogy a felperes tudta és a hozzajarulasa
nélkiil sorozatosan hangfelvételeket készitett, és azokat a birdsdgnak térténd becsatolassal fel
is hasznalta, illetve mind a mai napig, folyamatosan bizonyitasi inditvanyként felhasznalasban
tartja. Az alperest a felperes javara 50.000 forint, valamint ezen 0sszeg utan 2021. 4prilis 1-t6l
esedékes késedelmi kamat megfizetésére kotelezte. Ezt meghaladéan a kereseteket
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elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felek felmeriilt koltségeiket maguk viselik és Oket
kolesondsen 60.000 forint illeték megfizetésére kotelezte.

[23] Nem vitatott tényként kezelte, hogy a hangfelvétel készitéséhez ¢&s
felhasznaldsdhoz a felperes nem jarult hozza. Ezért a Ptk. 2:48. § (1) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes hangfelvételhez vald jogat. Nem
tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a mas moédon nem bizonyithatd tényallitdsok valds
voltat kizardlag a hangfelvételek felhasznalasaval lehet bizonyitani. A polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 269. § (7) bekezdésének egyértelmii
rendelkezése szerint rogziti, a védekezés alapjaul felhozott indok nem mentesiti az alperest a
jogseértd bizonyitasi eszkozzel okozati Osszefiiggésben allo személyiségi jog megsértése miatti
jogkdvetkezmények alol. A jelen eljarasban a birdsag csak azt vizsgalhatta, hogy a felperes
hozzdjérult-e a felvétel elkészitéséhez, vagy sem.

[24] A birdsag a jogsértés abbahagyasara €s a jogsértéstdl eltiltasra vonatkozo6 kérelmet
nem tartotta alaposnak. A felperes sem allitotta, hogy az alperes titokban késobb is
hangfelvételeket készitett rola, a perben vizsgdlhatd jogsértés viszont a hangfelvétel
készitésével ¢és a perben csatolasaval megvalosult. Ebbol kovetkezden a jogsértés
abbahagyasara vonatkozo kérelem nem volt ,értelmezhetd” (helyesen: alkalmazhatd). A
megvaldsult cselekmény vonatkozasaban az alperes a jovOre nézve a jogsértéstol nem tilthato
el.

[25] Az elséfok birdsag az elégtétel adasara iranyuld kérelmet azért utasitotta el, mert
a jogsértés elkovetése a hangfelvétel tekintetében nem a jegyzokonyvbe foglalassal tortént.
Emiatt ugyancsak nem tartotta ,értelmezhetének” (helyesen: alkalmazhatonak) az elégtétel
adasanak keresetben meghatarozott modjat. Az elséfoku birdsag jelentdséget tulajdonitott
annak a peradatnak, hogy a hangfelvételeket a vagyonmegosztasi perben nem jatszottak le,
megismerésiikre kozvetleniil nem keriilt sor.

[26] Kizartnak tartotta a hangfelvételek megsemmisitésére vonatkozé kovetelést, mert
a vagyonmegosztasi perben csatolt bizonyitékkal kapcsolatos rendelkezésre nincs torvényes
felhatalmazasa.

[27] A személyes adatok védelméhez fliz6d6 joggal kapcsolatban az elséfoku birosag
kifejtette, hogy a hangfelvételhez valo jog megsértése nem eredményeztetheti egyidejiileg a
személyes adatok védelméhez vald jog megsértésének a megallapitasat a kétszeres értékelés
tilalma miatt.

[28] A ,skizobeteg allat” kifejezést a felperes hasznalta sajat magara és a hangfelvétel
leirata alapjan az alperes célja nem a felperes kiilonleges személyes adatdnak kezelése,
nyilvanossagra hozatala volt. Ezért a GDPR-ral 6sszefliggésben eldadott érvelés értékelése is
sziikségtelen volt. A kereset elutasitdsa miatt nem vizsgalta az els6foku birdésag az
érvényesitett szankciok alkalmazdsanak torvényi feltételeit sem.

[29] A jegyzOkonyvbe foglalt nyilatkozat hirnévronto voltarol ugy foglalt 4llast, hogy a
kozlés a perben a felek személyes meghallgatasa kozben hangzott el, és csak a birdsag tagjai
hallottak. Ezért a sérelmezett mondatot, illetve az abban szerepld ,lelopta” kifejezést az
alperes nem a lopas biintetdjogi értelmében hasznalta, hanem azzal a felek kozotti, felfokozott
érzelmi allapotra utalt. Az elséfokt birosag koztudomasu tényként értékelte, hogy a perben a
felek adott esetben erdsebb, nyersebb kifejezéseket is haszndlnak, igy a kijelentés nem
mindsithetd ,,olyan szintli” valotlan tényallitasnak, hiresztelésnek és valds tény hamis szinben
valo feltiintetésének, amely a jo hirnév megsértését megalapozna.

[30] A felperes ellen a biintetoeljaras a jegyzOkonyvbe foglalt nyilatkozat el6tt indult.
A feleken kiviili személyek pedig hivatasuknal fogva titoktartasra kotelesek, igy a targyalason
elhangzott kijelentés és a felperesnek a beszallitok €és mas partnerek elotti, allitott
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hirnévsérelme kozott nem 4llapithatd meg okozati Osszefiiggés. A johirnév megsértésének
megallapitasat célzd kereset elutasitdsa miatt nem vizsgalta az elséfoka birdsag az
érvényesitett szankciok alkalmazdsanak torvényi feltételeit sem.

[31] A sérelemdij koveteléssel kapcsolatos dontésénél abbdl indult ki, hogy a
hangfelvételhez valdé jog megsértése miatt a felperes sziileivel, testvérével, soégoraval
megromlott viszonydra hivatkozott. Megitélése szerint a sértettre és kdrnyezetére gyakorolt
hatas értékelésénél figyelembe kell venni, hogy a felperesre is alkalmazando6 a Ptk. 1:4. § (2)
bekezdés rendelkezése, mivel a viszony megromldsa a felperes sajat nyilatkozata miatt
kovetkezhetett be.

[32] A birdsagi eljarasokban valo részvétel kényszerét nem tekintette a sérelemdij
Osszegére kihatd koriilménynek, mert a jelen pert a felperes inditotta, a vagyonmegosztasi
perben pedig a felperes koteles megjelenni €s sziikség esetén védekezni.

[33] A jogsértés sulya korében koztudomasu tényként tekintett az abbdl eredd
sérelemre, hogy a hangfelvételt a felperes beleegyezése nélkiil, vele érzelmi kapcsolatban
1év0, szorosabb bizalmi viszonyban 1évo személy készitette, ismétlddden. Az 50.000 forintnal
alacsonyabb 0sszegli sérelemdij bagatellnek mindsiilne.

[34] A késedelmi kamatrol a Ptk. 6:48. § (1) bekezdés, a 2:52. § (2) bekezdés ¢és a
6:532. § alapjan dontott.
[35] A pernyertesség-pervesztesség aranyat egyenldnek tekintette és a Pp. 83. § (1)

bekezdését alkalmazta. Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
62. § (1) bekezdés f) pontja alapjan feljegyzett illetéket ugyanilyen aranyban terhelte a
felekre.

[36] Az itélet ellen felperes fellebbezett.

[37] Jogorvoslati kérelme az itélet elutasitd rendelkezésének keresetei szerinti
tartalommal torténd megvaltoztatasara €s az alperes perkoltségben marasztalasara iranyult.
[38] A masodfoku birosag altal gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a Pp. 369. § (1)

bekezdésére és a (3) bekezdés a) és c) pontjara utaldssal hatdrozta meg.

[39] Perkoltségét koltségjegyzéken szamitotta fel €s abban a megbizasi szerzddés
szerinti, a masodfoku eljarasban 75.000 forint ligyvédi munkadijat, a teljes eljarasban pedig
345.000 forintot érvényesitett.

[40] Az elsOfokti birdsag tévesen foglalt allast a hangfelvételhez fiiz0d6 jog
megsértésének szankcioival kapcsolatban. A jogsértés nem a birdsag altal ,,egymozzanati
cselekményként” leirt modon tortént, az alperes 2020 tavaszan és 2022 tavaszan is Ujabb
hangfelvételeket készitett, és azokat felhasznalta. Az alperes egyik kereseti kérelmet sem
ismerte el, tehat 6 maga sem tartja jogsértonek a hangfelvételek elkészitését, ezért nem kizart,
hogy az egyébként folyamatban 1év6 vagyonjogi perben tovabbra is érdekében all a jogsértés
folytatdsa. Az els6foku itélet tehat sérti a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) pontjanak
rendelkezését.

[41] Az elséfokt birdésag a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti ,,megfeleld
elégtételadds” torvényi fordulatat is helyteleniil értelmezte. Ha a jogszabalyi rendelkezés
teljes azonossagot kovetelne meg az elégtételadasnal, tigy erre szamos esetben nyilvanvaloan
nem lenne lehetdség. A felperes ezzel kapcsolatban a Kuria Pfv.20.801/2021/5. szamu
hatarozatara hivatkozott.

[42] Iratellenesnek tartotta a hangfelvétel megsemmisitésére vonatkozo kereseti
kérelmének az els6foktl birosag altal adott értelmezését, mert nem a vagyonjogi perben
csatolt hangfelvételek, hanem az alperes birtokdban 1évé felvételek megsemmisitésének
elrendelését kérte. Azokat az alperes jelenleg is maganal tartja, egyik perben sem allitotta,



Févarosi [télétabla 6
1.P£.20.037/2024/4

hogy azokat megsemmisitette. Az Osszes hangfelvétel megsemmisitése indokolt, hiszen
mindaddig, amig a felvételek az alperes rendelkezésére allnak, megalapozottan lehet tartani
attol, hogy azokat az alperes tovabbiakban is fel fogja haszndlni. A kifejtettek miatt az
elsofoku itélet a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés d) pontjat sérti.

[43] Nem értett egyet a felperes azzal az indokkal, hogy a hangfelvételhez valo jog és a
személyes adatok védelmének megsértése a kétszeres éErtékelés tilalmaba iitkézik, a
jogsértések targya ugyanis kiilonbozik. A hang személyes adatként azért érdemel jogi
védelmet, mert az abban foglalt tartalom, az elhangzottak jelentik a jogsértés targyat, nem
pedig a hang fizikai megjelenése. A Kuria Pfv.20.565/2019/4. szamu hatarozataban az ligyveéd
nevét a személyes adatok védelméhez vald jog, madasrészt a névviseléshez vald jog
megsértésének korében is értékelte. A GDPR a hang ,kezelését” annak tartalmara
figyelemmel védi, és a jelen ligyben a felvételeken elhangz6 tartalmak, kozlések
nyilvanvaldan személyes adatnak mindsiilnek. Mivel az egyik leirat a felperes egészségi
allapotaval kapcsolatban is tartalmaz informdaciot, a kiilonleges adatok kezelése is
megvaldsult. Az els6foku itélet a Ptk. 2:42. § (1)-(2) bekezdéseit, valamint a Ptk. 2:43. § e)
pontjat sérti. Mivel a személyes adatok védelméhez vald jog megsértésének megallapitasa
hidnyaban az els6fokt birdsag nem foglalkozott az objektiv és szubjektiv szankciokkal, igy e
kereseti kérelem vonatkozasaban az elsofoku itélet sérti a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a), b), ¢)
¢€s d) pontjat, valamint a 2:52. § (1) bekezdését.

[44] A johirnévhez val6 jog megsértésének megallapitasara iranyul6 kereseti kérelmet
is megalapozatlanul utasitotta el az els6foku birésag. A véleménynyilvanitas kozmegegyezés
szerinti hatara a mas személy blincselekmény elkovetésével valo, alaptalan megvadolasa. Az
alperes nem egy elvont értékitéletet fogalmazott meg, hanem konkrét cselekménnyel
kapcsolatban allitotta valotlanul biincselekmény elkdvetését birdsag eldtt, ez a kozlés pedig
tényallitisnak mindsiil. Az alperes az elhangzott ténykodzlést megel6zden biintetdeljarast
kezdeményezett, amely mar 6nmagéaban cafolja azt a kijelentést, hogy a vagyonjogi vita soran
a vagyon elleni biincselekmények korébe tartozo ,,lopas”-nak nyelvtani és tartalmi értelmében
is megfeleld magatartast nem biintet6jogi €rtelemben hasznalta. Az elséfoku itélet mindezek
miatt a Ptk. 2:42. § (1)-(2) bekezdéseit, valamint a Ptk. 2:45. § (2) bekezdését sérto.

[45] Mivel a j6 hirnévhez val6 jog megsértésének megallapitdsa hidnyaban az elséfoka
itélet nem foglalkozott az objektiv és szubjektiv szankciokkal, igy ezen kereseti kérelem
vonatkozasadban az elséfoku itélet sérti a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a), b) és c¢) pontjat,
valamint a 2:52. § (1) bekezdését.

[46] A sérelemdij indokolatlanul alacsony 0sszegli, annak semmiféle visszatartd ereje
nincs. A Ptk. 2:52. § (3) bekezdésben foglaltak szerinti szempontokat az elséfoku birdsag
nem értékelte kelld sullyal, illetve egyaltalan nem vette figyelembe. A megitélt 6sszeg nem
fejezi ki a jogsértés ismétlodo jellegét, valamint a sértettre €s a kornyezetére gyakorolt hatast.
A sértd jelzOk hasznédlata ugyan a felperesnek felréhatd, de éppen azért kényszeriilt
kornyezetében magyarazkodasra, mert az alperes a hangfelvételeket felhasznalta. A
vagyonjogi perben a felperes csaladtagjai is perben allnak, igy nem a felperes hibdja, hogy
azokat megismerték.

[47] Az elsofoku itélet sérti a Pp. 279. § (1) bekezdését figyelemmel arra, hogy a
birdsag a perben jelentds tényeket és a megismert bizonyitékokat tévesen értékelte. A felperes
az eljarasi szabalysértéssel 0sszefiiggésben bekovetkezett anyagi jogszabalysértést a Ptk. 1:4.
§ (2) bekezdésében, valamint a 2:52. § (3) bekezdésében jeldlte meg, ugyanis az okszertitlen
kovetkeztetés nyilvanvaloan kihatott a kovetkezmények sulyossdgara €s a sérelemdij
mértékére is. A Kuria Pfv.21.993/2018/7. szamu hatarozataban foglaltak szerint kéztudomasu
tény, hogy a csalddtagok eldtti magyarazkodas onmagaban is hatranynak mindsil. A jelen
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perben a ,sértettre és kornyezetére gyakorolt hatast” ezért tévesen itélte meg az elsdfoku
birosag.

[48] A kozelitdleg tiz évvel ezeldtt megallapitott ,,minimum” sérelemdij mértéke mar
nyilvanvaléan nem fejezi ki a mai értékviszonyokra, valamint a kozelmultbeli, jelentds
mértéki inflaciora tekintettel sziikséges szankcid mértékét.

[49] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperes perkdltségben marasztalasat inditvanyozta.

[50] Perkoltségként a masodfoki eljarasban a birosagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. § (5)
bekezdése alapjan meghatarozott tigyvédi munkadijra tartott igényt a 4/A. §-a szerint.

[51] A hangfelvétel készitésének ¢és felhasznalasanak cselekménye nem sértheti meg
jelen esetben egyidejlileg a felperesnek a hangfelvételhez vald jogat és a személyes adatai
védelméhez fliz6do jogat is, ugyanis a hangfelvételhez valo jog az adott személy személyes
adatainak kiilsd megjelenését hivatott védeni. A Kuria Pfv.20.565/2019/4. szamu hatarozata
mas tényallason alapul. A hivatkozott itélet elvi tartalma az, hogy a megbizasi jogviszony
befejezése utan kikiildott fizetési felszolitasokon személyes adat védelméhez fiiz6d6 jogot
sért a jogviszonyban korabban szerepld iigyvéd nevének és személyes adatainak feltiintetése.
Az itélet indokolasanak [10] bekezdése alapjan az elséfoku birdsag szerint nem sériilt meg a
felperes névviseléshez fiz6d6 joga, a [15] bekezdés szerint pedig a névviselési jog
megsértésével kapcsolatban a masodfoku birosag ugy foglalt allast, hogy ezzel kapcsolatos
hatdrozott kereseti kérelmet a felperes nem terjesztett eld, ezért azt elutasitani sem volt
szlikséges. Amit a felperes két aspektusban torténd értékelésnek vél, az valdjaban az altala
hivatkozott ligyben csak azt jelenti, hogy a felperes mindkét jogsérelem tekintetében kérte
ugyan a megallapitast, azonban azt mind az els6-, mind a masodfoku birdsag elutasitotta.

[52] Az elsofoku birosag helyesen foglalt allast a johirnévhez valo jog megsértésének
megallapitdsara iranyuld kereset elutasitasarol. A feljelentésnek nincs jelentdsége a felperes
altal hasznalt kifejezés személyiségi jogot sértd voltanak megallapitasa korében. A felperes
korabbi magatartasa alapjan alappal meriilhetett fel a biintet6jogi vonzata a felek koriil
kialakult vitanak, az alperes valoban feljelentette a felperest, azonban a biintetdeljaras csalés
gyanlja miatt van folyamatban. A feljelentést az alperes mar joval a vagyoni jogi perben
felperes altal sérelmezett kijelentés megtételét megeldzden tette meg, igy fel sem meriilhet,
hogy az alperesnek a perbeli kijelentése miatt lenne folyamatban biintetdeljaras. Az alperes a
vagyoni perben a személyes meghallgatasa soran — felfokozott érzelmi allapotban — tette meg
sérelmezett kijelentését, amelyet csak a peres felek és a birosag tagjai hallhattak.

[53] A Kuria Pfv.21.287/2022/22. szdm1 eseti dontése szerint ,,annak megitélésénél,
hogy peres eljaras folyaman a peres felek altal egymasra tett kiilonb6zé megjegyzések
személyiségi jogot sértéek-e, figyelembe kell venni az eset Osszes koriilményét, és a felek
személyes viszonyat, a perben elhangzott nyilatkozatok esetében azok tartalmat,
jogszeriiségét elsdsorban az adott perben eljard birdsagnak kell értékelnie. Személyiségi
jogsértés ilyen esetekben — kiilon perben — kivételesen allapithatd meg akkor, ha a vizsgalt
kijelentés nem hozhat6 kapcsolatba az adott per targyaval, illetve kifejezésmodjaban
indokolatlanul banto, sérté vagy megalazo.”

[54] A Kiria Pfv.20.136/2019/4. szamu eseti dontésére a felperes abban a korben
hivatkozott, hogy allaspontja szerint a feliilvizsgalati itélet nem <érintette az elséfoku
birosdgnak azon megallapitdsat, miszerint a per alperese blintetdjogi értelemben véve
hasznalta a ,,zsarolas” kifejezést. A felperes altal felhivott dontés szerint a feliilvizsgalati
kérelem kizarolag az elséfoku birosagi eljaras szabalyszeriségét, a sérelemdijra vonatkozo
keresetet elutasité masodfoku, illetve a perkdltségre vonatkozd elsd- és masodfoku dontést
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érintette. Nem volt targya ezért a feliilvizsgalati eljdrdsnak sem a johirnév megsértését
megallapito, illetve a becsiilet, emberi méltosdg megsértésének megallapitasaval
kapcsolatosan meghozott keresetet elutasitd elséfoka birosagi dontés és az annak
alatdmasztasara kifejtett masodfoku itéleti indokolas sem.

[55] Az alperes — felperes altal sérelmezett — kijelentését nem biintetéjogi értelemben
véve tette meg a birdsag eldtt, személyes meghallgatasanak targya éppen az volt, hogy a
birosag a felek kozos vagyonat képezd pénzosszeg felhasznaldsanak koriilményeit feltarja.

[56] Az alperes nem készit tovabbi hangfelvételeket, a birdsagi iigyben csatolt
felvételekre a valos tényallas bizonyitasa érdekében volt sziikség a felek kozotti hazastarsi
vagyonk0zosség megsziintetése irant folyamatban 1évé perben. Az alperes azért dontott a
hangfelvételek elkészitése mellett, mivel a felperes a kozos, illetve az alperes kiilonvagyonat
képezd pénzdsszegek hollétérdl és sorsardl folyamatosan onellentmondoan nyilatkozott, az
Osszegekkel torténd tartozasanak tényét tobbszor elismerte az alperes el6tt, azonban annak
megfizetésérol , hitegette” 6t. A hangfelvételek elkészitésére a fentieket kovetden kertilt sor,
mivel az alperes félt attdl, hogy a vagyoni perben eljar6 birosag csak a felek nyilatkozataira,
illetve a felek hozzatartozoinak tanuvallomasara tud tdmaszkodni. Az alperes a felvételeket
bizonyitékként benyujtotta — vallalva ezzel a személyiségi jogi per kockazatat — a vagyoni
perben eljaro birdsag szamara, amely azokat befogadta, igy a jogsértés megvalosult.

[57] A vagyoni jogi perben a perfelvételt a birosag lezarta, a felperesnek (a jelen
perben: alperesnek) nem all érdekében, hogy egyéb forumon érvényesitse igényét akkor, ha
szamara hatranyos itélet sziiletne. A felek egyébirant nagyrészt e-mail lizenetek utjan tartjak a
kapcsolatot. Polgari perben nem lehet valakit egy masik perben tett bizonyitasi inditvany
visszavondsara kotelezni. A jogsértd magatartds abbahagydsa jelen esetben azt jelenti, hogy
az alperes nem készit 4j hangfelvételt.

[58] Az els6foku birésag megallapitotta ugyan, hogy alperes megsértette a felperes
hangfelvételhez valé jogat, azonban elutasitotta a megfeleld elégtétel adasara vonatkozod
kereseti kérelmét arra tekintettel, hogy a jogsértés nem jegyzOkonyvben tortént, amely miatt
nem értelmezhetd a felperes azon kérelme, hogy alperes az alperesi jogsértés elkovetésével
azonos modon, jegyzékonyvben fejezze ki sajnalkozasat.

[59] A felperes keresetében azt kérte, hogy ,,az alperes jogsértés elkovetésével azonos
moédon, jegyzokonyvben fejezze ki sajnalkozasat”. A Pp. 2. § (2) bekezdésének és a 170. § (2)
bekezdés a) pontjanak egybevetett értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a felperes a jogsértés
elkdvetésével azonos moddon, jegyzOkonyvben kérte kotelezni alperest, a jogsértés azonban
nem a jegyzokonyvbe vétellel kovetkezett be.

[60] A hangfelvételek jelenleg nincsenek az alperes birtokdban, azokat a tarolasara
szolgalo adathordozoval egyiitt benyujtotta a vagyoni jogi perben eljard birosag szamara. A
felperes a vagyoni jogi perben az Osszes felvétel teljes anyaganak csatoltatasara tett
inditvanyt, elkeriilendd, hogy a felvételek vagott verziojat értékelje a birésag. A felperes altal
felhivott 2:51. § (1) bekezdés d) pontjanak megfogalmazasabol kovetkezik, hogy a
jogkovetkezményt a felperes a birdsagtol kérheti, arrdl itéletében a birosagnak kell
rendelkeznie. A mas perben bizonyitékként eldterjesztett dolog megsemmisitésére vonatkozo
kérelem nem teljesithetd.

[61] Az alperes elfogadta az 6t 50.000 forint sérelemdijban marasztalo rendelkezést. A
felperes az els6fokll eljardsban meg sem jeldlte, hogy pontosan milyen jogsérelmet is
szenvedett el. Megjelolte ugyan a csaladjaval torténd jO viszony megromlasat, ugyanakkor
annak koriilményeit kifejteni, részletezni nem volt hajland6. Személyiségi jogsértés
megallapitdsa esetén a sérelemdij megitélése nem automatikus. Amennyiben a jogosult
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oldalan érdemi nem vagyoni sérelem nem keletkezik, javara sérelemdij nem itélhetd meg (a
Kuria P£v.20.348/2023/5. szdm1 hatarozata).

[62] A felperes a sajat csaladjat mindsitd kijelentéseit a hangfelvételekkel is
tanusithatdé modon nem az alperes nyomasara, nem arra vonatkozo kérdésre adta eld, hanem
magatol — az éppen aktualis témahoz oda nem ill6 mdédon — tarta az alperes elé. A felperes
felrohaté magatartdsa — amely szerint sajat csalddjara vonatkozdan tett sértd kijelentéseket —
nem értékelhetd az alperes terhére a jelen perben. A hangfelvételek meghallgatasara a perben
nem keriilt sor, a birdsag azokat bizonyitékként befogadta, de tartalmukat a felperes sziilei a
perben nem ismerhették meg. A birésadg egyébirant értékelésébe vonta a csaladi viszony
megromlésara vonatkozd eldadast, ezért is hatarozta meg 50.000 forint Osszegben a
sérelemdijat.

[63] Az alperes arra is hivatkozott, hogy egy kiskori gyermeket nevel, csupan
részmunkaidében képes dolgozni, szamdara az 50.000 forint sérelemdij és a 60.000 forint
perkdltség is igen megterheld, hiszen a peres eljarast nem 6 kezdeményezte, tovabba a
felperes korabbi magatartasa miatt jelenleg is 6ridsi kdlcsontartozas terheli.

[64] A fellebbezés részben alapos.

[65] Fellebbezés hidnyaban jogerére emelkedett az elsdfoku itéletnek a hangfelvétel
védelméhez fiz6d6 jog megsértését megallapitd és az alperest 50.000 forint és késedelmi
kamata megfizetésében marasztald rendelkezése.

[66] A felperes fellebbezési érvei alapvetden a birésag jogkérdésben vald
allasfoglalasat tamadtak, a tények masként mindsitése pedig az iigy koriilményeihez, ezek
kozott kiilondsen az alkalmazandd jogszabaly relevans tényallasi elemeihez mérten tovabbi
bizonyitast nem igényelt. A Févarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet a fellebbezési kérelem és a
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott érdemben biralta feliil.

[67] Az els6fokt birosag helyesen indult ki abbol, hogy a perben bizonyitandd
tényeket elegendd a keresettel érvényesitett jognak az eldadott tényekkel Osszefiiggésben
megallapithatd, vitatott korére szoritani. A személyes adatok védelmét sérté magatartés
jogellenességét kizar6 ok fennallasara vonatkozd bizonyitékok értékelését azonban az
els6fokt birosag anélkiil végezte el, hogy meghatarozta volna azokat a személyiségi jogi és
alapjogi érdekeket, amelyek dsszevetése nélkiil az igyben érdemben donteni nem lehetett.

[68] Az elséfoku birdsag az anyagi jogi rendelkezések téves értelmezésével jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a perbeli hangfelvételeknek az érintett engedélye nélkiili készitése és
akarata ellenére torténd felhasznaldsa nem eredményezheti egyidejiileg a hangfelvételhez és a
személyes adatok védelméhez fliz6d6 jog megsértésének megallapitdsit. Az emberi
méltosagbol eredd, a személyiség szabad kibontakoztatasdhoz fliz6d6 jog a személy
védettségét a személyiség statikus elemeire (identitds, testi-lelki integritds) €s dinamikus
elemeire (a szellemi-erkodlcsi személyiség egyes megnyilvanulésai) is kiterjeszti. A Ptk. altal
nevesitett egyes személyiségi jogok a személyiség mds-mds aspektusainak megodvasat
szolgaljak. Ennek kovetkezménye egyrészt az, hogy egyik jog sem ¢€lvez alkalmazasi
elsObbséget a tobbi nevesitett joghoz képest. Masrészt a személyiség nevesitett aspektusaira
iranyulo jogvédelem valamennyi részjog tekintetében kiilon, 6nallo értékelést kivan, mert a
jogsértés szempontjabol ugyanazon tényallds més elemeinek van relevancidja. Minezek miatt
a Ptk. 2:43. § g) pontja és a 2:43. § e) pontja szerint mindsiild, kiilonb6zd jogok megsértésére
hivatkozas esetében fogalmilag kizart a kétszeres értékelés tilalmanak figyelembevétele.

[69] A jelen esetben az elébbiekbdl az kovetkezik, hogy a hangfelvétel jogellenes
elkészitése és felhasznalasa 6nmagéban, a felvétel tartalmanak ismerete nélkiil megvalositja a
személyiségi jog megsértését. A hangfelvételnek a felperes szobeli nyilatkozatait, mint
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személyes adatait tartalmazd része pedig a személyes adatainak védelméhez f(iz6d6 jog
megsértését eredményezheti.

[70] A felperes helytalldan érvelt azzal, hogy a hang személyes adatként azért érdemel
jogi védelmet, mert az abban foglalt tartalom, az elhangzottak jelentik a jogsértés targyat,
nem pedig a hang fizikai megjelenése. Ezért az elséfoku birosag Ptk. 2:43. § e) pontjat sértd
indokkal utasitotta el a személyes adatok védelméhez fiiz6d0 jog megsértésének
megallapitdsara iranyuld keresetet. Figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy a felperes erre
vonatkoz6 keresetében kifejezetten sérelmezte az altala megjeldlt mondatrész (,,skizobeteg
allat” kifejezés) birosag elé tarasat €s azt a koriilményt, hogy a bizonyitékként csatolt leirat
folytatja és teljes egészében tartalmazza a felperes orvosi vizsgalataval kapcsolatban
elhangzottakat, amelyek egészségiigyi adatnak mindsiilnek (keresetlevél 8. oldal). A
perfelvételi targyaldson a jogsértést megvalositd magatartasként a felvételek elkészitését, az
adatok rogzitését €s birosag elé tarasaval torténd felhasznalasat, valamint a keresetlevélben is
idézett mondatban szerepld, egészségi allapotara vonatkozd adatdnak birdsdggal kozlését
jelolte meg (8. sorszamu jegyzOkonyv 2. oldal).

[71] Az adatkezelési szabalyok megszegése nem eredményez automatikusan
személyiségi jogsértést, nem azonos a személyes adatok védelméhez f(izd6 jog sérelmével,
mert a jogosulatlan adatkezelés jogkovetkezményei az Info tv. szabalyrendszere alapjan mas
jellegliek, mint a személyiségi jogsértés kovetkezményei (Kuria Pfv.IV.20.927/2020/7.). Az
Info tv. és a Ptk. is oltalmazza — a személyes adatok védelme tjan — a személyiséget, azonban
ezt mas szempontbol szabdlyozza, a védelmi kordk terjedelme is kiilonbozo, a két torvény
targyi hatalyaval all 6sszhangban (a Kuria Pfv.IV.21.084/2020/4. szam itélete).

[72] A felperes a személyes adatai védelmére vonatkoz6 jogaval Osszefliggésben
kétségteleniil hivatkozott az informacios onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol
sz616 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Info tv.) értelmezd rendelkezéseire. Az Info
tv. és a GDPR megjeldlt rendelkezéseit azonban nem a kereset jogalapja korében, hanem
csupan a fogalomhasznalat azonossaga miatt jeldlte meg (,,személyes adat”, ,,adatkezelés”),
azok ugyanis a Ptk. 2:43. § e) pont masodik fordulatdban nevesitett jog értelmezési hatteréiil
szolgalnak. A személyes adatok védelméhez fiz6d6 jogot illetden a kovetkezOknek kellett
jelentoséget tulajdonitani.

[73] A felperes a jogsértést megvalositd magatartasként a felvételek elkészitését,
megtartasat és birdsag elé tarasaval torténd felhasznalasat, valamint egészségligyi adatanak
rogzitését €s birosaggal kozlését jelolte meg. A masodfoku birosag megitélése szerint a Ptk.
2:43. § e) pontjaban foglalt jog megsértésének megvaldsuldsa szempontjabol azokat a
személyes adatokat lehet vizsgalni, amelyeket a felperes a keresetben konkrétan megjelol. A
perbeli hanganyag tartalmanak altaldnossdgban valé hivatkozasa nem alkalmas arra, hogy a
birosag a személyes adatok védelme szempontjabol mérlegelhesse a jogsértés mibenlétét és a
megallapitdsndl relevans koriilményeket. A jelen iligyben a felperes konkrét jogsértd
magatartasként kizarolag az orvos felkeresésével és a skizofréniaval kapcsolatban tett sajat
kozlésének rogzitését és birdsag elé tarasat hatdrozta meg, ezért a birésag nem volt abban a
helyzetben, hogy a kereseti kérelemben foglalt masik jogsértd magatartds (a tovabbi
személyes adatok rogzitése és birdsag elé tarasaval torténd felhasznalasa) tekintetében
érdemben vizsgélja a tényallasi elemek megfeleltethetéségét a Ptk. 2:43. § e) pontjaban
foglalt tényallasi elemeknek.

[74] A birdésagnak az eldbbiek szerint lesziikitett azon jogkérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a felperes kiilonleges személyes adatanak hangfelvételen rogzitése és a masik
polgari perben tortént kozlése a felperes személyiségi joganak megsértését eredményezte-e.

[75] Téves jogértelmezés eredményeként allitotta az alperes, hogy egészségligyi
adatnak csak a hatosagi nyilvantartdsokban, a gyogykezelések sordn készitett
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dokumentécioban szerepld adatok mindsiilhetnek. Az arra vonatkoz6 kozlés, hogy a felperes
orvosndl jart és ennek koriilményeirdl, az orvossal folytatott beszélgetésrol, a feltételezett
diagnozis megallapitasardl, valamint a személyiségzavar felmeriilésérdl informalta az
alperest, a felperes személyes adatai kozlésének mindsiil, amelyben a felperes allapotara
vonatkozo adatok kiilonleges személyes adatoknak tekintendéek. Az informdaciokat a felperes
kétségteleniil onként osztotta meg az alperessel, azonban bizalmas beszélgetés soran. A
koriilményekbdl egyértelmiien kikdvetkeztethetden azok cimzettje kizardlag az alperes volt és
a felperes sem az adatok rogzitésére, sem tovabbitasara nem hatalmazta fel 6t.

[76] Nem vitatott tényként kell figyelembe venni, hogy a felperes személyes adatanak
hangfelvétellel rogzitéséhez ¢és annak tovabbi kezeléséhez, igy a birdsagi perben
felhasznalasdhoz utdlag sem jarult hozza és sérelmezte, hogy azt a birdsag és a tobbi fél
megismerte. Az alperes azzal védekezett, hogy erre a bizonyitas érdekében volt sziikség, mert
mas modon nem tudta volna a felperes valotlan tényallitasat bizonyitani.

[77] A jogvitanak a perben felmeriilé alapjogi érintettsége miatt sziikség volt az
alapjogoknak a felperes altal felhivott személyiségi joggal vald 0Osszevetésére, azok
mérlegelésére.

[78] A birésadgnak hivatalbol kotelessége az Alaptérvényben biztositott jogok
alkotmanyos tartalmat érvényre juttatni. Ez kovetkezik az Alaptorvény 28. cikkébol, amely
szerint a birdsagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik.

[79] Amennyiben az tigyben felmeriil valamelyik alapjog érintettsége, a birosagnak
sajat jogértelmezését a jog alkotmdnyos tartalméval Osszhangban kell kialakitania. Ezt a
kovetelményt az Alkotmanybirosag a 3/2015. (II. 2.) AB hatarozataban fejtette ki: az
Alkotmanybirdsag ,,a birdi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel vald Gsszhangjat
vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a birdsdg az Alaptorvényben biztositott
jogok alkotmdnyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birosag az eldtte fekvd, alapjogilag
relevans {igy alapjogi ¢érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az Aaltala kialakitott
jogértelmezés nem 4ll dsszhangban e jog alkotmanyos tartalméval, akkor a meghozott bir6i
dontés Alaptorvény-ellenes.” (Indokolas [18]).

[80] A személyes adatok védelméhez vald jog egyfeldl személyiségi jog, amelyre
vonatkozo alapvetd rendelkezéseket a Ptk. tartalmazza. Masfeldl az Alaptdrvényben
biztositott, maganszférahoz, annak tiszteletben tartasahoz fliz6d6 alapjoggal van szoros
kapcsolatban. Az iigy tovabbi Iényeges koriilménye az adatrogzités célja és felhasznalasa, az
alperes altal a jelen per felperese ellen inditott, hazassagi vagyonkozosség megosztasa iranti
perben bizonyitékként bemutatdsa. Ez a tény az iigynek a bizonyitdshoz val6d joggal
érintettségére mutat, amely a tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapjogbol vezethetd le.

[81] A jogsértd bizonyitasi eszkoz természetszerlileg személyiségi jogi jogsértésre is
alkalmas, mert ha azt az ellenérdekli fél megszerzi és jogsértd bizonyitasi eszkozként
felhasznalja, akkor ezzel a masik fél maganszférahoz valo jogat sértheti. A birdsagnak a jelen
iigyben az elébbiekkel Osszefiiggésben abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
maganszférdhoz valé jog, ezen beliill a személyes adatok védelméhez fiz6d6 jog, mint
abszolut (a Ptk.-ban nevesitett személyiségi) jog korlatozhato-e a bizonyitashoz val6 jog, mint
a tisztességes eljarashoz vald jogbdl levezethetd relativ jog védelme érdekében. Az
Alaptorvény VI. és XXVIII. cikk rendelkezéseinek felmeriilésére tekintettel a perben tehat
sziikséges volt az egyes alapjogok érvényesiilésének mérlegelés tjan torténd dsszevetése, az
alapjog korlatozhatdsaganak megitélése. Az Alkotmanybirésag altal megfogalmazott
kovetelményként ugyanis ,,a birdsagi jogalkalmazasnak az alapvetd jogok egymas kozotti
kapcsolatanak, Osszeiitkozésének a konkrét helyzetben vald vizsgalatat, Osszemérését ¢s
értékelését is meg kell valdsitania.” {13/2016. (VIL. 18.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.
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[82] Amennyiben egy iigyben felmeriil az emlitett alapjogokkal érintettség, akkor a
birosdgnak a dontés soran figyelembe kell vennie az Alkotmanybirésag e jogokkal
kapcsolatos, az Alaptérvény R) cikk (3) bekezdés szerinti, mind a jogok tartalmara, mind
azok Osszemérésére vonatkozo jogértelmezését. Az Alkotmanybirésag az alapjogok
korlatozhatosagéaval kapcsolatban kinyilvanitotta, hogy ,,(A)z alapjog-korlatozas (...) tesztje
mindenekel6tt a jogalkotot kotelezi, ugyanakkor hataskoriikhoz igazodva a jogalkalmazokkal
szemben is alkotmanyos kovetelményt fogalmaz meg. E kovetelménybdl — az Alaptdrvény
28. cikkére is tekintettel — a birésagoknak az a kotelezettsége adodik, hogy ha olyan
jogszabalyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorlasat korlatozza, akkor a jogszabaly
engedte értelmezési mozgastér keretein beliil az érintett alapjog korlatozasat kizarolag a
sziikséges ¢és aranyos mértékli beavatkozéds szintjére szoritsdk.” [23] ,,E korlatozas
gyakorlasakor azonban a jogalkalmazoknak mindig figyelemmel kell lennitik arra is, hogy az
alapjogok korlatozasara kizardlag az elérni kivant céllal ardnyos modon kertilhet sor
alkotményosan.” {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [21] [23]}. Ennek soran ,,a
jogalkalmazoknak figyelembe kell vennie azt, hogy egyik alapjog lényeges tartalma sem
korlatozhatod, masrészt pedig arra kell torekedniiik, hogy a konkuralé alapjogi poziciok az
aranyossag elvének megfeleléen kiméletes kiegyenlitésre, méltanyos egyensulyba
kertiljenek.” {13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [55]}.

[83] A masodfoku birdsag kiindulopontként tekintett az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdés masodik mondatara, mely szerint alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos ért¢k védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog Iényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval
korlatozhato. Az Alaptérvénynek ez a rendelkezése az alapjog jogalkotd (Orszaggytilés) altali
korlatozasara vonatkozik, de mas mérce hidnyaban a birdésagnak is ehhez kell igazodnia,
amikor az érintett jogokat Osszeveti.

[84] A XXVIII. cikkben szerepld tisztességes eljarashoz vald jog tekintetében a
masodfokl birdsag a polgari eljaras jellegébol kovetkezd 1ényegi vondsat emeli ki, amely
szerint az eljaras kockazatat a peres fél viseli. Az igazsag kideritéséhez fliz6do érdek a perben
(mint bizonyitéasi érdek) alapvetéen maganérdek, amelynek hatérait a tisztességes eljarashoz
valo jog tartomanya jeloli ki. E maganérdek alapjogi jelentsége (a tisztességes eljaras
megvalosulasa) miatt szorul védelemre, a védelem biztositasa pedig egyértelmiien kézérdeki
kotelezettség.

[85] Az igazsagszolgaltatds, ezen belill a birésagok rendes miikodésébe vetett
kozbizalom alkotmanyos érték, amelybe az is beletartozik, hogy a maganszféra védettsége
garantalt legyen. Ezen alapul a bizonyitds soran a jogsértden, illetve a torvényes modon
szerzett bizonyitékok megkiilonboztetése; a felek kolcsondsen feltételezhetik, hogy az eljaras
menetében a torvénysértd modon szerzett bizonyitékokat a birdsag nem fogja figyelembe
venni. A jogsértd bizonyitékok felhasznalasara vonatkoz6 tilalomnak az eljarasi torvénybe
emelése azzal az elsddleges jogalkotdi indokkal tortént, hogy ,.egy jogéallamban nem
alkothatok olyan szabalyok, melyek a peres feleket arra Osztonzik, hogy jogsértd mddon
szerezz€k be a per eldontése szempontjabdl relevans bizonyitékokat.” (A 2016. évi CXXX.
torvényre vonatkozoé torvényjavaslat 269. §-hoz flizott indokoléds). Ezzel Osszhangban a
jogseértd bizonyitasi eszkozoket targyaldo Pp. 269. § (1) bekezdés d) pontja kifejezetten ugy
rendelkezik, hogy jogsértének mindsiil és a perben nem hasznalhato fel az a bizonyitési
eszkoz, illetve annak elkiilonithetd része, amelynek a birdsag elé terjesztése személyiségi
jogot sértene.

[86] A bizonyitasi érdeknek a maganszféra védelmeével vald iitkozése (a jogsértden
szerzett bizonyiték felhaszndldsa) esetén a maganszféra korlatozhatosaga legitim célt kivan
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meg, amelyet altaldban az igazsag kideritésével azonosit a kordbbi itélkezési gyakorlat. Az
igazsag kideritése kozérdek, érvényesiilésének egyik eszkdze pedig a bizonyitas.

[87] Figyelemmel kell lenni azonban arra is, hogy a peres felek polgari perben
mellérendelt pozicidban és ebbdl kovetkezéen mellérendelt bizonyitasi érdektdl vezérelve
vesznek részt, vagyis onmagaban egyikiik bizonyitasi érdekét sem lehet a masik érdeke f6lé
emelni. A fél tisztességes eljarashoz vald jogabol kovetkezd bizonyitashoz vald joga
(bizonyitashoz fliz6d6 méltanyolhatd maganérdeke, amely a Pp. 265. § szerint bizonyitéasi
érdek) relativ szerkezetli eljarasi alapjogbol ered. A per alapjaul szolgélo esetben ez a relativ
szerkezetli jog litkozik a masik fél abszolut szerkezetli magéanszférahoz vald jogaval,
személyiségi jogainak védelméhez fiiz6d6, méltanyolhaté maganérdekével. Ertékelni kell
ezen kiviil azt is, hogy az utobbi jog a Pp. 265. § szerint egyidejlileg bizonyitasi érdekként is
védendd. A szembendlld bizonyitasi érdekekkel kapcsolatos 1ényegi elem, hogy nem azonos
hatallyal érvényesiilé jogokbol erednek, ezért érvényesiilésiik korlatozhatdsaga is
sziikségszerlien eltéro.

[88] Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a polgari perben a bizonyitd fél oldalan fennalld
altalanos Dbizonyitdsi érdek oOnmagaban nem elegendd a személyiségi jog, egyben
maganszférahoz kapcsolodd alapjog birosdg altali korladtozasdhoz, még az igazsag
érvényesiilésének kivanalma, mint alkotmanyos érték védelmében sem. Ezzel ellentétes
kovetkeztetés alkalmassd tenné a bizonyitds szabdlyait az igazsagszolgaltatdsba vetett
kozbizalom csokkentésére, ez pedig nem lehet kovetendd cél. A jogszabalyok értelmezésekor
ugyanis az Alaptorvény 28. cikke szerint azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

[89] E korben az itélétabla figyelemmel volt arra is, hogy az Alkotmanybirdsag a
23/2018. (XII. 28.) AB hatarozataban a kozhatalmat gyakorld szerv alkotmanyjogi panaszat
arra tekintettel fogadta be, hogy az ,kozvetve a maganfelek azon alkotmédnyosan védett
alapjogi igényét érvényesiti, hogy jogvitajukat tisztességes eljaras keretében dontse el a
birosag” — vagyis a XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz
vald jog oszthatatlan: ha az egyik féllel szemben sériil, akkor az egész eljaras tisztességtelen,
vagyis a masik féllel szemben is az.

[90] A jogsértd bizonyitéknak egy perben tamasztott kdvetelés bizonyitasara valo
felhasznalhatosaga altalaban, tovabbi alkotmanyos kovetelmények nélkiil tehat az eldbbiek
szerint és a hatdlyos eljarasi torvény rendelkezéseinek alapjan sem megengedhetd
(Pfv.1V.20.479/2020/4. szam itélet), €s nem all 6sszhangban a jogszabalyok értelmezésénél a
birosdgokat az Alaptorvény 28. cikke szerint kotelez6 szempontokkal sem. A
felhasznalhatosag tovabbi feltétele az, hogy a jogsértd bizonyitékra hivatkozo fél bizonyitéasi
érdeke az atlagos bizonyitashoz fiiz6dd érdeken tulmend, kiilonds jelentdséggel birjon a fél
jogérvényesitése szempontjabol. Azt kellett tehat vizsgalni, hogy volt-e olyan kiilonleges ok
vagy koriilmény, amely a f0 szabalytdl valo eltérést indokolta volna. Ilyen okként jelolte meg
az alperes a valosag kideritését.

[91] A személyiségi jogok megsértésének megallapitdsdhoz sziikséges annak
értékelése, hogy valamely masik jog érvényesiilése érdekében indokolt és aranyos volt-e az
érintett fél személyiségi joganak korlatozadsa. A masodfoku birdsag megitélése szerint az
alperes megalapozatlanul védekezett azzal, hogy a vagyonmegosztasi perben tdmasztott
kovetelését mas modon, mint a felperes vizsgalandd személyes adatanak rogzitésével és
bir6ésag elé tardsaval nem tudta volna bizonyitani. A konkrét kozlés és a masik perbeli
kovetelés kozott adekvat okozati Osszefliggés a rendelkezésre all6 adatok alapjan nincs,
ilyenre az alperes sem hivatkozott. A jogsértés megvalosulasa szempontjabol k6zombos, hogy
a ,,skizobeteg allat” kifejezést a felperes sajat magara hasznalta és az is, hogy az alperesnek az
adatvédelmi (adatkezelési) szabalyok megszegése volt-e a célja.
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[92] A beszélgetésnek a jelen eljarasban ismertté valt részébdl és a feleknek a perben
tett eldadasaibol az volt megallapithatd, hogy a beszélgetés soran az alperes kivant olyan
tartalmi nyilatkozatokat a felperestdl megszerezni, amelyek a birdsdgi perben ugy
értékelhetok, hogy a felperes szavahihetdségét cafoljak, az alperes pernyertességét
elémozditjak. Ilyen koriilmények kozott specidlis kényszerité koriilmény a jogsértd modon
megszerzendd bizonyiték tekintetében nem allt fenn. A masodfoku birdosdg mindezekbdl arra
kovetkeztetett, hogy az igazsag kideritéséhez (és érvényesiiléséhez) fliz6dd érdek a polgari
eljarasban is kdzérdek; azonban 6nmagaban a kdzérdek célja nem elegendd a maganszférahoz
valo jog korlatozasahoz. E feltételek hidnyaban az Alaptorvény VI. cikkének (1)
bekezdésében foglalt alapjog megsértésével megszerzett bizonyiték, a személyes adatok
rogzitése és felhasznalasa a polgari perben alapjogsértd volt, illetve az alapjog védelmére
rendelt személyiségi jog sérelmével is jart. Ezért a Févarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet
részben megvaltoztatva megallapitotta a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jog
megsértéset.

[93] Helyesen foglalt allast az elséfoku birdsag a johirnévhez fiiz6d6 jog allitott
megsértésével kapcsolatban. Egy peres eljards keretében tett nyilatkozat tartalma az adott
eljaras keretein kiviil személyiségi jogvédelmet csak kivételesen valt ki, ha a tartalom
semmilyen Osszefiiggésben nem 4ll az adott eljaras targyaval, vagy csupan Oncéla
gyalazkodasnak mindstl (a Kuria Pfv.I11.20.391/2021/3. szamu itélete). A Kuria
Pfv.IV.21.312/2019/3. szamu itéletében foglalt okfejtés pedig elvi éllel allapitja meg, hogy a
hatosag eldtti hivatalos eljarasban tett bejelentés, nyilatkozat, tanuvallomas tartalma csak
akkor sérthet személyiségi jogot, ha az adott eljaras targydhoz nem kapcsolddik és valdtlan,
sértd tartalmu tényallitdsnak, vagy kifejezésmodjaban indokolatlanul bantd, sértd, megalazo
vélemény kifejezésének mindsiill. A Kuria Pfv.IV.21.161/2022/6. szamu itéletének elvi
tartalma pedig az, hogy a feljelentésben tett tényallitasok onmagukban és a biintetdeljaras
kimenetelétdl fiiggetleniil csak kivételesen, tobblettényallasi elemek megvalosuldsa esetén
adhatnak alapot a személyiségi jog megsértésének megallapitdsira. Annak megitélésénél,
hogy peres eljaras folyaméan a peres felek altal egymadsra tett kiilonbozé megjegyzések,
kitételek, fordulatok személyiségi jogot sértdek-e, figyelembe kell venni az eset Osszes
koriilményét, a peres felek kialakult személyes viszonyat, a peres eljaras soran elhangzott
nyilatkozatok esetében azok tartalmat, jogszeriiségét elsdsorban az adott perben eljard
birdsagnak kell értékelnie, személyiségi jogsértés ilyen esetekben kiilon perben kivételesen
allapithatdo meg akkor, ha a vizsgalt kijelentés nem hozhatdo kapcsolatba az adott per
targyaval, illetve kifejezésmodjaban indokolatlanul bantd, sérté vagy megaldzo (a Kuria
Pfv.IV.21.287/2022/11. szamu itélete).

[94] A perben vizsgaland6 kozlés (a felperes ,,lelopta a babavaré hitelt a szamlarol™)
kiilonleges helyzetben, a fél személyes meghallgatdsakor hangzott el. Az elséfoku birdsag
valamennyi relevans koriilményt mérlegelésébe vonta és helyesen kdvetkeztetett arra, hogy a
kijelentés nem sérti a felperes johirnevét. Az alperes feljelentése alapjan a pénzintézeti
kolcson mas célra torténd felhasznaldsa miatt nyomozas indult, a csalds targyaban folyo
biintetdeljaras ténybeli alapja pedig annyiban nem vitatott, hogy a felperes az alperes tudta és
beleegyezése nélkiil az eredetitdl eltéré célra forditotta a csaladok tamogatasara szolgalo,
kedvezményes dallami juttatast. A hézastarsi kozos vagyonnal kapcsolatos terhek a
vagyonmegosztas elemeihez tartoznak, ilyen koriilmények kozott az alperes kijelentése sem
valdtlan és sértd tényallitasnak, sem oncélu értékitéletnek nem tekinthetd, annak relevanciajat
a masik per targya megteremti.

[95] Mindezek alapjan a kiilonboz6 jogsértés megallapitasara iranyuld harom kereset
koziil kettd eredményes. Az itélotabla a tovabbiakban az 6nallo keresetnek nem mindsiild,
felperes altal megjeldlt személyiségi jogi szankcidk alkalmazhatosagat vizsgalta.
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[96] Ezek korében egyetértett az els6foku birdsdgnak a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) és
d) pontjara vonatkozé szankcioval kapcsolatos dontésével. A felperes az elégétel adasanak
olyan modjat kérte, amely nem teljesithetd. A mdas perben késziilé jegyzOkonyv, mint
kozokirat tartalmat kizardlag az tigyben eljard birdsadg hatarozhatja meg, amely jogszabalyi
felhatalmazas [Pp. 159. § (1) bekezdés és 160. §] alapjan rogziti az eljaras anyagat. A felperes
fellebbezésbe foglalt hipotetikus érveivel szemben az elégtétel adasat a birosag a torvényi
feltételek fennalldsa esetén csak akkor rendelheti el, ha az elégtételadds Onkéntes
végrehajtasanak nincs torvényes akadalya, vagyis ahhoz kizardlag a kotelezett fél
jogceselekményére van sziikség. A jelen perben eldterjesztett kovetelés azonban az el6bbi
torvényi korlat miatt alaptalan.

[97] Az alperes birtokdban 1év6 hangfelvételek megsemmisitésére vonatkozd kérelem
ténybeli alapjat a felperes nem bizonyitotta. Azt az allitast, hogy bizonyos felvételeket az
alperes jelenleg is magéanal tart, a rendelkezésre all6 peradatok nem tdmasztjak ala. A
vagyonmegosztasi perben az elséfoku birdsag a hangfelvételeket 6rz6 diktafon benyujtasara
kotelezte a jelen per alperesét, ezen kiviil sem a szobeli, sem az irasbeli nyilatkozatokbol nem
kovetkezik, hogy az alperes tovabbi felvételeket is birtokaban tart. Ezért a tovabbi felvételek
megsemmisitését célzo kérelem is alaptalan volt.

[98] Tévesen dontott azonban az elséfokt birdsag a jogsértéstdl eltiltasra vonatkozo
kérelemrdl. E szankcié alkalmazasat a felperes mindharom é&ltala megjelolt nevesitett
személyiségi jog vonatkozasaban — egyebek mellett — azzal indokolta, hogy az alperes 2020
tavaszan ¢és 2022 tavaszan is készitett hangfelvételeket, és azokat a perben felhasznalta,
valamint nem zarhat6 ki, hogy a folyamatban 1évé vagyonjogi perben tovabbra is érdekében
all a jogsértés folytatasa. Az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy a jovoére nézve
torténd eltiltas akkor indokolt, ha okkal lehet tartani a jogsértés megismétlésétol.

[99] A perben nyilvanvaloan felmeriilt olyan adat, amely a felperes jogi allaspontjat
tamasztotta ald, mivel az alperes az elséként hivatkozott (2020-as) felvételkészités utan két
évvel is felvette a felperessel folytatott beszélgetéseit sajat perbeli bizonyitasi érdekének
erdsitése érdekében. Ezek a peradatok egyértelmiien indokoltta tették a tovabbi jogsértéstol
valo eltiltas elrendelését, az ugyanis nem a mar bekovetkezett jogsértéssel eldidézett helyzet
megsziintetését, hanem ujabb jogsértés bekovetkezésének megakadalyozasat szolgalja. Az
elséfoku birosag ezért a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) pontjanak rendelkezését sértd mddon
utasitotta el az erre iranyuld kérelmet, a jogsértés megismétlése ugyanis az ligy koriilményei
alapjan sem a személyes adatok, sem a hangfelvétel vonatkozasdban nem zérhato ki, az
alperes erre vonatkoz6 magyarazata a masodfoku birésag szdmara nem meggy6z0.

[100] Utolsoként vizsgalta a Févarosi [tél6tabla a sérelemdij felemelésére vonatkozd
fellebbezési kérelmet és azzal szembeni fellebbezési ellenkérelmet.

[101] A dontés e részét a felperes azért tdmadta, mert annak nincs visszatartd ereje, nem
fejezi ki a jogsértés ismétlodo jellegét, valamint a sértettre és a kornyezetére gyakorolt hatasat
¢s a jelenlegi ar- és értékviszonyokat sem. A sértd jelzOk hasznéalata ugyan a felperesnek
felréhato, de éppen azért kényszeriilt kornyezetében magyarazkodasra, mert az alperes a
hangfelvételeket felhaszndlta. Az alperes a mérlegelést megfelelének tartotta és anyagi
helyzetének korlataira, valamint személyes ¢letkoriilményeinek nehézségére (egyediilallo
szll6) hivatkozott.

[102] Az elséfoku birdsag itéletének indokolasabol kitlinden szamba vette a felek altal
eldadott valamennyi koriilményt és azokat kiilon-kiilon és Osszességében is értékelte.
Meérlegelésének eredményeként allapitotta meg a sérelemdij Gsszegét, amelyet a bagatellként
értekelendd jogsértéssel allitott szembe. A masodfoku birdsag a kifejtettek szerint nem egy,
hanem két személyiségi jogi jogsértést latott megallapithatonak, amelyek mindegyikével
kapcsolatban fennall az elkovetés csaldrd jellege. A hangfelvételek jelentds iddbeli
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kiilonbséggel, titokban és kifejezetten a bizonyitékalapozés céljaval torténd készitését mind a
jogsértés sulya, mind ismétlodé jellege tekintetében értékelni kell, a [85] bekezdésben
kifejtett jogalkotdi szandék szem el6tt tartasaval.

[103] Az elébbi médon megvaldsuld cselekmények, az alperes éveken keresztiil fennallo
csalard szandéka ¢és eljardsa a jogsértés sulyat jelentdssé teszi. A felperes alapjogi védelmet
¢lvezd maganszférajaba torténd beavatkozas eredményét, az igy szerzett bizonyitékot a
torvény egyértelmiien jogsértonek tekinti és felhasznalasat altalanossagban is tiltja, tovabba
kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy a jogsértd bizonyitasi eszkdz perben vald felhasznéalasa a
fél polgari jogi feleldsségét nem érinti [Pp. 269. § (7) bekezdés]. Ezeknek a koriilményeknek
a sérelemdij Osszeg megallapitasanal kiemelt jelentdsége van.

[104] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla a sérelemdij meghatarozasanal
figyelembe veendd szempontok alapjan a bizonyitékokat feliillmérlegelte és a sérelemdij
Osszegét felemelte. Az igy megallapitott 500.000 forint a jelenkori ar- és értékviszonyok
szerint kifejezett Osszeg, ezért az elséfoku itélet részjogerére emelkedett rendelkezésének
kivételével a sérelemdij utan megitélt késedelmi kamatra vonatkozo6 rendelkezést az itélétabla
melldzte.

[105] A kifejtett indokokra tekintettel a masodfok birdsag az elséfoku itéletet a Pp. 383.
§ (2) bekezdés alapjan részben megvaltoztatta.

[106] A fellebbezés részbeni eredményességére figyelemmel az elséfokt eljarasban a
felperes pernyertességének ardnya 2/3-ra, a masodfoku perszakban pedig 1/2-re valtozott.
Ehhez igazoddan rendelkezett a masodfoku birésag a perkoltségek és az illeték felekre
terhelésérol.

[107] A felperes az elséfoku eljarasban 270.000 forint, az alperes 300.000 forint
perkdltséget szamitott fel. A pernyertesség aranyositasaval a felperest 180.000 forint, az
alperest 100.000 forint, a jogi képviselet ellatdsaval kapcsolatos munkadij illetné meg. Ezért a
masodfoku birdsag csak a kiilonbozet megfizetésérdl rendelkezett. A perkdltségre vonatkozo
dontés jogszabdlyi alapja a Pp. 81. § (1) és (5) bekezdése, a 82. § (2) bekezdése és a 83. § (2)
bekezdése, az illeték viselésérdl szolo rendelkezések pedig a Pp. 101. § (1) bekezdésén és a
102. § (1) bekezdésén alapulnak.

[108] A masodfoku eljarasban a felperes altal felszamitott 75.000 forintbol a felperest
37.500 forint, az alperes altal felszamitott (afat is tartalmazd) 61.920 forintbol az alperest
30.960 forint illetné. Az itéldtabla a két dsszeg kiilonbozetének Osszegére tekintettel melldzte
a Pp. 82. § (2) bekezdésének alkalmazésat és ugy rendelkezett, hogy a felek masodfoku
perkoltségiiket maguk viselik.

[109] A Févarosi {tél6tabla a targyi illetékfeljegyzési jogra tekintettel meg nem fizetett
156.000 forint fellebbezési illeték megtéritésére is a feleket egyenld ardnyban kdtelezte a Pp.
101. § (1) bekezdése, a 102. § (1) bekezdése, a polgari és kdzigazgatasi birdsagi eljaras soran
meg nem fizetett illeték és dllam altal el6legezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII.
27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan, az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontjara és a 46. § (1)
bekezdésére tekintettel.

[110] Az egyes adotorvények modositasarol szold 2022. évi XLV. torvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsagi hatarozat
jogerdére emelkedésétdl — a jelen esetben az itéldtablai hatdrozat meghozatalanak napjatol —
szamitott 60. napon esedékes. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékbevételi szamlajanak
szama 10032000-01070044-09060018.

[111] A masodfoku birosag tajékoztatja a feleket, hogy az illeték megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat
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kozleményként fel kell tiintetni. Amennyiben az illeték megfizetésére torténd felhivasnak
Oonként nem tesz eleget a megjeldlt hataridoben, az illeték behajtasara és megfizetésére az Itv.
¢és az addigazgatasi eljarasokra iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Budapest, 2024. marcius 5.
Dr. Kovacs Helga s.k.
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