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A fellebbezést benyujto fél: felperes
ftélet
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy az 1. rendli alperes javara 15 napon beliil fizessen meg 400.000
(négyszazezer) forint + afa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az 1. rendii alperes mint hitelnyujté/zalogjogosult és a felperes, valamint a II. rendi
alperes mint hitelfelvevok/zalogkdtelezettek 2007. junius 8. napjan annuitasos torlesztéssel
lakéasvasarlas finanszirozadsara megnevezéssel hitel- és zdlogszerzddést kotottek, mely szerint
az I. rendl alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a hitelfelvevok részére 6sszegl CHF
Osszegli devizahitelt tart rendelkezésre ¢és a rendelkezésre tartdsi idOszak lejartdig a
szerz6désben meghatarozott feltételek teljesiilése esetén forintban, legfeljebb 6sszeg2 forint
Osszegli kolcsont folyodsit. A kdlcson célja a szerzOdésben szerepld ingatlannak a
hitelfelvevok altal torténd megvasarlasa, az utolsd vételarrész finanszirozasa. A szerzddés
elvalaszthatatlan részét képezte az 1. renddi alperes Uzletszabalyzata is. Az 1. rendii alperes a
2007. jinius 8. napjan kelt kockazatfeltar6 nyilatkozatban — melyet a felperes és a II. rendii
alperes tudomdsul vett — felhivta a hitelfelvevék figyelmét a deviza alapon torténd
hitelfelvétel kockazataira.

[2] A megismételt eljarasban a felperes keresetét kiegészitette az Eurdpai Uni6 Birdsaga
(tovabbiakban EUB) 2021. szeptember 2-an kelt itéletére utalva, igy keresete I.A. pontjaban
kérte a tisztességtelen arfolyamrés miatt a szerzddés érvénytelenségének megallapitasat az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek levondsa mellett. Az 1.B. pontban hivatkozott arra,
hogy a szerz6dés alapjan fennalld 1. rendi alperesi kovetelés birdi uton nem érvényesithetd az
arfolyamfogadasbdl ered6  kovetelés miatt. Masodlagosan kérte a  szerzddés
érvénytelenségének megallapitasat és az érvénytelenség jogkovetkezményének levonasat
tekintettel arra, hogy az arfolyamkockazatrdl szolo 1. rendii alperesi tdjékoztatds nem felelt
meg a jogszabdlyoknak, illetve az EUB hatdrozataiba foglalt irdnymutatasnak.
Harmadlagosan kérte az 1. rendii alperes eltiltasat a jogellenes devizaarfolyam kockazati
koltségelszamolasbol eredd tobbletkoltség esedékessé valasaval bekovetkezd karosodast
okoz6 veszélyeztetd magatartastol és kérte kotelezni az 1. rendli alperest a kar megeldzéséhez
szlikséges, a szamviteli elveknek és a gyakorlatnak megfeleld kolcsonszamitas elvégzésére és
ennek megfeleld 0sszeg3 forint dsszegli birdi letéti szamlara befizetéssel torténd biztositék
adasara.

A felperes a II. rendi alperest a fentiek tlirésére kérte kotelezni.
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[3] Az 1. rendli alperes a kereset elutasitdsat és a felperes perkdltségben vald
marasztalasat kérte, cafolva a felperesnek a perben tett allitasait.

[4] Az els6foku birosag fellebbezéssel tdmadott ijonnan meghozott itéletével a keresetet
elutasitotta és dontott a perkoltség viselése targyaban is. Indokolasa szerint a Polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 123. §-dban irt megallapitasi kereset
feltételei nem allnak fenn, ugyanis a felperes nem allitotta olyan, az alperessel szembeni
jogénak fennallasat, amelynek védelméhez a kért megallapitas sziikséges lett volna, védendd
alanyi jog hianyaban pedig megallapitdsi kereset nem terjeszthetd eld. Kiemelte, hogy
amennyiben a felperes a szerzddés érvénytelenségére hivatkozik, az vele szemben az I. rendii
alperessel megkotott szerzodésbol eredd kdvetelés behajtasa iranti eljarasban, a végrehajtas
folyamatban léte esetén végrehajtds megsziintetése iranti perben érvényesithetd, tovabba a
felperes nem volt elzarva attol, hogy a megallapitassal egyidejiileg marasztalast is kérjen.

Az elséfokt birdsag allaspontja szerint a felperes tévesen mindsitette az 1. renda alperessel
kotott szerzOdését szerencsejatéknak, ugyanis a jogiigylet tartalma alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy a felek kolcsonszerzodeést kotottek, melybdl eredd kovetelést
zalogszerzOdés biztositott [Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 522. §
¢és 523. § (1) bekezdés]. Ramutatott, hogy a felek szerzédése nem felel meg a szerencsejaték
szervezeésérol szold 1991. évi XXXIV. torvény 1. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Az
elséfoku birdsag a jogvita elbiralasa szempontjabol irrelevansnak itélte az EUB C-312/14.
szamu itéletét.

A felperes masodlagos keresetében arra hivatkozott, hogy az altala alairt kockazatfeltaro
nyilatkozat tisztességtelen feltétele miatt a hitel- és kolcsonszerzddés egésze érvénytelen.
Ezen alaptalan kérelemmel kapcsolatban az elsdfoku birdsag hangstilyozta, hogy a Kuria altal
hozott jogegységi hatarozatok, igy a 6/2013. PJE 3. pontja — figyelemmel az Alaptorvény 25.
Cikk (3) bekezdésére — rogziti a pénzintézetet terheld tajékoztatasi kotelezettség kritériumait.
Az els6foku birdsag a kockazatfeltard nyilatkozat vizsgélata sordn tekintettel volt az EUB C-
51/2017., C-26/2013., C-186/2017., szdmu hatarozataiban foglaltakra is.

Az elséfoku birésag nem taldlta alaposnak a felperesnek az I. rendii alperessel szemben
jogellenes koltségelszamolasbol eredd karosodas veszélyére hivatkozassal a Ptk. 341. § (1)
bekezdésére alapitottan eldterjesztett harmadlagos keresetét sem. E kérdés vizsgalata soran az
a Févarosi [télétabla 4.P£.20.022/2021/8. szamu végzésének iranymutatisa alapjan
igazsagiligyi konyvszakértéi bizonyitast rendelt el. A felperes altal a szakértdhoz intézett
kérdések kozil a 12-16., valamint 21. szamu kérdés feltevését a birosag melldzte,
figyelemmel arra, hogy azok a per targyahoz nem kdothetd altalanos jellegti kérdések. A 17-
20. szamu kérdések feltételét is sziikségtelennek itélte, mivel e kérdésekre — amennyiben
relevancidval birtak volna — a szakértd a szakvéleményében kitért volna. Kiemelte, hogy a
felperes altal 2-10. pontokban megfogalmazott kérdések is kizarolag az elszdmolas
megfeleldsége targyaban voltak értelmezenddek. Az elséfoku birdsag a beszerzett aggalytalan
igazsagiigyi szakértdi véleményre figyelemmel megallapitotta, hogy az 1. rendii alperes az
elszamolasaban a felperesi tartozast a szerzodés alapjan szamithatonal alacsonyabb 6sszegben
allapitotta meg, a szakvélemény részét képezd tablazat alapjan az elszamolas modja
egyértelmiilen megallapithatd. A felperes csupan vitatta a szakértd elszamolasat, azonban e
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korben az allitasa mellett konkrét tényeldadast nem tett, a szakértének pedig nem volt feladata
a felperesi szamitds helyességének ellenérzése. Mindezekre tekintettel az els6fokt birosag
nem tudta megéllapitani, hogy az I. rendii alperes szamitdsa nem felelt meg a szerzddésben
irtaknak, igy a felperesre nézve az 1. rendu alperes részér6l konkrét karveszéllyel fenyegetd
magatartds nem allt fenn [Ptk. 341. § (1) bekezdés].

[5] Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes ¢€lt fellebbezéssel, melyben elsdédlegesen
annak megvaltoztatasat, a keresetével egyez6 hatarozat meghozatalat, masodlagosan az itélet
hatadlyon kiviil helyezését ¢és az elsdfokt birosagnak ujabb eljarasra és 1j hatarozat
meghozatalara torténd utasitasat kérte sulyos eljarasi szabalysértésekre torténd hivatkozassal.

Kifogasolta, hogy az els6foku birosag az elsddleges 1.A. pontba foglalt kereseti kérelmét
(arfolyamrés semmissége) a Pp. 3. § (2) bekezdése és a 221. § (1) bekezdése megszegésével
nem targyalta és itélete [41] pontjaban arra hivatkozott, hogy ,,a felperes 2021. szeptember
28. napjan eldterjesztett keresetvaltoztatasnak mindsiild keresetkiegészitése jelen eljarasban
nem biradlandd el, a keresetvaltoztatds eldterjesztésére a Pp. 146/A. § (1) bekezdésében irt
hataridén tal keriilt sor”. A Pp. 146/A. § (4) bekezdése alapjan tortént a keresetvaltoztatas,
erre az itélet nem tért ki, igy az indokolas hianyos. A keresetvaltoztatast a Pp. 146/A. § (6)
bekezdése alapjan végzéssel kellett volna elutasitani, mely ellen kifogassal élhetett volna.

Allaspontja szerint az 1.B. pontba foglalt kereseti kérelem (birdi uton nem érvényesithetd
kovetelés) targyaban hozott dontés nem felel meg a Pp. 123. §-dban és a 221. § (1)
bekezdésében irtaknak. Tévesen jutott a birdsag arra a kdvetkeztetésre, hogy nincs megjelolt
védendd anyagi joga, ugyanis az jogszabaly megjelolésével feltiintetésre keriilt, igy ezen
korben tett itéleti megallapitdsok megalapozatlanok. Ezt meghaladdan az els6foku birdsag az
arfolyamfogadas korében tett bizonyitékokat félre tette €s megalapozatlanul jutott arra a
kovetkeztetésre itélete [45]-[48] pontjdban, hogy a szerz6dés nem mindsiil birdi Gton nem
érvényesithetd kovetelésnek.

A masodlagos kereseti kérelme (nem megfeleld tdjékoztatdson alapuld érvénytelenség)
elbiralasa korében az els6foku birdsag tévesen alkalmazta a Ptk. 205/A. § (2), (3), a 209/A. §
(2), a 209. § (1) bekezdését, a 2/2014. PJE 1. pontjat, a Jpe. 60.015/2021/15. [34] pontjat.
Kiemelte, hogy a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan vizsgilando az arfolyamkockazati
tajékoztatas abban az esetben is, ha az a szerzddéstdl elvalasztva jelent meg [Kuria 2/2014.
PJE 1II. fejezet 1. pontja]. Az els6fokt birosagnak a Ptk. 209/A. § (2) bekezdésének a semmis
kikotésre vonatkozo szabalyat kellett volna szem eldtt tartania és a keresetet ez alapjan
elbirdlnia. A felperes e korben idézte a Kuria vonatkoz6 hatarozatait, valamint az EUB
gyakorlatat. Kifogasolta azt is, hogy az els6foku birésagnak — figyelemmel az EUB C-705/21.
— nyilatkoztatni kellett volna, hogy élhessen a Pp. 146/A. § (4) bekezdése szerinti
keresetvaltoztatasi jogaval arra figyelemmel, hogy az EUB dontései (C-19/20., C-705/21.)
nyoman a tisztességtelen arfolyamkockazati feltétel terhétél mentes, arfolyamkockazat
nélkiili elszdmolasnak van helye.

A harmadlagos kereseti kérelem (karosodast okoz6é magatartastol valo eltiltas)
vonatkozadsdban azt sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg megszegte a Pp. 164. §-dban ¢és a
180. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakat. Hivatkozasa szerint az els6foku birésag kozolte a
szakértot kirendeld végzésében, hogy az 6 kérdéseit valtoztatds nélkiil tovabbitotta, mely
iratellenes, igy 21 kérdés helyett csupan 11 kérdést tett fel, ezaltal 6t a bizonyitas teljes
korében korlatozta, mely ellen kifogassal €lt. A birdsag iratellenesen allitja a teljes kérdéssor
feltevését, igy a szakértéi vélemény hidnyos, nem teljes korli, a birdsag ezzel megfosztotta a
perrendtartdsi jogai gyakorlasatol és hatranyos bizonyitasi helyzetbe hozta, igy valamennyi
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kérdése megvalaszolasat eldird 10 eljardsra torténd utasitdsnak ¢és a szakvélemény
kiegészitésének van helye, tovabba kérte, hogy az elséfokt birésag masik tanacsa targyalja az
ugyet.

A felperes allaspontja szerint a perbeli szakvélemény homadlyos, hidnyos, 6nmagaval és a
bizonyitott tényekkel ellentétben allonak latszik, a helyességéhez kétség fér, a szakértd
véleménye jogsértd és hibas, mely vélemény nem szolgalhat alapul a keresetet elutasitd
dontéshez. Allaspontja igazolasara csatolta tanul mérndk-kozgazdasznak a harmadlagos
kereseti kérelme targyaban kifejtett véleményét.

[6] Az 1. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokl birdsag itéletének
helybenhagyasat, a felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan. Alldspontja szerint az elséfoku birdsag
érdemben helyes dontést hozott, annak sem megvaltoztatdsa, sem hatalyon kiviil helyezése
nem indokolt, az els6foku birdsag a 1ényeges eljarasi szabdlyokat betartotta.

Az elsddleges kereseti kérelem vonatkozasaban az arfolyamrés semmisségére vonatkozo
hivatkozés alaptalan, ezen kérdést a DH torvények rendezték, a megfelelden eldterjesztett
kereseti kérelem esetében sem adhatott volna annak helyt az elséfoku birdsag.

A kovetelés birdi érvényesithetdsége szempontjabol is helyesen dontott az elséfoku birdsag,
az abban foglaltak a birdi gyakorlat szerint is meghaladottak.

A masodlagos kereseti kérelem targyaban szintén helyes a birésag dontése, a Kuria szamos
esetben hangsulyozta az 1. rendi alperes arfolyamkockazati tajékoztatasanak megfeleloségét.

A harmadlagos kereseti kérelem mind jogalapjaban, mind Osszegszertiségében alaptalan, a
szakérté a szerzodésbol levezetve megallapitotta az elszdmolasa helyességét. A szakértd
masodik meghallgatasanal a felperesi jogi képviseld nem volt jelen, igy a szerinte aggalyos
szakértéi vélemény tisztizasat nem kisérelte meg. Erthetetlennek tartotta, hogy tanul
véleményébol a felperesi szempontbdl relevans megallapitasok miért nem keriiltek a
fellebbezésbe beemelésre.

[7] A 1I. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

[8] A fellebbezés nem alapos.

[9] Az I.A. pont alatti kereseti kérelmet az els6fokl birosdg nem biralta el a meg nem
engedett keresetvaltoztatds miatt, amellyel kapcsolatban a felperes fellebbezésében arra
hivatkozott, hogy az EUB felhivott dontése miatt lehetdsége volt a keresetvaltoztatasra. A
2019. junius 24-ei keresetvaltoztatasaban mar hivatkozott az EUB 118/17. szdmu itéletére,
ami éppen azt mondja ki, hogy nem ellentétes az Iranyelvvel az a nemzeti szabalyozas, amely
kizarja az arfolyamrésen alapuld semmisség megallapitasat, feltéve, hogy e kikotés
tisztességtelennek mindsitése lehetdve teszi, hogy a fogyasztd olyan jogi és ténybeli helyzetbe
keriiljon, mint amilyenben e kikotés nélkiil lenne. Kovetkezésképpen az ijonnan felhivott
itélet megegyezik az EUB korabbi gyakorlataval, azt erdsiti meg, igy nem alapozza meg a
keresetvaltoztatast. De ha tartalmatol fliggetleniil — pusztan formalisan értékelve — ez az itélet
lehetdséget is teremtene a keresetvaltoztatasra, az erre alapitott kereset érdemben is alaptalan.
A 2014. XXXVIIL. tv. (DHI tv.) 3. § (1) bekezdése az arfolyamrés alkalmazasat tartalmazo
kikotést semmisnek nyilvanitotta, a szerz0dés esetleges érvénytelenségét ezaltal kikiiszobolte
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az egynemi arfolyam szerzddésbe iktatasaval, rdadasul ennek megfelelden az elszamolasnak
is meg kellett torténnie. Mindazokban a kérdésekben, amelyek jogalkotdsi iton rendezésre
kertiltek, kizart a szerz6dés alanyai kozotti jogvita. A birdi Gt hianya pedig a Pp. 130. § (1)
bekezdés f) pontjara figyelemmel a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasara adott
volna alapot, ennek elmaradédsa esetén pedig a Pp. 157. § (1) bekezdése alapjan a per
megsziintetésének lett volna helye. Nem vitas, hogy az elsdfoku birdsag e keresetmodositast a
Pp. 146/A. § (6) bekezdése alapjan kiilon — nem fellebbezhetd — végzéssel nem utasitotta el,
azonban az a felperes eljarasi jogaira hatranyos hatdssal nem birt, mivel a jogorvoslat
lehetdségének kizartsdga miatt formalis elutasitd végzés esetén sem lett volna olyan jogi
eszkoz, amelynek igénybevételével a felperes eredményesen vitathatta volna az elséfoku
birosag allaspontjat. Ennek kovetkeztében a sérelmezett mulasztas a per érdemére nem volt
kihatéassal, igy az itélet hatalyon kiviil helyezésére sem vezethetett. Az itélotabla pedig a meg
nem engedett keresetvaltoztatds targyaban — figyelemmel a fellebbezésben foglaltakra —
allaspontjat a fentiekben kifejtette.

Az 1.B. pont alatti kereseti kérelem vonatkozasiban a Pp. 123. §-dban irt megallapitas
korében ramutat az itéltabla, hogy a birdi Gton valo igényérvényesités hianyara a Pp. 528. §
(2) bekezdése értelmében jogerds itélet birtokaban sem tudna hivatkozni egy ellene
végrehajtasi zaradékkal induld végrehajtas megsziintetése iranti perben. Ha pedig peres uton
érvényesiti az I. rendii alperes a kovetelését, akkor a perben a felperes védekezhet ezzel.
Mindezek miatt a kért megallapitds nem alkalmas a felperes alperessel szembeni jogai
megdvasat.

[10] A masodlagos kereseti kérelem targyaban az itélétabla a korabbi 4.P£.20.022/2021/8.
szamu végzése [22]-[26] pontjaban kifejtett allaspontjat fenntartja, a felperes altal felhozott
érvénytelenségi okot hivatalbol vizsgalta. Az itélétabla a Kuria Jogegységi Panasz
Tandcsanak Jpe.l.60.015/2021/15. szam® jogegységi hatalyu hatarozatanak indokolasaban
részletezett szempontokat figyelembe véve is ismételten arra az allaspontra jutott, hogy a
felperes részére adott arfolyamkockazati tajékoztatds alapjan a felperes a szerzOdéskdotést
megeldzdéen tudomdst szerezhetett a kiilfoldi devizaban vald finanszirozds kockazatairdl,
arrol, hogy ez a kockdzat valds. Az altaldnosan tajékozott, észszerlien figyelmes ¢és
koriiltekintd atlagos fogyasztd nem csak azt vehette szamitasba, hogy a perbeli szerzodéshez
arfolyamkockazat kapcsolodik, hanem fel kellett ismernie annak Iényegét, a valtozas
mechanizmusat, a fizetési kotelezettségére gyakorolt hatasat (az arfolyamvaltozas
kovetkeztében valtozhat a torleszté részletek Osszege, kotelezettségvallalasa mértéke),
tovabba azt, hogy kockazatviselésének nincs fels6 hatara, az tehat korlatlan. Az
arfolyamvaltozds hatdsdra valtozhat, kedvezdtlen esetben akdr jelentds mértékben
megndvekedhet mind a téketartozas, mind a torlesztd részletek forintban szamitott 6sszege.

Miutdn a szerz6dés nem érvénytelen, annak jogkovetkezményei tekintetében sem kellett
nyilatkoztatni a felperest, ami annal is kevésbé lett volna sziikséges, mert az
arfolyamkockazattal kapcsolatos jogkovetkezményekre elGterjesztett mar az elso,
megengedett keresetvaltoztatasaban nyilatkozott.

[I1] A harmadlagos kereseti kérelem vonatkozasaban a felperes kifogasolta, hogy az
elsofoku birosag az altala feltett kérdéseket nem tovabbitotta maradéktalanul a kirendelt
igazsagiigyi szakértd részére. Az elséfoku birdsag helyesen melldzte a felperes altal a
szakértohoz intézett egyes kérdések feltevését, ugyanis azok a perbeli jogvita eldontése
korében jelentdséggel nem birtak. Az itélétabla az elséfoku itélet [57]-[58] pontjaban
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foglaltakkal egyetért, azt megismételni nem kivanja. Az itél6tabla a beszerzett igazsagiligyi
szakértdi véleményt aggalytalannak talalta. A felperes fellebbezéséhez csatolta tanil mérnok-
kozgazdasznak a harmadlagos keresettel kapcsolatban kifejtett allaspontjat. E véleményt az
itélotabla a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan nem vehette figyelembe, hiszen a felperesnek az
elséfoku eljarasban lehetdsége volt vitatnia a szakértdi vélemény megallapitasait, nem volt
elzarva attol, hogy a szakértotol eltérd véleménye alatamasztasara mas, szakértelemmel bird
személy segitségét vegye igénybe.

[12] A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan a helybenhagyta.

Az itélétabla nem talalt kelld indokot az itélet Pp. 252.§ (2)-(3) bekezdése alapjan torténd
hatalyon kiviil helyezésére.

[13] A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles az 1. rendli alperes fellebbezési eljarasban felmeriilt perkdltségének
megfizetésére, melynek mértékét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2), (5)
¢s (6) bekezdése alkalmazasaval mérsékelt Osszegben hatarozta meg, figyelemmel a jogi
képviseld altal kifejtett tényleges tevékenységre.

Budapest, 2023. oktober 26.

Dr. Németh Lasz16 s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Molnar Agnes s.k. Dr. Merétey Aniko s.k.

eléado bird bird



