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Rendelkezo rész

A Kiria

- a Gyori Torvényszék 1.K.700.072/2020/60. szamu itéletét hatalyaban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belill az alperes részére 50.000
(6tvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget;

- kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 70.000
(hetvenezer) forint 6sszegli feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A perben nem all6 egyéb érdekeltl, mint épittetd 2010. évben a cim4 szam alatti tarsashaz
lakas] szamu — a felperes lakasa alatti — lakasdban atalakitdsi munkalatokat végeztetett. Az
¢épitési munkdkon beliil sor keriilt a homlokzati nyildszardk cseréjére, az udvari erkély
beépitésére, illetve a lakasban két fofali ajtdo falnyilas szélesitésével nyilasathidald
elhelyezésére. Az ¢épitési engedély-koteles munkak elvégzéséhez az épittetd éEpitési
engedéllyel nem rendelkezett, kiviteli tervek, épitési dokumentéaciok sem késziiltek.

[2] A felperes, mint az atalakitasi munkalatokkal érintett lakas folotti, lakas2 szamu lakas
tulajdonosa bejelentéssel €It az épitésiigyi hatdsagnal.

[3] Sopron Megyei Jogti Varos Jegyzdje, mint elséfoku épitésiigyl hatésag az atalakitassal
érintett ingatlanon 2010. szeptember 6. napjan helyszini szemlét tartott, majd az épittetdt
fennmaradasi engedély iranti kérelem benyujtasara hivta fel. Az épitteté 2011. majus 4.
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napjan a kérelmet elbterjesztette, hianypotlasi felhivast kovetéen csatolta az eldirt
mellékleteket. Az elséfokl hatosdg — az eljarasanak kétszeri megismétlését kovetden — a
2014. februar 14. napjan kelt 15346-5/2014. szamu hatarozatdban a fennmaradasi engedélyt
megadta. Hatdrozata indokolasaban hivatkozott az épitett kornyezet alakitasarol és
védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Etv.) 48. § (1) bekezdésére és
rogzitette, hogy a megvalositott épitési munka megfelel az Etv. 36. §-aban foglalt
kovetelményeknek, az épitmény rendeltetésszerti, biztonsdgos hasznalatra alkalmas. Az
épittetdt egyidejlileg épitésiligyi birsag megfizetésére kotelezte.

[4] A felperes fellebbezését kovetden az alperes a 2014. aprilis 25. napjan kelt GYD-03/139-
5/2014. szam hatarozatdban az els6foku dontést helybenhagyta. A hatarozat hivatkozott az
épitésiigyi hatosagi eljarasokrol €s az épitésiigyi hatdsagi ellendrzésrdl szolo 193/2009. (IX.
25.) Korményrendelet (a tovabbiakban: R.) 39. § (6) és (8) bekezdéseire, 20. § (2) és (4)
bekezdéseire, kifejtve, hogy a felelds miszaki vezetd nyilatkozatat a helyszini szemlén
rogzitettek is megerdsitették. Az épittetd altal csatolt statikai tervezdi szamitdsok az
erkélylemez allékonysagat is alatamasztottak, tovabba a munkalatok elvégzése dta sem mertilt
fel olyan allékonysagi probléma, amely teljes feltarast indokolna. Az atalakitott nyilasok
sz¢lességi méretei a kérelemben feltiintetettekkel megegyeznek.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] Az alperes hatarozataval szemben elbterjesztett keresetében a felperes annak hatalyon
kiviil helyezését kérte, mivel az allaspontja szerint az Etv. 48. § (1) bekezdésében és 36. §-
aban foglaltak nem valésultak meg.

[6] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.
A megel6zo perekben hozott dontések és a jogerds itélet

[7] Az elséfoku birdsag a 2015. junius 3. napjan kelt K.27.233/2014/13. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta. A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan a Kuria a 2016. majus 11.
napjan kelt Kfv.I1.37.877/2015/11. szamu végzésével az elséfoku itéletet hatdlyon kiviil
helyezte és a birdsagot U eljarasra és Uj hatarozat hozataldra utasitotta. A végzés indokolasa
szerint az Uj eljarasban a birésagnak modot kell adnia a felperesi bizonyitasra, és mérlegelnie
kell, hogy vitathaté-e az allékonysag, sziikséges-e terheléskorlatozés, lehet-e barmilyen
statikai probléma, ezért szlikséges-e végso soron a statikus szakértd kirendelése.

[8] A megismételt eljarasban az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

[9] A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan a Kuria a 2019. majus 29. napjan kelt
Kfv.I1.37.437/2018/8. szamu végzésével az elséfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezte és a
birdsagot 0j eljarasra €és j hatarozat hozataldra utasitotta. A végzés indokolasa szerint az
elsofoku birdsagnak a megismételt eljarasban az allékonysagi kérdéseket illetéen kellett
felvennie bizonyitast, mert a tovabbi felperesi hivatkozasok vonatkozasaban a Kura a korabbi
feliilvizsgalati kérelmet alaptalannak talalta. Indokoltan hivatkozott arra az elséfoku birdsag,
hogy a Kuria végzésében egyértelmiien leszogezte, hogy az alperes nem kovetett el jogsértést
azzal, hogy tovabbi vizsgalat nélkiil a felelés muszaki vezetd — kiegészitett — nyilatkozatat
elfogadta dontése alapjaul.

[10] A Kuria végzése szerint azonban az elséfoku birésag azt nem kellden értékelte, hogy ha
a felperes igazolja, hogy a beszerzett felelds miiszaki vezet6i nyilatkozatok nem valosak, az
egyeéb tervezdi nyilatkozatok pedig részben olyan koriilmények kozott jottek 1étre, amikor az
azokat tevd személyek a valos (eredeti, kivitelezett) allapotot nem ismerték, nem ismerhették,
akkor azok alkalmatlanok az épitkezés statikai megfeleldségének igazolasara. Annak ellenére
tehat, hogy a hatosagi eljaras formalisan megfelelt a vonatkoz6 jogszabalyoknak, a felperes
sikeresen bizonyitotta, hogy bar az alperes a rendelkezésére all6 nyilatkozatok és iratok
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alapjan megalapozottnak 14atszo dontést hozott és adta ki a fennmaradasi engedélyt, a dontés
alapjaul szolgald nyilatkozatok megbizhatdsagat illetden komoly aggalyok meriilnek fel.

[11] A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birdésag a megismételt eljarasban csak
latszolag teljesitette az utasitdsait. Az altala felvett tant nyilatkozatok és a magéanszakértoi
bizonyitas i1s alkalmatlanok arra, hogy a statikai allékonysdg hianyat vagy meglétét
bizonyitsak, fliggetleniil attol, hogy a tantivallomasok felvételével a birosag — helyesen — a
felperes bizonyitasi inditvanyanak tett eleget. A tantvallomasok ismeretében a birdsagnak
érzékelnie kellett volna a bizonyitottsdg hidnyat, és azok alkalmatlansagardl tajékoztatnia
kellett volna a felperest, felhivva tovabbi bizonyitasi inditvany eldterjesztésére.

[12] A feliilvizsgalati birésag a végzésében hangstlyozta, hogy a bizonyitas terhe a
felperesen van. A Kuria egészen addig nem tudja a felperes terhére értékelni a bizonyitas
elmaradasat, amig e korben megallapithatd a biroi tdjékoztatds elmulasztdsa. Az elséfoku
birésag mulasztott tehat, amikor nem ismerte fel a tanunyilatkozatok jelentdségét, és nem
tajékoztatta a felperest a maganszakértéi vélemény alkalmatlansagarol. A maganszakértoi
vélemény — egyébként helyes — biroi értékelése/melldzése csak az itéletbdl tiinik ki. Ezaltal a
birosag a kotelezd tajékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget, és megelégedett egy
félbemaradt bizonyitassal, amely az éltala hozott elutasitdé dontés alapjaul nem szolgalhatott.

[13] El6irta, hogy a megismételt eljarasban az els6foku birésagnak tajékoztatni kell a
felperest a mar felvett bizonyitas hianyairol és alkalmatlansagarol. Fel kell hivnia a felperest a
tovabbi bizonyitasi inditvany — kiemelten a fiiggetlen igazsagiigyi statikus szakértd
kirendelése — megtételére. Tajékoztatnia kell a felperest arr6l, hogy a perben a bizonyitas 6t
terheli, annak elmaradasa kovetkezményeit a felperes viseli. Ennek oka, hogy az alperes,
miként erre a Kuria kordbbi ¢és jelen hatirozatdban is wutalt, tényallds tisztazasi
kotelezettségének eleget tett, hiszen a jogszabaly altal kotelezéen eldirt nyilatkozatokat
beszerezte. Az elséfoku birdsag csak ezt kvetden lesz abban a helyzetben, hogy aggalytalan,
megalapozott dontést hozzon.

[14] Az Gjabb megismételt eljardsban az els6fokt birdsdg a keresetet ismét elutasitotta.
Hangstlyozta, hogy a megismételt eljardsnak a Kuria korabbi végzései alapjan nem volt
targya az Orokségvédelmi szakhatdsagi hozzajarulas és az épitési jogosultsdg vizsgalata,
ahogyan az sem, hogy a kivitelezés a jogszabalyoknak megfeleléen tortént-e, ekként a
megvaldsitasi dokumentéacidé meglétének hidnyat sem kérheti a felperes az alperesi hatosagon
szamon.

[15] Rogzitette, hogy a Kuria mar megallapitotta azt is, hogy az ajtonyilasok kiszélesitése
kapcsan a kozigazgatasi perben beszerzett tantivalloméasok ¢és maganszakértéi vélemény
alkalmatlan volt a statikai allékonysag kérdéskorének vizsgélatara, igy e korben fiiggetlen
szakértd kirendelése volt sziikséges. Az erkély beépitése vonatkozasaban a Kuria megismételt
eljarast nem irt eld, tehat a megismételt eljarasnak az erkély beépitése sem képezte targyat.
Az els6fokt birdsag a korabbi itéleteiben megallapitotta ugyanis, hogy az erkély beépitésével
az a lakas részévé valt, ezaltal a hasznos terhelés csokkent, tehat allékonysagi probléma — a
beépitéssel — nem meriilt fel, tovabba a felperes sem valosziniisitett keresetlevelében olyan
koriilményt, mely szerint az erkély beépitése a tulajdonat képezd lakas rendeltetésszerii és
biztonsagos hasznalatat barmilyen mddon sértené.

[16] A jogerds itélet szerint a megismételt eljaras targya a fennmaradasi engedély feltételei
fennalltanak vizsgalata volt az Etv. 48.§ (1) bekezdésének, a 36.§ (1) bekezdésének és a 31.§
(1) bekezdésének rendelkezéseire figyelemmel, azzal, hogy a felperes csak azokat a
feltételeket kérheti az alperesen szamon, amelyek vonatkozasadban a kozvetlen érdekeltsége
fennall, ezaltal arra a kereshetéségi joga is kiterjed. Tehat az Etv. 36.§-aban meghatarozott
valamennyi feltétel teljesiilését, illetve annak hidnyat nem kifogasolhatja, kizarélag a
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szomszédos, tulajdonat képezd lakas rendeltetésszerii és biztonsadgos hasznalatat befolyasolo
kortilményeket adhatja elo.

[17] A torvényszek kifejtette, hogy a fennmaradasi engedélyezési eljarasban az vizsgalando,
hogy az elvégzett épitési munka jelen allapotédban teljesiti-e az Etv. 31.§ (1) bekezdésében
foglalt kovetelményeket, azaz jelen allapotaban alkalmas-e tobbek kozott a rendeltetésszerti
¢s biztonsagos hasznalatra. Amennyiben az épittetd a kivitelezés sordn a felperesnek kart
okozott, ez a felek kozott polgari jogviszonyt keletkeztet, az okozott kar megitélése nem
kozigazgatasi eljarasra tartozo kérdés. A felperes az eljaras soran azt kivanta bizonyitani,
hogy a kivitelezés soran nem tartottak be Varga Laszl6 statikus szakértd szakvéleményében
foglalt eléirasokat. Ugyanakkor a fennmaradas engedélyezése szempontjabdl annak sem volt
jelentésége, hogy a nyildsok kiszélesitése sordn a Varga Laszlo szakvéleményében
meghatarozott teherhordd elemek beépitésre keriiltek-e vagy sem, hanem az, hogy -
fliggetleniil attol, hogy milyen elemek beépitésére keriilt sor — jelen allapotdban az épitési
munka alkalmas-e a lakds ¢és a szomszédos lakasok rendeltetésszerli és biztonsagos
hasznalatara.

[18] A perbeli tartéoszerkezeti szakkérdés vizsgalatara a birdsag a felperes inditvanyara dr.
Lérincz Gyorgy igazsagiigyi szakértot (a tovabbiakban: a szakértd) rendelte ki, aki a Magyar
Mérnoki Kamara nyilvantartdsdban nem, de az igazsagiigyi szakértdi névjegyzékben
szerepelt.

[19] A szakértd a szakvéleményében megallapitotta, hogy a felperes tulajdonat képezd
lakdsban a kivitelezésnek vannak nyomai, tobb helyen repedések talalhatok, illetve a
jarolapok is elmozdultak, azonban azok az atalakitas soran keletkeztek, amely kivitelezési
hibara vezethetd vissza. Az épitési munka befejezését kovetden a nyildsoknal alakvaltozas
nem tortént, ebbdl fakadoan valdszinlsithetd az, hogy teherkivaltd szerkezetek beépitése
megtortént, teherbirdsi probléma nincs és a felperes tulajdonat képezd lakasban tovabbi
repedések, egyéb kovetkezmények nem lathatok. Ez igazolja, hogy épitettek be kivaltokat.
Megjegyezte, hogy ez a fal kopogtatasaval is megallapithaté volt.

[20] A szakértd kompetenciajaval kapcsolatos felperesi hivatkozasokra tekintettel kifejtette,
hogy bar a szakértd a tartoszerkezeti szakértés teriiletén a Magyar Mérnoki Kamara
nyilvantartdsdban nem szerepel, azonban az igazsagiligyi szakértdi névjegyzékben mind a
szakértd kirendelésekor, mind a szakvélemény eldterjesztésekor a tartdoszerkezeti szakértés a
szakértd szakteriiletei kozott be volt jegyezve, mely alapjan egyértelmiien megallapithatd
volt, hogy a per targyat képezd kérdésben a szakértd kompetencidval rendelkezik. Ezt nem
érinti az a tény, hogy a Magyar Mérndki Kamara nyilvantartasdban a szakértd szerepel-e vagy
sem. Hivatkozott az igazsagligyi szakértokrdl szolé 2016. évi XXIX. torvény (a
tovabbiakban: Szaktv.) 5.§ (2) bekezdés b) pontjara és arra, hogy a térvény megkivanja a
névjegyzékbe valo felvételhez az adott szakteriilet gyakorlasdhoz sziikséges képesités
igazolasat is. A névjegyz€k alapjan a szakérté az ligyben kirendelhetd volt, az a tény, hogy a
kamara fel¢ a tagdijfizetési kotelezettségének nem tett eleget és ezért tagsdggal nem
rendelkezett, a kompetenciajat nyilvanvaléan nem érintette.

[21] Az elséfoku birdsag a szakvéleményben foglaltakat az itélkezésének alapjaul elfogadta,
rogzitve, hogy a szakértd a szakvéleményében foglalt ténymegallapitasokat adatokkal
alatdmasztotta, megallapitasaival egyébként egybevag az alperes kozigazgatasi eljarasban
lefolytatott helyszini szemlén tett megallapitasa is. A felperes altal az eljarasban hivatkozott
maganszakvéleményben foglaltakra tekintettel rogzitette, hogy a Kiiria a megismételt eljarast
elrendel6 végzésében egyértelmiien megallapitotta, hogy az allékonysag megitélése korében a
maganszakvélemény nem relevans, ugyanis az csak azt bizonyitja, hogy a kivitelezés nem az
eldirasoknak megfelelden tortént. Ez azonban nem képezte a vizsgalat targyat, igy ebben a
korben a szakért6i allaspontok titkoztetésére sem volt sziikség.
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[22] A jogerds itélet szerint a nappalit érintd fodémlehajlas korében a szakértd a felperesi
kifogasokra valaszolt, kifejtette, hogy a falnyilds megnagyobbitisa fodémlehajlast a
szomszédos lakdsban nem okozhat, rogzitette tovabba, hogy a kivitelezési munkdak
befejezését kovetden semmilyen elvaltozas nem keletkezett a felperesi lakasban, valamennyi
elvaltozas a kivitelezés soran keletkezett.

[23] A felperes érveléseire tekintettel a torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
anyagfaradas lassu folyamat, de nem annyira, hogy az épitési munka befejezését kovetd tobb
mint 10 ¢év alatt semmilyen valtozas nem torténik. A szakértd rogzitette, hogy az
anyagfaradas vasbeton oszlopok esetében 2-3 ¢év alatt végbemegy, tehat ezen id6 alatt a
felperesi lakasban is valtozast kellett volna eredményeznie, amennyiben az a rendeltetésszerii
¢s biztonsadgos hasznalatra nem lenne alkalmas. A szakérté a vizsgalatakor (2021. julius)
fennallo allapot alapjan valdszinisitette azt, hogy teherkivaltod szerkezetnek kell lennie, mivel
nem tortént allékonysagi valtozas. Az pedig ennek folytdn nem relevans, hogy pontosan azok
az elemek kertiltek-e beépitésre, amelyeket Varga Laszlo szakértd javasolt. A felperes altal a
lakasban bekovetkezett elvaltozasokrol készitett fotok sem voltak alkalmasak a szakvélemény
megalapozottsdganak céafolatara, mivel az elvaltozasok léte nem volt vitatott és a szakértd
azokat a szakvéleményében értékelte.

[24] Az elséfoku birésag megallapitotta végiil, hogy a felperesnek a kozérdek érvényre
juttatdsa kapcsan — jogszabalyi rendelkezés hianyaban — nem volt kereshetdségi joga.

A feliilvizsgalati kérelem

[25] A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett el6 feliilvizsgalati kérelmet els6dlegesen
a jogerds fitélet és a kozigazgatdsi hatdrozatok hatdlyon kiviill helyezése mellett a
fennmaradasi engedély irdnti kérelem elutasitdsa, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezése mellett az elséfokii birdsag 1j eljarasra kotelezése irant. Allaspontja szerint a
jogerds itélet sérti az Alaptorvény B. cikk, XXVII. cikk, a polgari perrendtartasrol szolo 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 3. § (3) bekezdés, 195-196. §, 164. §, 177.§ (1) és
(2) bekezdés, 180. § (1) bekezdés, 182.§ (3) bekezdés, 206. § (1) bekezdés, 221. § (1)
bekezdés, 339/B. §, a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 1. § (1) bekezdés, 3. § (1) és (2)
bekezdés. 4. §, 50. § (6) bekezdés, az Etv. 18. § (1) bekezdés, 31. § (1) bekezdés, 34. § (1)
bekezdés, 36. §, 38. § (1) bekezdés, 38/A. § (3) bekezdés, 40. § (2) bekezdés, 48. § (1) és (2)
bekezdés., a R. 18. § (2) bekezdés db) pont, 18. § (3) bekezdés, 20. § (2) és (4) bekezdés, 27.
§ (5) bekezdés, 35. §, 39. § (6) és (8) bekezdés, az orszagos teleplilésrendezési €és €pitési
kovetelményekrdl sz616 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 50. §,
51. §, 108. §, illetve a 37/2007. (XII. 13.) OTM rendelet 5. sz. melléklet VI. pont
rendelkezéseit.

[26] A felperes kifejtette, hogy az els6foku birdsag altal felvett bizonyitds eredményének
mérlegelése, a tényallas iratellenes megéllapitasa nem okszerti és logikai ellentmondasoktol
sem mentes, abbol a birosag téves kovetkeztetésre jutott.

[27] A feliilvizsgalati kérelem szerint a perben kirendelt szakértd esetében a Magyar Mérnoki
Kamara nyilvantartdsdban nem szerepel a tartoszerkezeti szakértés, igy a kirendelt szakértd
tartoszerkezeti szakértés kérdéskorben — az épitésiigyi és az épitésiiggyel Osszefliggd
szakmagyakorlasi tevékenységekrol szolo 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet, a szolgaltatasi
tevékenység megkezdésének és folytatasanak altalanos szabalyairdl sz616 2009. évi LXXVI.
torvény, a tervezo- és szakérté mérnokok, valamint épitészek szakmai kamarairol sz6l6 1996.
évi LVIIL trvény és az Etv. alapjan — nem jarhatott volna el. Amennyiben ugyanis a kirendelt
igazsagiligyl szakértd a kamarai nyilvantartds névjegyzék adatai szerint, adott szakértoi
terlileten nyilvantartasba vételre nem keriilt, ugy igazsagiigyi szakértoként — az érintett
szakteriilettel 0sszefliggésben, a szakmagyakorlas szabdlyai szerint — sem jarhat el, az a tény,
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hogy ezt szakértd a nyilvantartast vezetd minisztérium felé nem jelentette be, nem jelenti azt,
hogy eljarasa ettdl ,,legitim” lenne.

[28] A felperes kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag a szakvélemény megallapitidsait nem
vetette Ossze per kordbbi szakaban keletkezett tantivallomasokkal és az altala beszerzett
maganszakértdi véleménnyel, tovabba nem értékelte azt sem, hogy az épitteté 2011. évben
nyUjtotta be kérelmét, igy az akkor hatalyos épitésiigyi szabalyoknak megfeleléen kellett a
fennmaradasi engedélyezési tervdokumentaciot elkészitenie €s igazolnia az elvégzett épitési
munkak tekintetében a rendeltetésszeri és biztonsdgos hasznalatra valo alkalmassagot, mely
dokumentumok azonban hidnyoznak. Az épitésiigyi dokumentumok hidnyaban pedig nem
mell6zhetd a fennmaradasi engedély iranti kérelem elutasitésa.

[29] A felperes a szakért6éi véleményben foglaltakra tekintettel észrevételezte, hogy az
anyagfaradas lehet lassi folyamat is, az nem zarhaté ki tehat, hogy a fodém iddvel
leszakadhat. Iratellenesnek tartotta tovabbd a szakvéleményt abban a tekintetben, hogy a
tartoszerkezet beépitése minden valoszinliséggel megtortént, mivel maga a kivitelezd, illetve
felelds miiszaki vezetd allitotta azt, hogy ilyen nem tortént.

[30] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat kérte,
fenntartva a perben kordbban tett nyilatkozatait. Hangsulyozta, hogy a Kuria az ligyben mar
megallapitotta, hogy a hatosag a tényallas tisztazdsara vonatkozd kotelezettségének eleget
tett.

[31] Az alperes ellentmondasosnak tartotta a felperes feliilvizsgalati kérelmét, kifejtve, hogy a
felperesnek az az allaspontja, hogy jelen ligyben az itélet, mint érdemi dontés meghozatalahoz
hianytalanul rendelkezésre allnak a relevans adatok, csak azok Gjraértékelését kérte.

[32] A feliilvizsgalati ellenkérelemben megjegyezte, hogy a felperes tobb, altala megsértett
jogszabalyként hivatkozott rendelkezés kapcsan egyaltalan nem fejtette ki, hogy az adott
rendelkezés megsértését miben latja. Az alperes szerint a feliilvizsgalati kérelem ténylegesen
csak a felperes perbeli el6adasanak ismétlését €s nem a jogerds itélet jogi szempontu vitatasat
tartalmazza. Jelen ligyben a Kuiria mar két izben rendkiviili perorvoslati forumként itélkezett,
ennek soran azonban nem allapitotta meg, hogy az alperesi hatosag alapelvi kovetelményeket
sértett volna a megel6zd eljardsa sordn. A Kuria a végzéseiben konkrétan és egyértelmiien
kijelolte az itélkezés tovabbi terjedelmét, a kasszaciot kovetden megismételt eljards soran
felperes sem tett keresetlevelében foglaltakhoz képest tovabbi allitast.

A Kiria dontése és jogi indokai
[33] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint megalapozatlan.

[34] A régi Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban
bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a
rendelkezésre all6 iratok alapjan dont. A jogerds itélet csak a feliilvizsgalati kérelem és a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhato feliil.

[35] A Kuria kiemeli, hogy az elsdfoku birésag a Kuria altal elrendelt megismételt eljarasban
hozta meg a jelen feliilvizsgéalat alapjaul szolgalod jogerds itéletet. A régi Pp. 275. § (5)
bekezdése szerint, ha a Kuria az elséfoku birdsadgot 0j eljarasra és 0 hatarozat hozatalara
utasitja, a hatalyon kiviil helyezé végzésben az 1) eljaras lefolytatasara vonatkoz6 kotelezd
utasitasokat ad. Az elséfoku birosagnak a megismételt els6foku eljarasban a kuriai végzésbol
kellett kiindulnia, hiszen az abban foglalt Gtmutatdsnak megfeleléen kellett az eljarast
lefolytatnia. Az elséfoku itélet jogszerliségének mércéje ezért alapvetden és elsdsorban a
kariai végzés, hiszen attol nem lehetett eltérni. (Kfv.I11.38.348/2019/11.)

[36] Az elséfoku birosag tehat helyesen mutatott ra arra, hogy a Kuria végzései alapjan a
megismételt eljardsnak nem volt targya a felperes teljes keresetének tjraértékelése, ugyanis
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azt és a beszerzett bizonyitékokat a Kuria mar részben értékelte. Ennek soran a Kfv.Il.
37.877/2015/11. szamu végzésben megallapitotta, hogy kozigazgatasi eljarasban a hatdsagok
tisztaztak a tényallast, abbol levontdk a dontés alapjaul szolgald kovetkeztetéseket. Eldirta,
hogy a megismételt eljarasban az els6fokt birdsag biztositsa a felperes szdmara az
ellenbizonyitds lehetdségét, a bizonyitds eredményéhez képest vizsgalja, hogy az alperes
megfelelden értékelte-e a rendelkezésre all6 bizonyitékokat. Az iranymutatas alapjan az
els6foktl birésdgnak mérlegelnie kellett — kezdve a tani meghallgatasokkal, a szakértd
meghallgatasan at, a szakérto kirendelésének lehetdségével bezarva — azt, hogy vitathat6-e az
allékonysag, sziikséges-e terhelés korlatozéas, lehet-e barmilyen statikai probléma, ezért
sziikséges-e végso soron a statikus szakértd kirendelése.

[37] A Kfv.I1.37.437/2018/8. szamu végzésben a Kuria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperes a bizonyitasi kotelezettségének a felajanlott tantivallomasokkal és magéanszakértoi
véleménnyel nem tudott eleget tenni, azok ugyanis ,,alkalmatlanok arra, hogy a statikai
allékonysag hianyat vagy meglétét bizonyitsak”. {Kfv.I1.37.437/2018/8. [23] bekezdés} A
megismételt eljarasra eldirta, hogy tdjékoztatni kell a felperest a mar felvett bizonyitas
hidnyair6l és alkalmatlansadgaro6l, valamint fel kell hivnia a felperest a tovabbi bizonyitési
inditvany — kiemelten a fliggetlen igazsagiigyi statikus szakértd kirendelése — megtételére.
Téjékoztatnia kell a felperest arrdl, hogy a perben a bizonyitas 6t terheli, annak elmaradésa
kovetkezményeit a felperes viseli.

[38] Mindezért a megismételt eljarasban az elséfoku birosdg a Kuria korabbi
iranymutatdsainak keretei kozt nem értékelhette az épitéssel és a fennmaradassal kapcsolatos
dokumentécié hianyat olyannak, mint ami az alperesi hatdrozat hatalyon kiviil helyezésére
vezethetne, igy a felperes dokumentacié hianyéaval kapcsolatos feliilvizsgalati érvelése
sulytalan volt. A megismételt eljarasban az elséfoku birésag feladata az ingatlan statikai
allékonysaganak igazsagligyi szakértd bevondsa utjan vald vizsgdlata volt, azzal, hogy a
kozigazgatasi hatarozatban megallapitottakkal szemben a felperest terhelte a statikai
allékonysag hianyanak bizonyitdsa, a bizonyitatlansag kovetkezményét is neki kellett
viselnie.

[39] A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast megfelelden feltarta, a
felperes inditvanyara statikus szakért6t rendelt ki.

[40] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében vitatta a szakértd eljarasdnak jogszertiségét,
mivel a perben kirendelt szakértd esetében a Magyar Mérnoki Kamara nyilvantartdsdban nem
szerepelt a tartoszerkezeti szakértés, igy a kirendelt szakértd tartoszerkezeti szakértés soran
nem jarhatott el.

[41] A régi Pp. 177. § (2) bekezdése szerint a birosdg a szakértdi névjegyzékben szerepld
igazsagligyi szakértot, szakvélemény adésara feljogositott gazdasagi tarsasagot, szakértdi
intézményt, vagy kiilon jogszabalyban meghatarozott allami szervet, intézményt, szervezetet
rendelhet ki szakértoként. Mas szakértd csak ezek hianyaban, kivételesen alkalmazhato. Az
igazsagligyi szakértdi tevékenységre vonatkozo szabalyokat a Szaktv. (4.-5. §) tartalmazza.
Az igazsagligyi szakértokrol a Szaktv. 11. §-aban foglaltak szerint névjegyzéket kell vezetni,
a szakértd szakteriileti besorolasanal pedig a Szaktv. 5. § (5) bekezdése alapjan az igazsagiligyi
szakértoi szakteriiletekrdl, valamint az azokhoz kapcsolodd képesitési és egyéb szakmai
feltételekrdl szolo 9/2006. (II. 27.) IM rendelet az iranyadd. A Szaktv. 5. § (1) bekezdése
alapjan igazsagiigyi szakértdi tevékenység végzését a névjegyzéket vezetd hatosag - a
névjegyzékbe, meghatarozott szakteriiletre torténd felvétel utjan - kérelemre annak a
természetes személynek engedélyezi, aki a (2) bekezdésben meghatarozott feltételeknek
megfelel és akivel szemben nem all fenn a (3) bekezdésben foglalt kizaré ok.

[42] Az igazsagiigyi szakértd, igazsagiigyi szakértoi tevékenység folytatasara a névjegyzékbe
torténd felvétellel és az igazsagiigyi szakértoi eskii letételével valik jogosulttd. [Szaktv. 5. §
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(4) bekezdés] A névjegyzékbe az vehetd fel, aki — a Szaktv.-ben foglalt egyéb feltételek
teljesitése esetén — a szakteriilethez kapcsolddd képesitési, valamint az e rendeletben eldirt
egyéb feltételek teljesitését igazolja. Azt tehat, hogy a meghatdrozott szakteriilethez
szlikséges képesitéssel a szakértd rendelkezik-e, a névjegyzékbe torténd felvétele soran, a
névjegyzeket vezetd hatésagnak kell ellendriznie. A Szaktv. 11. § (1) bekezdés szerinti
névjegyzék - az 1. melléklet 1.1-1.6., 1.8-1.9., 1.13., 1.15., pontjaban, 1.20.1. és 1.20.2.
alpontjaban, valamint 1.24. és 1.25. pontjaban foglalt adatok kivételével - kozhiteles hatosagi
nyilvantartasnak mindsiil. A névjegyzéknek az 1. melléklet 1.12. pontja alatt megjelolt
»szakteriilet” adata a Szaktv. 11. § (2) bekezdése alapjan a szakértd tevékenységére vonatkozo
kozhitelesnek mindsiilé tényadat, amelyet a kozhitelesség elvébdl adoddan — az ellenkezd
bizonyitasaig — valds adatként kell elfogadni.

[43] A szakértdi bizonyitas (vizsgalat) elvégzésére tehat a birdsag a szakértdi névjegyzékben
szerepld, ott meghatarozott szakteriileti besoroldsu szakértét koteles kirendelni. A perbeli
esetben ez tortént. A kirendelés soran ugyanakkor nem a birdsdg feladata, hogy a
névjegyzékbe vett, besorolt szakteriiletli szakértok szakmai képesitési feltételeit, kizard okok
esetleges fennalldsat vizsgalja. Annak, hogy az iigyben csak kompetens szakértd jarjon el,
garanciaja az a szabdly, amely szerint a szakértd koteles kozolni a birdsaggal, ha a feltett
kérdések megvalaszolasa egészben vagy részben nem tartozik azon szakismeretei korébe,
amelyekben a r4 irdnyad6 szabalyok szerint jogosult eljarni [Szaktv. 45. § (4) bekezdés b)
pont]. A szakértdi névjegyzék vezetésének, az igazsagligyi szakértéi nyilvantartasnak — és az
ahhoz igazitott perrendi szabalyoknak — a célja az, hogy a kirendeld birdsag a névjegyzék
adataibol meggy6zOdhessen arrdl, hogy az adott személy a perben az adott szakteriiletre
igazsagiigyi szakértOként kirendelhetd-e. Mindezért nem sértett jogszabalyt az elséfoku
birdsdg, amikor a perben a névjegyzékben szerepld igazsagiigyi szakértt rendelt ki és a
kirendelés soran nem vizsgéalta a névjegyzék vezetésének (a szakértdé névjegyzékben
szerepeltetésének) jogszerliségét.

[44] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében vitatta a szakértdi vélemény megallapitasait, a
bizonyitékok értékelésének okszertiségét.

[45] A Kuria gyakorlata egységes abban a korben, hogy a régi Pp. 206. §-anak megsértésére
valé hivatkozas esetén a jogerds itélet érintésének csakis akkor van helye, ha a tényallas
iratellenes, illetve a birdsdg a bizonyitékokat azok egybevetése soran nem a maguk
Osszességében értékelte, ennél fogva a megallapitott tényallas nyilvanvaléan okszerttlen,
lényeges logikai ellentmondast tartalmaz. A Kuria gyakorlata abban a korben is egyértelmd,
miszerint nem allapithatd meg jogszabalysértés akkor, ha a feliilvizsgalati kérelem a
bizonyitékok okszerli mérlegelését tdmadja. A tényallds megéllapitdsa a régi Pp. 206. §-a
szerint szabad birdoi mérlegeléssel torténik, ha az nem iratellenes vagy logikatlan, a
feliilvizsgalata nem lehet eredményes, a feliilvizsgélati eljarasban ugyanis feliilmérlegelésnek
nincs helye, nincs lehetdség a bizonyitds adatainak Ujabb egybevetésére ¢s értékelésére. A
feliilvizsgalat csak arra szoritkozhat, hogy a mérlegelés korébe vont adatok, tények
értékelésénél  nincs-e  nyilvanvaléan  helytelen  kovetkeztetés  (KGD.2018.72.,
Kfv.IV.38.015/2018/5., Kfv.V.35.207/2021/10.).

[46] A Kuria megéllapitotta, hogy az els6foki birdsag a szakvéleményt a bizonyitékok
korében megfelelden értékelte, ennek soran figyelembe vette a Kuria azon megallapitasat is,
hogy a felperes altal a feliilvizsgélati kérelmében is hivatkozott tantivallomasok és a
maganszakértéi vélemény alkalmatlanok arra, hogy a statikai allékonysag hidnyat vagy
meglétét bizonyitsdk. A birosag a felek szamara biztositotta, hogy a szakértdé véleményére
észrevételeket tegyenek, az észrevételekre a kirendelt szakértdt nyilatkoztatta, a kiegészitett
szakvéleményt jogszertien fogadta el az itélkezésének alapjaul és a bizonyitékok értékelése
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soran nem jutott nyilvanvaléan okszerlitlen, iratellenes kovetkeztetésre. Az aggalytalan
szakvélemény feliilértékelésére a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség.

[47] A feliilvizsgélati eljards nem az els6fokt birosagi eljards megismétlését célozza,
kiilondsen nem akként, hogy a felperes a keresetben az alperesnek tulajdonitott jogsértést a
feliilvizsgalati eljarasban — a keresetben foglaltak mechanikus megismétlésével — mar az
elséfoku birdsag jogsértéseként allitja. (Kfv.IV.37.769/2021/5.) Helytalloan érvelt az alperes
feltilvizsgalati ellenkérelmében azzal, hogy a felek k6zotti jogvitaban a Kuaria mar két izben
rendkiviili perorvoslati forumként itélkezett, ennek soran meghozott végzéseiben
egyértelmiien kijeldlte a bizonyitasra szoruld tényeket és a bizonyitds modjat, terjedelmét. A
megismételt eljaras sordn a felperes olyan tényallitdst nem tett, amit az elséfoku birdsag a
Kuria végzésében foglaltak szerint eljarva ne értékelt volna. A Kuria feliilbiralati jogkorét a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott, a jogerds itélet altal megsértett jogszabalyok
hataroljak be. Az alapperben benyujtott beadvanyok tartalméanak Osszeszerkesztése, valamint
a jogszabalyhelyek mechanikus felsoroldsa, a jogszabalysértés mibenlétének kifejtése nélkiil
onmagaban nem alkalmas a jogerds itélet indokolasanak céafolatdra, és nem teremti meg az
érdemi feliilvizsgalat lehetdségét.

[48] Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[49] I A Kuria altal elrendelt megismételt eljardasban hozott elsofoku itélet jogszeriiségének
mércéje alapvetden és elsosorban a megismételt eljarast elrendelo kuriai végzés.

II. A kozhiteles nyilvantartasnak minosiilo szakértoi névjegyzeknek a ,, szakteriiletre”
vonatkozo bejegyzése kozhiteles adatnak mindsiil, amelyet a kézhitelesség elvebol adodoan —
az ellenkezo bizonyitasdig — valos adatkent kell elfogadni.

III. A birosag a névjegyzékben szerepld igazsagiigyi szakerté kirendelés sordn nem koteles
vizsgalni a névjegyzék vezetésének (a szakérté névjegyzékben szerepeltetésének)
jogszertiséget.

Zaro rész

[50] A Kuria a feliilvizsgalati kérelemrdl a felperes kérelmére a régi Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason dontott.

[51]A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban az alperes koltségét a 32/2003. (VIII. 28.) IM
rendelet 3. § (2) és (6) bekezdései alapjan allapitotta meg, annak megfizetésére a felperest a
régi Pp. 78. §-a alapjan kotelezte.

[52] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 45/A. § (1) bekezdése 39. § (3) bekezdés
d) pontja és 50. § (1) bekezdése szerinti felmeriilt, az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pont alapjan
feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére a pervesztes felperest kotelezte.

[53] Az itélettel szembeni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.
Budapest, 2022. oktober 18.
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