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Az inditvany eléterjesztéje: a VII. rendli terhelt véddje

Az inditvany iranya: a VIL. rendi terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a 16fegyverrel visszaélés blintette miatt 1. renddi terhelt és tarsai ellen folyamatban
volt biintetdiigyben a VII. rendli terhelt véddje altal benytjtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbiralva a Miskolci Jarasbirosag 30.B.900/2014/45. szamu, illetdleg a Miskolci Torvényszek
2.Bf.1004/2015/3. szam itéletét a VII. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany elOterjesztje, valamint azonos tartalommal mas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Miskolci Jarasbirosag a 2015. majus 14. napjan kihirdetett 30.B.900/2014/45.
szamu itéletével a VII. rendii terheltet l6fegyverrel visszaélés biintette [Btk. 325. § (1)
bekezdés a) pont] miatt 2 év szabadsagvesztésre itélte. A birdsdg a szabadsagvesztés
végrehajtasat 3 évi probaiddre felfiiggesztette. Rendelkezett arrdl, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasa esetén a VII. rendl terhelt legkorabban a szabadsagvesztés biintetés 2/3 része
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett a beszamitasrol és a
blinligyi koltség viselésérdl.

[2] Kétiranyu fellebbezés alapjan eljarva a Miskolci Torvényszék mint masodfoka
birdsag a 2016. februar 25. napjan meghozott 2.Bf.1004/2015/3. szam1 itéletével az elséfoku
itéletet a VII. rendi terhelt tekintetében helybenhagyta.

[3] A feliilvizsgalati eljarasban irdnyado jogerds tényallds VII. renddi terheltet érintd
lényege a kovetkezo.

— A jogerds itélet 3. tényallasi pontja szerint az I. rendii terhelt 2011. év 8szén a VII. rendil
terhelt részére engedély nélkiil készitett, majd adott el — ismeretlen dsszegért — egy darab 22
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kaliberti, ismeretlen tipusi és gyartdsi szam nélkiili, hazilagosan Osszeallitott egylovetli
puskat, a hozza tartoz6 hangtompitdval egyiitt.

— Ezt kovetden par honappal a VII. rendi terhelt részére készitett egy ismeretlen eredetli, 22
kaliberi kispuskara szerelhetd iizemképes hangtompitot, amit 10.000 forint ellenében at is
adott részére.

— Az L. rendii terhelt altal készitett, majd a VII. rendii terhelt altal megszerzett és maganal
tartott 22 kaliber(i, ismeretlen tipusu ¢és gyartasi szdm nélkiili, hazilagosan Osszeallitott
egylovetli puska a 2004. évi XXIV. térvény 2. § 16. pontja, valamint 29. pontja alapjan
16fegyvernek mindsiil, készitése, megszerzése, tartdsa hatosadgi engedélyhez kotott. A hazi
készitésti csdtoldatok a 2004. évi XXIV. torvény 2. § 10. pontja alapjdn hangtompitonak
mindsiilnek, tartasuk engedélykoteles.

[4] Kovetkezetes itélkezési gyakorlat, hogy a feliilvizsgalatban irdnyadd tényalldshoz
tartozoként kell tekintetbe venni minden, a hatdrozat indokoldsdnak barmely részében
rogzitett ténymegallapitast, amely az elbiralt blincselekmény biintetéjogi megitélésébe esik
(BH 2006.392.).

[5] Az itéletszerkesztés folytan az indokolas mas részében 1évé ténymegallapitas a
kovetkezd.

A 3. tényallasi ponttal kapcsolatban az, hogy a VII. rendl terhelt az 1. rendil terhelttdl az
engedély nélkiil készitett 16fegyvert akként szerezte, hogy azon l6fegyverre vonatkozdan 6
maga fegyvertartasi engedéllyel rendelkezett volna (elséfoku itélet 30. oldal 5. bekezdés).

II.

[6] A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a VII. rendl terhelt védoje terjesztett
eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara hivatkozassal a
VIL. rendt terhelt felmentése érdekében.

[7] A védo indokai szerint az eljart birdsagok anyagi jogszabalyt sértettek. A VII. rendli
terhelt vonatkozdsadban a nyomozas soran foganatositott hazkutatas nem vezetett eredményre,
egy nem atalakitott 1égpuskat foglaltak le, melyet a szakértdi vizsgalatot kovetden visszaadtak
a részére, mert nem mindsiilt 16fegyvernek. Allaspontja szerint a l6fegyver és ennélfogva
szakértéi vélemény nélkiil nem lehet allast foglalni abban a kérdésben, hogy tortént-e
blincselekmény.

[8] Kifejtette, hogy a joger6sen megallapitott tényallast elfogadva sincs bizonyiték arra,
hogy a VIIL. rendl terhelt altal megszerzett fegyver l6fegyvernek mindsiil. Hiszen egy
fegyverrdl egy laikus személy nem tudja megallapitani, hogy abbdl 7,5 joule-nal nagyobb

......
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[9] Az inditvanyoz6 szerint a kiilonleges szakértelmet igényld kérdés birdsag altali
elbiralasa, illetéleg megitélése a biintetdeljards alapelveit, igy az eljarasi feladatok
megoszlasanak elvét, vagy a védelem jogat sérti. A biintetdeljarasi jog alapvetd szabalyainak
megsértésére alapozott indokolés, fiiggetleniil attol, hogy az a tényallds megallapitasara, a
blindsségre, a jogi mindsitésre, avagy a biintetdjogi kovetkezményekre vonatkozik, nem
tekinthetd az indokolasi kotelezettség teljesitésének.

[10]  Allaspontja szerint az eljart birdsagok anyagi jogszabalyt sértettek, mivel szakértdi
kompetenciaba tartozé kérdésben foglaltak allast tigy, hogy az a targy, amelyrdl szakértoi
véleménynek kellett volna sziiletnie, nem volt fellelhetd az eljaras soran.

[I1]  Mindezek alapjan inditvanyozta a VII. rendii terhelt felmentését.

[12] A Legfobb Ugyészség BF.1224/2020/2. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
torvényben kizartnak tartotta.

Az 1gyészi allaspont szerint a feliilvizsgalati eljardsban a jogerds itéleti tényallas
megalapozottsiga nem vizsgalhatd, nincs lehetdség a Dbizonyitdsi eljards mikénti
lefolytatasanak, a birésagok bizonyitékértékeld tevékenységének €s ezen keresztiil az anyagi
jogi kérdések vitatasara. Tekintettel arra, hogy az inditvdny a szakértd kirendelésének
mell6zését sérelmezi, ekként a tényallds megalapozottsdgat vitatja, ezért az a torvényben
kizart.

[13] Mindezek alapjan a feliilvizsgalati inditvany elutasitasat inditvanyozta.

[14] A Legfbb Ugyészség atiratdra a védd észrevételt tett, melyben visszautasitotta, hogy
az inditvanyban a birdsag bizonyitékértékeld tevékenységét tamadta volna. Tovéabbra is
fenntartotta, hogy a bir6sag anyagi jogszabalyt sértett azzal, hogy a szakértéi kompetencidba
tartozo kérdésben szakértdi vélemény nélkiil foglalt allast.

[15] A Legfébb Ugyészség BF.1224/2020/4. szamu 4tirataban a védd észrevételeire akként
nyilatkozott, hogy a korabbi nyilatkozatat fenntartja, azt sem modositani, sem kiegésziteni
nem kivanja.

I1I.

[16] A feliilvizsgélati inditvany nem alapos.

[17] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, vadrol rendelkezd tligydontd
hatérozattal szemben jogi — nem ténybeli — okbdl terjeszthetd eld. Kizarolag a Be. 648. § a)-d)
pontjaban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozdssal vehetd igénybe, a
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feliilvizsgalati okok kore nem bdvithetd. A Be. 650. § (2) bekezdése szerint feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds iigydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhatd. A Be.
659. § (1) bekezdése alapjan pedig a bizonyitékok ismételt és eltérd értékelésének, valamint
bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds
igydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.

[18]  Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése nem vitathatdo. A jogkdvetkeztetések — igy a bilindsség vagy a jogi
mindsités megallapitasanak — helyessége kizarolag az iranyado tényallas alapjan vizsgélhato.

[19]  Ezzel szemben a védo az inditvanyaban részben a tényallas megalapozottsagat vitatta,
a bizonyitast, a bizonyitékok értékelését kifogasolta. Ekként a rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan nem allapithato meg a VII. rendii terhelt terhére a 16fegyverrel visszaélés blintette,
mivel nincs szakértdi vélemény arra vonatkozoan, hogy a VII. rendi terhelt altal megszerzett
fegyver 16fegyvernek mindsiil.

[20]  Erre azonban a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség, az inditvany e részében
torvényben kizart.

[21] Megjegyzi a Kuria, hogy értelemszeriien nem eléfeltétele az elkdvetés eszkozének
megléte a blintetdjogi felelosség megallapitasanak. Kétségtelen, hogy a bizonyitas
szempontjabol konnyebbség, de nem kizar6d feltétel. Ebben az esetben értelemszeriien
kdzvetett bizonyitasrdl van szo.

[22] A Dbirosdg ténymegallapitdé tevékenysége eredendden kozvetett — ténybeli
kovetkeztetésen alapuld — megismerd tevékenység, mivel nem kozvetlen észleldje a
bizonyitand6 ténynek. A kozvetett bizonyitas tovabbi kozvetitést (attételt) jelent.

[23] A Be. 163. § (1) bekezdése értelmében bizonyitandd tény, ami adott iigyben a biintetd
anyagi vagy eljarasi jogszabaly alkalmazasa szempontjabol jelent6s. Bizonyitandd tény
bizonyitdja a bizonyiték, aminek forrdsa (megismerésének biztositdja) pedig a bizonyitasi
eszkdz. Bizonyitasi eszkoznek kiillondsen olyan vallomas, irat, dolog mindsiilhet, aminek
alapjan, illetve amibdl kovetkezden a birosag megallapitja a tényallast. Személyi vagy targyi
bizonyitasi eszkoz (tanu, okirat stb.) pedig, akinek, illetve aminek révén a birésag megismeri
a bizonyitékot.

[24] A bizonyiték és a bizonyitandd tény viszonya — ekként a bizonyités, illetve a
bizonyiték - lehet kozvetlen vagy kozvetett. Kozvetett a bizonyiték, ha nem vonatkozik eleve,
egyenesen, nyiltan (kifejezetten) és perdontd modon a bizonyitando tényre, hanem csupan
masik — egy, vagy tobb, kozbeesd, kisegitd — tényre mutat, ami azonban relevans, mert
kovetkeztetés vonhat6 beldle a bizonyitando (perdontd) tényre.

[25] Kozvetett a bizonyitds, ha nincs kozvetlen bizonyiték, nincs beismerd, vagy a
torténtek kozvetlen érzékelésén, észleletén alapuld vallomas, illetve az nem hitelt érdemld.
Mindig kozvetett bizonyitds a tudati tények (szdndékossag, gondatlansag) bizonyitasa,
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rendszerint kozvetett bizonyiték a tudomanyos moddszer altal szolgaltatott bizonyiték és a
targyi bizonyiték.

[26] A kozvetett bizonyiték (mint mas bizonyiték) eredményezhet ténymegallapitast, ami
azonban Onmagéban elégtelen, mivel még nem a bizonyitandd tényre ad kovetkeztetési
lehetOséget. A kozvetett bizonyiték alapjan megallapitott ténynek arra kell alkalmasnak
lennie, hogy dnmagdaban, vagy mas kozvetett bizonyitékbol nyert ténnyel egyiitt olyan tovabbi
tényre adjon kovetkeztetési lehetdséget, aminek alapjan a bizonyitandd tény is
megallapithato.

[27] A kozvetett bizonyitas valdjaban ténybdl tényre kovetkeztetés. Kozvetett bizonyiték
esetében a lényeg nem a bizonyiték mibenléte, hanem a més bizonyitékhoz kotédés. Ehhez
képest, amig kozvetlen bizonyiték esetében csupan a hitelt érdemldség a ténymegallapitas
feltétele, kozvetett bizonyiték esetében vizsgalando a ténybeli kdvetkeztetés helyessége is.

[28] Ilyenkor ugyanis a kovetkeztetés, illetve annak eredménye poétolja a kdzvetlen
bizonyiték érzékelésen, észleleten alapuld (hitelt érdemldnek tartott) tartalmat. A
bizonyitand6 tényre vonatkozd megallapitas lényege ténybeli kdvetkeztetés.

[29] Ehhez képest a kozvetett bizonyiték elfogadhatdosaga kapcsan, illetve a kozvetett
bizonyitas esetében egyarant vizsgalando6 —

— a tény-, illetve targyszeriiség,

— a logikai zartsag és

— a formallogika ellenstlyaként a relevancia.

[30] A kovetkeztetés tényszerlisége azt jelenti, hogy az adott kdzvetett bizonyiték, bar nem
a bizonyitando, viszont olyan tény észleletén alapul, ami, mint alapadat hiteltérdemld, ésszerii
érvvel indokolt, igazolt €s okszerli kovetkeztetés levondsara alkalmas. Ha a kozvetett
bizonyiték forrasa targyi bizonyitasi eszkdz, annak — értelemszeriien — szintén vizsgalandé a
hitelt érdemldsége, ezen beliil keletkezése, allapota, helye, illetve fellelésének koriilménye,
valamint kdvetkeztetésre alkalmassaga.

[31] A kovetkeztetés logikai zartsaga azt jelenti, hogy a kozvetett bizonyiték a beldle
kovetkezd, vagy a mas kozvetett bizonyitékbdl nyert ténnyel egyiitt

— egyediil (kizarélag) a bizonyitandd tényre kovetkeztetést biztositja; és nincs olyan tovabbi
tény, vagy koriilmény sem, ami mindezt cafolna, vagy kétségessé tenné;

— kizérja vagy cafolja a nem a bizonyitand6 tényre, vagy attdl eltérd, azzal ellentétes
kovetkeztetés (mas verzio) lehetdségét.
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[32] A relevancia pedig azt jelenti, hogy bar dnmagaban kozvetett bizonyitékbol nem
vonhato kizarolagos kdvetkeztetés a bizonyitand6 tényre, azonban tartalma nem zarja ki eleve
a bizonyitandd tény iddbeli, térbeli, illetve egyéb fizikai kornyezetéhez tartozéasat.
Kovetkezésképpen Osszefliggése a bizonyitas targyaval ésszerii alapon all. Nem kizéarolag
vélemény, feltevés alapu, és a bizonyitando tény targyi oldalahoz is kotédo.

[33] Mint ahogy arra az elézéekben a Kuria radmutatott, az inditvdnynak a tényallas
megalapozatlansagaval kapcsolatos megallapitasai — szakértéi bizonyitds hianyanak
kifogasolasa — kiviil esnek a feliilvizsgalati eljarasban vizsgalandd kérdések korén. A
fellilvizsgalati eljaras szigoru szabalyrendszere okan az iranyado tényallas tdimadhatatlansagat
sérti a bizonyitékok értékelésének vitatasa, mérlegelésiik tamadasa.

[34] A Kuria megjegyzi, hogy a szakértd kirendelésének hianya csupan
megalapozatlansagi ok, ami miatt nincs helye feliilvizsgalatnak.

[35] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a birdésag jogerds ligydontd
hatérozata ellen feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsadg a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blinosségét.

[36] Nem sértett torvényt az eljart birosdg, amikor a VII. rendil terhelt blindsségét
16fegyverrel visszaélés blintettében megallapitotta. Az elbiralaskor hatalyos Btk. 325. § (1)
bekezdés a) pontja szerint, aki l6fegyvert engedély nélkiil megszerez vagy tart, blintett miatt
két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd.

[37] A lofegyver fogalmat a 16fegyverekrdl és 10szerekrdl szolo 2004. évi XXIV. torvény
(tovabbiakban Lof. tv.) 2. § 16. pontja hatdrozza meg. Eszerint l6fegyver a tlizfegyver,
valamint az a légfegyver, amelybdl 7,5 joule-nal nagyobb csétorkolati energidju szilard
anyagl lovedék 16hetd ki. A 2. § 29. pont a) pontja szerint tlizfegyver az 1. mellékletben
meghatarozott ,,A” vagy ,,B” kategoriaba tartozd olyan — vagy olyanna atalakithatdo —
kézifegyver, amelynek csovébdl gyulékony hajtdoanyag segitségével szilard anyagu 16vedék
16hetd ki, ideértve a szilard anyagli 16vedék gyulékony hajtdanyag segitségével torténd
kilovésére atalakithato fegyvert. A hazi készitésii csétoldatok a Lof. tv. 2. § 10. pontja alapjan
hangtompitonak mindsiilnek.

[38] A Lof. tv. 3. § (1) bekezdés c) pontja szerint a rendérség altal kiadott engedély
szlikséges a tlizfegyver €s a hangtompito tartasahoz.

[39] A VIL rendi terhelt tekintetében irdnyado tényallas 3. pontja rogziti, hogy a VII.
rendi terhelt altal megszerzett és maganal tartott egylovetli puska a Lof. tv. 2. § 16., valamint
a 29. pontja alapjan 16fegyvernek, mig a hazi készitésii csétoldatok a Lof. tv. 2. § 10. pontja
alapjan hangtompitonak mindsiilnek, melyek megszerzése, tartdsa engedélyhez kotott. Ilyen
engedéllyel a VII. rendi terhelt nem rendelkezett.

[40] Ramutat a Kuria arra, hogy a Btk. 325. § (1) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
16fegyverrel visszaélés buntette tényallasszerlisége szempontjabol annak van jelentOsége,
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hogy az elkdvetd a Lof. tv. szerinti 16fegyvert Uigy szerez meg vagy tart, hogy ehhez nem
rendelkezik engedéllyel.

[41] Az eljart birésag megallapitotta, hogy a VII. rendl terhelt altal megszerzett és
maganal tartott egylovetii puska léfegyvernek, mig a csétoldatok hangtompitdonak
mindsiilnek, megszerzésiik, tartasuk hatdsagi engedélyhez kotott. Ilyen engedéllyel a VII.
rendi terhelt nem rendelkezett, igy a léfegyverrel visszaélés biintettének elkdvetési
magatartasat megvalositotta.

IV.

[42] Ekként a Kuria — miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a megtamadott
hatarozatot hatdlyaban fenntartotta.

[43] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[44] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feltilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az tjabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2021. aprilis 13.

Dr. Mérki Zoltan s.k. a tanécs elndke, Dr. Varga Eszter s.k. eldadd bird, Molnar Ferencné dr.
s.k. biro
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