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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a alperesnek 150.000 (azaz
szazotvenezer) forint fellilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 982.543
(kilencszaznyolcvankétezer-6tszaznegyvenharom) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat szempontjabdl relevans tényallas

[1] A felperes 1992.11.24-én alapitotta a K.K. Kft.-t (a tovabbiakban: Téarsasag),
amelynek tagja és tigyvezetdje volt. A Fovarosi Torvényszék jogelddjeként a Fovarosi
Birésag a Tarsasag felszamolasat 2011.12.05-én rendelte el, felszamoloként az A.K.A. Kft.-t
jelolte ki. A felperes 2004-ben részben sajat forrasbol, részben MKB bankhitelbdl
megvasarolta a B., II. keriilet .... szam alatti ingatlant (a tovabbiakban: Ingatlan), mely 2005.
épitési munkak folytak. A 2007. marcius 14-én kelt kdlcsonszerzodés alapjan a Tarsasag a
H.A.A.L. Zrt.-t6l (utdbbi nevén: H.A.R.M.g Zrt.). 2.034.883,75 CHF, mig a 2007. december
3-an kelt kolcsonszerzddés szerint 535.791,66 CHF 0Osszegli kolcsont vett igénybe,
melyekkel tobbek kozott végtorlesztette a felperes MKB Banknél fennalld hiteltartozasat és
refinanszirozta az Ingatlan felujitasi-épitési munkalatait; ezen pénziigyi miiveletekrdl irasbeli
megallapodas nem késziilt.

[2] A Tarsasag a konyveiben a felperessel szemben fenndllo koveteléseit a 36 szamu
fokonyvi szamlacsoportban kezelte, amely harom alszdmlabdl allt: az MKB hitel kivaltasara
forditott Osszeget a 3644 szamu ,Hypo kivaltott hitel” megnevezésli, a felperes egyéb
tartozasait a ,,3642 Egyéb kovetelések” megnevezésli, mig a fennmaradt Széchenyi Kartya
tartozasat a ,,3641 Rovid lejaratt kolesonok (SZK)” megnevezésii f0konyvi szamlan tartotta
nyilvan. A 3642 szamla 2010. évi nyitd egyenlege 439.256.198,54 Ft, zar6 egyenlege
260.761.939, 00 Ft volt.

[3] A Térsasag a HYPO hiteltartozasat a ,,4572 H.A.A. hitel (300)” megnevezésii, a
fopénztari forgalmat a , 3811 FOpénztir” megnevezésii fokonyvi szamlan konyvelte. A
Térsasag a HYPO hiteltartozasra 2010-ben részben készpénzben, részben 6vadéki szamlarol
99.362.68 CHF-ot torlesztett. A hitelszerzddést a bank 2010. szeptember 21-én felmondta. A
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felszamolasi eljaras soran a felperes 473.615.779 Ft 0sszegli, a Tarsasaggal szemben fennallo
tartozast elismert. A felperes a 2010. évi bevallasaban 3.000.000 Ft munkaviszonybol
szarmazo bérjovedelmet, 1.907.163 Ft nyugdijat, mig a 2011. évi bevallasdban 2.500.000 Ft
munkaviszonybol szarmazo6 bérjovedelmet vallott.

[4] A Nemzeti Ado-és Vamhivatal Eszak-B.i Ado- és Vamigazgatosiga (a
tovabbiakban: els6foki adohatésag) a felperesnél 2010-2011. évekre szja és eho
adonemekben bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyuld ellendrzést végzett, amelynek
alapjan a 2016. augusztus 5-én kelt 1764089580 iktatoszdmu hatarozataval a felperest a 2010.
évre szja adonemben 22.467.634 Ft, eho adonemben 14.926.824 Ft, 6sszesen 37.394.458 Ft
adohidny, 28.045.843 Ft adobirsag ¢és 11.701.825 Ft késedelmi potlék megtizetésére kotelezte.
A 2011. ad6évre szja és eho adonemekben adokiilonbozetet nem tart fel.

[5] A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2016. december 8-an kelt
2154058657 iktatdoszamu hatdrozataval az els6fokt hatarozatot az indokolds modositasa €s
kiegészitése mellett helybenhagyta. Indokolasa szerint a Téarsasdg 2010. december 31-ével
eléviilt kovetelésként elszamolt 61.052.173, 54 Ft-tal a felperes tartozasat elengedte, tovabba
a fokonyvi kartonok adatai szerint a 2010. évben befizetett 49.220 CHF (atszamitva
9.825.433 Ft) hiteltorlesztés Gsszegével csokkentette kovetelését a felperessel szemben. A
Tarsasag 2010-ben minddsszesen 70.877.606 Ft (61.052.173 Ft+9.825.433 Ft) felperesi
tartozast engedett el, amely a személyi jovedelemadordl szold 1995. évi CXVIL. torvény (a
tovabbiakban: Szja tv.) 4. § (2) bekezdése ¢és 28.§-a alapjan adokoteles bevételt
eredményezett. A hiteltdrlesztés kapcsan az alperes megallapitotta, hogy a 3642 fokdnyvi
szamla adatai alapjan a Tarsasag 2010. 01.21-én 369.160 Ft-tal, 2010.02.11-én 1.849.800 Ft-
tal, 2010.02.12-én 926.300 Ft-tal, 2010. 07.27-én 2.467.227 Ft-tal, tovabba 4.212.946 Ft-tal,
mindosszesen 9.825.433  Ft-tal csokkentette a felperessel szemben fennalld kdvetelésének
Osszegét, ezzel egyidejlileg csokkentette a H.A.A. Zrt-vel szemben fennallé rovid lejarata
kotelezettségét a 4572 f0konyvi szamla adatai alapjan.

[6] Dontését az Szja tv. 1. § (3) bekezdésére, 2. § (1) bekezdésére, 4. § (2) bekezdésére,
1. szamu melléklet 7) pont 7.15) alpontjara, 47. § (5) bekezdés b) pontjara, 28.§-ara, az
egészségligyl hozzajarulasrol sz616 1998. évi LXVI. torvény (a tovabbikban: Eho tv.) 2. §-ara
¢s 3 § (1) bekezdés a) pontjara alapitotta.

A Kkereset és az alperesi ellenkérelem

[7] A felperes a keresetében az alperesi hatarozat hatdlyon kiviil helyezését és az
alperes 0j eljarasra kotelezését kérte. Allaspontja szerint az adohatosag nem tett eleget a
tényallas tisztazasi kotelezettségének, megsértette az adozés rendjérdl sz6lo 2003. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Art.) 97. § (3)-(6) bekezdését, 98. § (3) bekezdését, 99. § (1)
bekezdését, 100. § (3) bekezdését, az Art. 1. § (3a) bekezdését (korabbi 130. §-at), a
szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Szamtv.) 3. § (4) bekezdését, 65. §



Kuria 4
V.Kfv.35.655/2021/7-2

(7) bekezdését, 81. § (3) bekezdés b) pontjat. Az eléviilt kovetelést a Tarsasag nem engedte el,
a konyvekbdl torténd kivezetés nem azonos jogligylet a kovetelés elengedésével. A
hiteltorlesztés kapcsan eldadta, hogy a Tarsasadg pénztarabol tobb részletben készpénzt vett fel
azért, hogy a Kft. svajci frankban nyilvantartott tartozasa torlesztésére kedvezobb arfolyamon
devizat vasaroljon. A forint fOpénztarbol (konyvelve a 3811 Fokonyvi szdmlan) vald
felvételkor a Kft. egyéb tartozéasai (a 3642 Fokonyvi szdmlan) novekedtek ezen Osszeggel,
majd a Téarsasdg hitelének torlesztd részlete befizetésekor csak e pénzfelvétekbdl eredd
tartozas kertilt csokkentésre (a 3642 FOkonyvi szamlan), mikozben az MKB hiteltartozas
kivaltasabol eredd kovetelés egyenlege (a 3644 Fokonyvi szdmlan) nem valtozott, igy
dokumentaltan atadott-atvett pénzeszkozrol €és nem bevételrdl van sz6. Keresetében eljarasi
kifogasokat is érvényesitett.

[8] Az alperes az ellenkérelmében hatarozatat valtozatlanul fenntartotta és a kereset
elutasitasat kérte.

Az FKMB itélete és a Kuria végzése

[9] A Fdvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 27.K.30.290/2017/40. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokolésa szerint az eléviilt kdvetelés nem mindsiil
elengedett tartozasnak, ez utdbbi tevOleges magatartast feltételezett volna. Mindemellett
azonban az Szja tv. 4. § (2) bekezdés els6 mondata szerint az eléviilt kovetelés is a
maganszemély adokoteles bevételének mindsiil. A készpénzben megfizetett hiteltorlesztések
Osszege a felperessel szemben fennallod kovetelések csokkentését eredményezte, igy a felperes
az Szja tv. 4. § (2) bekezdése alapjan adokdteles bevételhez jutott. Az alperes helyesen
allapitotta meg, hogy a 3642 ,,Egyéb kdvetelések” fokonyvi szamla 2010 évben 9.825.433 Ft-
tal csokkent a 4572 fokonyvi szamldval szemben, vagyis a Tarsasag ekkora Osszeggel
csokkentette a felperessel szemben fennallo egyéb kovetelése Osszegét, (,,torl.”
megjegyzéssel), ugyanakkor a masik oldalon ezek az Osszegek nem a felperes 4altal
hivatkozott 3811 Pénztar ellenszamla szammal keriiltek elszamolasra, hanem a 4572 H.A.A.
hitel fékonyvi szdmlaval szemben. Az eljarasi kifogdsok hatalyon kiviil helyezést nem
alapoztak meg.

[10] A jogerds itélet ellen felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el§. Allitotta, hogy
az elso6foku birosag megsértette a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: rPp.) 3. § (3) bekezdésében, és 177. § (1) bekezdését, a birdsag a bizonyitandd
tényekrol, a bizonyitasi teherrdl €s a bizonyitasi kotelezettségrol szolo tajékoztatdsaban nem
jelezte a szamviteli, konyveléstechnikai szakkérdésre tekintettel a szakértd kirendelésének
sziikségességét. A felvett pénz ttja tekintetében a felperes eldadta, hogy a 3642 Egyéb
kovetelések fokonyvi szamlan tartotta nyilvan a Téarsasdg azokat az Osszegeket, amelyeket,
mint a Kft. igyvezetdje a Kft. szamlajarol felvett. A 3642 szamu fokonyvi szamla a pénztari
kivétek és a hozott bizonylatok elszamoldsi szamléja, tehat amikor pénzt vett fel, ez a
kotelezettség nott. A készpénzt a Kft. pénztarabol kivette, azt a banki magas koltségek miatt
atvaltotta svajci frankra, majd azt a H.A.A. Zrt. részére a kolcson torlesztéseként megfizette,
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azt a 4572 H.A.A. hitel fékonyvi szamlaval szemben a Tarsasag elszamolta, aminek
kovetkeztében a Tarsasag tartozasa csokkent a torlesztés 6sszegével.

[11] A Kuria, mint feliilvizsgalati birésag a Kfv.V.35.271/2019/6. szamu végzésével a
jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott részét nem érintette, feliilvizsgalati
kérelemmel tdmadott részében hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot uj eljarasra €s
Uj hatarozat hozatalara utasitotta. Kitért arra, hogy a felperes a feliilvizsgalati kérelemben nem
tdmadta a jogerds itélet megallapitasait a 61.052.173 Ft eléviilt kdvetelés és a keresetben
allitott eljarasi jogszabalysértések korében, kérelme a Tarsasag hiteltorlesztése folytan
lecsokkent tartozdsai alapjan megallapitott adokiillonbozetet és jarulékait érintette. A
feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal ellentétben az alperes €és az elséfoku birdsag az
adokiilonbozetet eredményezd megallapitasait nem a Tarsasag altal kivaltott MKB hitel
folytan eldallt 3644 Fokonyvi szamlan nyilvantartott felperesi tartozassal szemben, hanem a
3642 Fokonyvi szamlan szerepld hiteltorlesztéssel kapcsolatban tette. Miként arra a felperes
helytalléan hivatkozott, az iigy alapja szamviteli kérdés, valos-e az a felperesi allitas, hogy
készpénzt vett fel a Kft. pénztarabol annak érdekében, hogy azt a Kft. hiteltartozasara forditsa
¢€s ezen pénziigyi muveletek konyvelése Ugy zajlott-e, hogy a készpénzfelvételeket a Kft. az
igyvezetd tartozasaként nyilvantartasba vette, majd a hiteltorlesztés bizonylatanak
bemutatasat kovetden az igy eldallt felperesi tartozast konyveibdl kivezette, a sajat
hiteltartozasa csokkentésével parhuzamosan, annak megfeleld 6sszegben.

[12] A Kft. konyvelése relevans részeinek részletes attekintése alapjan a Kuria
megallapitotta, hogy a kozigazgatas iratok (A/39) kozott szerepelnek azok, amelyek alapjan
az adohatosag szerint a felperes magantartozasa a Tarsasag hiteltorlesztéseinek Osszegével
csokken. A Kft. banki bizonylatai aldtamasztjak a 9.825.433 Ft értékii svajci frank befizetését,
azonban a Tarsasag 4572 H.A.A. hitel megnevezésii fokonyvi szdmldjan a 3642 Egyéb
konyvelések ellenszdmlara utaldssal nem ez az Osszeg, hanem 2010. XII.31-1 idéponttal
tovabbi 512.000 Ft szerepel. Ezek a tételek a 3642 Egyéb kovetelések fokonyvi szamlan is
megjelentek (a 4572 ellenszamlara utalassal). Masrészt e fOkonyvi szamlan nagyszamu tétel a
3811 Fépénztar fokonyvi ellenszamldra utal ,kovetel” és ,tartozik” oldalon egyarant. A
felperes allitdsa szerint errdl a szamlarol vette fel a készpénzt, aminek Gsszegét a 3642
szamldra vezették fel tartozasként. Ezen allitds szamszaki levezetése azonban a
keresetlevélben nem tortént meg. Mivel az alperes altal megjelolt 0sszeg a 4572 és 3642
szamldkon szereplovel nem egyezik, masrészt a fOpénztarbol vald pénzfelvét ténye vagy
hidnya, a felvett 0sszegek sorsa a felperesi allitas pontositasa nélkiil nem allapithatd meg
kétséget kizardan, a rendelkezésre allo fokonyvi szamlakivonatok csak részben tamasztjak
ald, mind a felperes, mind az alperes 4ltal eldadottakat, hivatkozasaik nem ellendrizhetdk, a
birdsag a tényallast nem tarta fel.

[13] A Kuria az 0j eljarasban az els6fokul birdsdgnak eldirta, hogy kdteles felhivni a
felperest, hogy mutassa be a fokonyvi szamlak konkrét adatai alapjan a pénztari felvéteket és
az azt kovetd pénziigyi miiveleteket, illetve az ezekre vonatkozd bizonyitékait. Az igy
pontositott kereset alapjan az elséfoku birésagnak meg kell itélnie, hogy valos tényallasra
alapitotta-e az alperes a hatarozatat, amennyiben efeldl kétség meriil fel a rPp. 336/A. § (2)
bekezdése alapjan, annak bizonyitasara az adohatosagot koteles felhivni. Ezt kdvetden a
megfeleld szakértelem hidnyarol, szakértd igénybevételének sziikségességérdl a bizonyitast
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terhel6 felet koteles tajékoztatni. Az alperesi hatarozat torvényességi feliilvizsgalata csak a
Tarsasag konyvelése alapjan megallapitott pontos tényallas ismeretében végezheto el.

A megismételt eljarasban hozott itélet

[14] A szervezeti jogutodként eljart elséfoku birosag a 39.K.701.975/2020/46. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A fOkonyvi szamlakat és a felperes altal a per soran
csatolt szamszaki levezetést Osszevetve megallapitotta, hogy a felperes a UC807, UC1829,
UC1983, UC2968, UC9083 szamu szamlakat a , TORLESZTES hidnyos konyvelése” ¢és
,Helyesen VJ Befizetése” és ,, TORLESZTES 2000 CHF, 10000 CHF, 5000 CHF, 11900 CHF,
20320 CHF” megjegyzésekkel latta el, azonban a hivatkozott f0kdnyvi szamlak ilyen plusz
adatokat és konyvelési miiveleteket nem tartalmaztak. Az addhatdsdg megéllapitasa azon
alapult, hogy a 3811 fokonyvi szdmlan nem jelentek meg a felperes altal hivatkozott
készpénzfelvétek, emellett a felperes 3462 szamlan nyilvantartott tartozasa a 4572 szamlan
szerepld, a Kft. hitelének torlesztésével azonos mértékben 9.825.433 Ft-tal csokkent, vagyis
ezen Osszegek nem a felperes altal hivatkozott 3811 ellenszdmla szammal keriiltek
elszdmolasra, hanem a 4572 H.A.A. hitel f6konyvi szamlaval szemben. A felperes azzal,
hogy a szamszaki levezetésében a szamldkat a szamldkon nem szereplé 3811 fokdnyvi
szamléara utald6 megjegyzésekkel kiegészitette, pusztain megjeldlte, hogy allitdsanak milyen
modon kellett volna a Kft. konyvelésében szerepelnie, ugyanakkor ezzel nem tett eleget a
Kuria végzésében foglaltaknak, nem tamasztotta ald fokonyvi szamlédkkal az altala
hivatkozott kdnyvelési modot, tovabbra sem bizonyitotta, hogy a készpénzes hiteltorlesztés
forrasa a Kft. hazipénztarabol altala ligyvezetoként felvett pénzosszeg lett volna, ahogy azt
sem, hogy a hazipénztarbol tortént készpénzfelvételek konyvelése tortént meg a 3642
fokonyvi szamlan. A fokonyvi kartonokbol ugyanakkor a felperes hivatkozéasaval ellentétben
az volt megallapithatd, hogy a Tarsasag hiteltdrlesztési szamlajanak egyenlege nétt, vagyis
nem a felperesi befizetéssel keriilt szembeallitisra az egyéb kovetelés 0Osszegének
csokkentése. Az alperes helyesen allapitotta meg, hogy 2020. december 31. napjan 3642
,Bgyeb kovetelések” fokonyvi szamla 2010. évben minddsszesen 9.825.433 Ft-tal csokkent a
4572 fékonyvi szdmlaval szemben, vagyis a Kft. ekkora 6sszeggel csokkentette a felperessel
fennallt egyéb kovetelése Osszegét (,,torl.” megjegyzéssel), ugyanakkor a masik oldalon ezek
az Osszegek nem a felperes altal hivatkozott 3811 pénztar ellenszamla szdmmal keriiltek
elszamolésra, hanem a 4572 H.A.A. hitel fokonyvi szdmlaval szemben. Helytalloan jutott az
alperes arra a kovetkeztetésre is, hogy a 9.825.433 Ft-tal csokkent a Kft. kovetelése a
felperessel szemben, tehat a Tarsasag ekkora Osszegben a felperessel szemben fennallo
kovetelését elengedte, mely az Szja tv. 4. § (2) bekezdése alapjan adokoteles bevételt
eredményezett (indokolas [29]-[31]).

[15] Rogzitette tovabba, hogy az alperes a ténylegesen 512.808 Ft, a Kuria altal
megallapitott eltérést egyéb jovedelemként nem vette figyelembe, ezen Osszeggel
kapcsolatban a felperes is ugy nyilatkozott, hogy az a 3811 szamlan keriilt kiadasként
rogzitésre és a Tarsasag készpénzallomanyat nem érintette. A felperes tévesen hivatkozott
arra, hogy a Kuria a végzésében az elséfoku birésagot szakértd kirendelésére kotelezte, mivel
a Kuria a szakértd igénybevételének lehetdségét arra az esetre irta eld, ha a konyvelési adatok
¢s a felek nyilatkozatai alapjan a pontos tényallas nem allapithaté meg. Mivel a perben a
Térsasag relevans iratanyaga (fékonyvi kivonat és f6konyvi kartonok) és a felek szamszaki
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levezetése alapjan a tényallas tisztdzhato volt, az ligyben nem meriilt fel olyan szakkérdés,
ami konyveléstechnikai szakértelmet igényelt volna, ezért mellézte a felperes szakértd
kirendelésére vonatkozo inditvanyat.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[16] A felperes a feliilvizsgalati kérelemben a jogerds itéletnek elsddlegesen a
megvaltoztatasat és a kereset szerinti dontést, masodlagosan hatalyon kiviil helyezését és az
els6foku birdsag Gj eljaras lefolytatasara utasitasat kérte. Allitotta, hogy a jogerds itélet
megalapozatlan és jogszabalysértd. A jogvita eldontése, miként azt a kordbbi kuriai végzés
megallapitotta, szamviteli kérdés, amelynek eldontéséhez nélkiilozhetetlen a Kft. konyvelése
relevans részeinek elemzése, részletes attekintése. Habar az eljards soran tobb alkalommal
inditvanyozta az Ulgyben szakértd kirendelését, az els6fokt birdsdg azt nem tartotta
sziikségesnek. Az els6foku birdsag tévesen dallapitotta meg, hogy a fokonyvi kivonat és
fokonyvi kartonok, illetve a felek szdmszaki levezetése alapjan a tényallas tisztazhato volt, az
alperes ugyanis vitatta az a felperes altal eldterjesztett szamszaki levezetést, a felperes pedig
allitotta, hogy az alperes nem megfeleld sorokon mutatta ki az 6sszegeket. Az, hogy a K.K.
Kft. ,,fa.” 2010. évi konyvelése szabalyszeriien lett-e elkészitve, illetve milyen kdnyvelési
sorokon kell megjelenni a bevételnek, milyen sorokon kell szerepelni a vitatott dsszegnek,
olyan konyveléstechnikai szakkérdés, amelyre szakértd kirendelésének lett volna helye.
Réaadasul a felperes terhén nyugszik annak bizonyitasa, hogy szamszaki levezetéssel
bemutassa a pénziigyi miiveleteket, a pénztari felvételeket és azt, hogy az alperes helytelentiil
mutatta be a tablazat soraiban a felvétekkel, pénziigyi miiveletekkel érintett 6sszegeket, ezért
a rPp. alapjan jogosult szakértd kirendelését inditvanyozni a per soran eldadott tényeldadasai
bizonyitasara, kiilondsen a Tarsasag konyvelése szabalyszeriiségének vizsgalatara. A szakértd
kirendelésének indokoltsagat a Kuria joggyakorlata is alatdmasztja (Kfv.V.35.274/2009.,
BH2010.6.169., Kfv.V.35.526/2008., BH2010.6.165., Kfv.11.39.149/2005., EH2006.1465.).

[17] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat
kérte. Rogzitette, hogy a torvényszéknek a Kuaria Kfv.V.35.271/2019/6. szaml végzésében
foglaltaknak megfelelden kellett eljarnia, az 0j eljarasra adott irdanymutatasokhoz kotve volt.
A felperes hivatkozasaval ellentétben a jelen iligyben nem azt kellett megvizsgalni az
els6foktl birosagnak, hogy az alperes megfeleld sorokon mutatta-e ki az dsszegeket, illetve
hogy az Osszegeknek mely konyvelési sorokon kell szerepelnie, hanem a Kuria végzésében
foglaltak szerint azt, hogy val6s-e az a felperesi allitds, hogy készpénzt vett fel a Kft.
pénztarabol annak érdekében, hogy azt a Kft. hiteltartozasara forditsa, €s ezen pénziigyi
miiveletek konyvelése ugy zajlott-e, hogy a készpénzfelvételeket a Kft. az iligyvezetd
tartozdsaként nyilvantartasba vette, majd a hiteltorlesztés bizonylatainak bemutatasat
kovetden az igy eldallt felperesi tartozast konyveibdl kivezette, a Tarsasag hiteltartozasa
csOkkentésével parhuzamosan. A felperes altal a peres eljaras sordn bemutatott szdmszaki
levezetés ezt a felperesi allitdst nem tdmasztotta ald. A birosadg a fokonyvi szamldkat és a
felperes altal a per soran csatolt szamszaki levezetést attekintette, els6dlegesen az iratok
tartalmabol indult ki, azok tartalmat vetette Gssze a felek eldadasaval. Tévesen hivatkozott
ezért a felperes a szakértd kirendelésének sziikségességére. A feliilvizsgalati kérelem
alapvetden a bizonyitékok jboli értékelésére, a jogerds itélet feliilmérlegelésére iranyult,
amelyre a Kurianak jogszabalyi lehetdsége nincs, a Kuria a birosadg rPp. 206. §-an alapuld
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értékelését csak akkor tekinti jogszerlitlennek, ha az nyilvanvaldan logikai hibaban szenved,
nyilvanvaloan ésszertlitlen, vagy megfelelé indokolds hidnydban nyilvanvaléoan onkényes
(EBH2017.K.20.). Marpedig ilyen okszeriitlen vagy logikailag ellentmondo, iratellenes
megallapitasokat, illetve értékelést a jogerds itélet nem tartalmazott.

A Kuria dontése és jogi indokai

[18] A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

[19] A Kuria a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban:
rPp.) 272. § (2) bekezdése és 275. § (5) bekezdése alapjan a jogerds itéletet a feliilvizsgalati
kérelem és a feliilvizsgélati ellenkérelem keretei kozott a rendelkezésére allo iratok alapjan
vizsgalta feliill. A feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének helye nincs. A Kuria a
bizonyitékok rPp. 206. §-an alapuld értékelését csak akkor tekinti jogszeriitlennek, ha az
nyilvanvalo logikai hibaban szenved, nyilvanvaléan észszerlitlen vagy megfeleld indokolés
hidnyédban nyilvanvaléan Onkényes, illetdleg a bizonyitékok értékelése hianyosan,
iratellenesen vagy a bizonyitasi kotelezettség téves értelmezésével tortént. A feliilvizsgalati
eljarasban nincs lehetdség a bizonyitékok felillmérlegelésére, Gjraértékelésére. A toretlen
birdi gyakorlat szerint a megismételt peres eljaras eredményeként hozott jogerds itélet
feliilvizsgalata soran kizarolag az vizsgalhato, hogy az ) dontés eleget tesz-e az U eljarast
elrendeld iranymutatasnak, azaz a birésag az ujabb dontést az iranymutatas keretei kozott,
annak megfelelden hozta-e meg. A megismételt peres eljarasban nem lehet Ujrakezdeni a
birésagi feliilvizsgalatot, annak korlatjat jelenti a megismételt eljarast el6irdé dontés €s annak
indokoldsa. A Kuria a jelen feliilvizsgéalati eljardsban mar csak azon behatérolt vizsgélati
keretek kozott jarhatott el, hogy az elséfoku birdsag eleget tett-e a megismételt eljarasra adott
kuriai irdnymutatasnak, és a bizonyitékok értékelésérdl itélete indokolasaban megalapozottan
szamot adott-e. A konkrét iranymutatds keretei kozott a megismételt eljarasban a birdsag
kizarolag a Tarsasag hiteltorlesztése folytan lecsokkentett tartozdsai alapjan tett adodjogi
megallapitasok jogszertiségét vizsgalhatta felil.

[20] A Kuria a korabbi, Kfv.V.35.271/2019/6. szamt végzésének [35] pontjaban elvi ¢llel
mutatott ra arra, hogy az iigy alapja szamviteli kérdés, valos-e az a felperesi allitas, hogy
készpénzt vett fel a Kft. pénztarabol annak érdekében, hogy azt a Kft. hiteltartozasara forditsa
¢€s ezen pénziigyi muveletek konyvelése Ugy zajlott-e, hogy a készpénzfelvételeket a Kft. az
igyvezetd tartozasaként nyilvantartasba vette, majd a hiteltorlesztés bizonylatanak
bemutatasat kovetden az igy eldallt felperesi tartozast konyveibdl kivezette, a sajat
hiteltartozdsa csokkentésével parhuzamosan, annak megfeleld Osszegben. Ezen kérdés
elbiralasahoz nélkiilozhetetlen volt a Tarsasag konyvelése relevans részeinek elemzése,
részletes attekintése. A Ktria eldirta az iranymutatds [41] pontjaban az els6foku birésagnak,
hogy a felperest fel kell hivni az allitdsat alatamasztd bizonyitékai megjelolésére, az altala
hivatkozott konyvelési modnak a fokdnyvi szamldk beazonosithaté adataival valo
alatamasztasara, majd sziikség esetén kotelezni kell az alperest a rPp. 336/A. § (2) bekezdése
alapjan a hatarozati tényallas valosdganak bizonyitdsdra. Amennyiben a kdnyvelési adatok és
a felek nyilatkozatai alapjan a pontos tényallds nem allapithatd meg a hiteltorlesztésre
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forditott sszeg Utja vonatkozasaban, akkor nyilik meg a lehetdsége az elséfoku birésagnak —
a konkrét iranymutatas sorrendiségébdl kovetkezéen — szakértd igénybevételére.

[21] Az Szja tv. 4. § (1) bekezdése szerint jovedelem a maganszemély altal az ad6évben
barmilyen cimen ¢és formaban megszerzett bevétel egésze, vagy az e torvényben elismert
koltségekkel csokkentett része, vagy annak e torvényben meghatarozott hanyada. A 28.§ (1)
bekezdés alapjan egyéb jovedelem minden olyan bevétel, amelynek adokotelezettségére e
torvény eltérd rendelkezést nem tartalmaz, azzal, hogy — a koltségelszamolédsra vonatkozé
rendelkezéseket is figyelembe véve — a bevételnek nem része a megszerzése érdekében a
maganszemély altal viselt szabalyszerlien igazolt kiadds. Az 1. § (4) bekezdése szerint az
adokotelezettséget, az ado mértékét befolyasold eltérd szabaly alkalmazhatésagat, illetve
érvényesithetdségét annak kell bizonyitania, akinek ez érdekében all.

[22] A felperes a hiteltorlesztés kapcsan mar az adohatosagi eljarasban is vitatta, hogy a
Kft. a vele szemben fennalld kovetelése 6sszegét a 3642 Egyéb kovetelések fokonyvi szdmla
¢s a 4572 H.A.A. hitel megnevezésii f0konyvi szamla adatai alapjan lecsokkentette volna. A
konyvelési mod kapcsdn az alperesi hatdrozat 6. oldal masodik bekezdésében rogzitett
felperesi eldadéds szerint a Tarsasag pénztarabol tobb tételben forint készpénzt vett fel,
amelybdl CHF-ot vasarolt, ennek konyvelése: T3642 - K3811. Ez a pénzeszkoz kovetelésként
van nyilvantartva addig, amig azzal a Téarsasag fel¢ el nem szamol, tehat a Kft. hiteltartozasra
tortént befizetéséig.

[23] A felperes a keresetlevél 4. oldal 2.2.pontja harmadik bekezdésében a Tarsasagnal a
készpénzfelvételek konyvelését az alabbiak szerint ismertette: T. Egyéb kovetelés (3642)
fokonyvi szamla — K pénztar (3811) fokonyvi szamla, mivel elszamolasi kotelezettséggel
konyvelten és dokumentéltan 4atadott — atvett pénzeszkozokrél van szd. Elészor tehat
megnodvekedett a felperesnek a Tarsasag felé fennalld kotelezettsége a pénzeszkoz kovetelés
elszamolasaig, a Kft. hiteltartozasara tortént befizetésig, majd miutan a felperes befizette a
kérdéses hiteltorlesztéseket a kedvezébb arfolyamon atvaltott CHF-ben a H.A.A L. Zrt.-nek, a
szamviteli szabalyoknak megfelelden a Téarsasag csokkentette a felperessel szemben fennallo
koveteléseit, egyuttal csokkentésre kertilt a Tarsasag kotelezettsége a bank iranyaban.

[24] A korébbi feliilvizsgalati kérelem 6. oldal masodik bekezdésében a felperes eldadta,
hogy ,,(a) felperes tehat készpénzt vett fel a Tarsasag pénztarabdl, amelyet a 3642 fokonyvi
pénztari elszdmolo szdmlan tartott nyilvan a Tarsasag. A forintban felvett készpénzt a banki
magas koltségek miatt atvaltotta svajci frankra, majd azt a H. A.A. Zrt. részére a kolcson
torlesztéseként megfizette. A befizetést igazold bizonylat ellenében a befizetés egyrészt a
4572 H.A.A. hitel f0kdnyvi szdmla, masrészt a felperes altal a 3642 szam alatt nyilvantartott
pénztari elszdmoloszamla ellenében keriilt elszamolasra. A 3642 fokonyvi szamlaval szemben
nem a 3811 pénztari fokonyvi szamla 4ll, hanem a 4572 fékonyvi szdmlan nyilvantartott
HYPO kovetelés. Mindez nem azt jelenti, hogy a tarsasag szamléjarol a felperes maganhitele
keriilt kiegyenlitésre, hanem azt, hogy a Tarsasag szamldjarol felvett 6sszeg a HYPO kolcson
torlesztésére lett forditva™.
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[25] A felperes az elséfoku birdsag felhivasara tett nyilatkozataban a nyilatkozathoz
csatolt tablazat 1., 3., 19. és 20. sorszam alatti UC807, UC1829, UV1923, UC2968 ¢és
UC9083 tételszamu Osszegei utjat mutatta be, mert itt tortént CHF-re atvaltas, majd pedig
befizetés, a 3642 szamu kovetelésnyilvantartd fokonyvi szamla és a 4572 torlesztést,
csokkentést tartalmazd fokonyvi szamlék aspektusabol. Eldadta, hogy tekintettel arra, hogy a
felperes a tarsasdggal szemben fenndllo tartozasat torlesztette a készpénz befizetéssel a
hitelszdmlara, ez a Tarsasdg készpénzallomanyat, ekként a 3811 fOkonyvi szdmlat nem
érinthette.

[26] Ezen ismertetett relevans nyilatkozatok figyelembevételével az elséfokt birdsag a
joger0s itéletben helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes az addigazgatasi eljaras soran ¢€s
a korabbi peres eljaras sordn is arra hivatkozott, hogy az altala a pénzintézetnek hiteltorlesztés
cimén befizetett 6sszegek a tarsasag tulajdonat képezték, azok forrasa a Kft. hazipénztarabol
készpénzben felvett pénzeszkdzok voltak. A 3811 fékonyvi szdmlan azonban nem jelentek
meg a felperes altal hivatkozott készpénzfelvételek. Az els6foku birdésag a fokonyvi
szamlakat és a felperes altal a per sordn csatolt szamszaki levezetést Osszevetette, a Kft.
konyvelésének relevans részeit és az iratokban foglaltakat egyenként és Osszességében
elemezte, itélete indokoldsaban kovetkeztetéseirdl, a bizonyitékok értékelésérdl részletesen
szamot adott.

[27] Jogszerlien vonta le az elséfoku birdsag azt a kovetkeztetést, hogy a felperes nem
tett eleget a Kuria végzésében foglaltaknak, nem tamasztotta ala fokonyvi szamlakkal, hogy a
készpénzes hiteltorlesztésének forrdsa a Kft. hazipénztarabol altala tigyvezetdként felvett
pénzosszeg volt, ahogy azt sem, hogy a hazipénztarbol torténd készpénzfelvételek konyvelése
tortént meg a 3642 fokonyvi szdmlan.

[28] A Kurianak kovetkezetes joggyakorlata van a gazdasagi tarsasag bankszamldjarol
felvett pénzdsszegnek a tarsasag javara torténd felhasznalasa igazolasanak moédja targyaban
(Kfv.1.35.188/2013/7., Kfv.1.35.492/2016/5., Kfv.1.35.212/2015/9., Ki{v.1.35.592/2015/6.
Kfv.1.35.414/2016/5., Kfv.1.35.592/2015/6.). Az Szja. tv. 4. § (1), (2), 28. § (1), tovabba az
Sztv. 15. § (3), 165. § (1), 166. § (1), (2) és 168. § (1) bekezdései alapjan a pénz felvételét
szigoru szdmadasu nyomtatvanyokkal dokumentalhatoan kell ki €s bevételezni és konyvelni.
Ha egy gazdasagi tarsasag ligyvezetdje pénzt vesz at, akkor azt dokumentéalni kell, arrdl
konyvelési bizonylatot kell kiallitani, a hazipénztarba bevételezni kell, a bevételezési
pénztarbizonylatot meg kell 6rizni. Ezen gazdasagi eseménynek meg kell jelenni a tarsasag
konyvelésében. A bevétel jovedelemkénti mindsitésének elkeriilése érdekében a felperest
terhelte a bizonyitasi kotelezettség mar a kozigazgatasi eljarasban is az Art. 99. § (2)
bekezdése alapjan.

[29] Azonban az altala hivatkozott konyvelési modot nem tudta valoszintsiteni, a
megismételt eljarasban tett nyilatkozata alapjan is csupan az volt megéllapithato, a 3642
fokonyvi szamla kovetelés Osszege a 4572 fokonyvi szamlaval szemben keriilt csokkentésre a
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hitelek torlesztésével azonos mértékben, vagyis a Kft. ekkora Osszegben a felperessel
szemben fennalldo kovetelését csokkentette. Ily modon a felperes olyan megszerzett
bevételhez jutott, amely az Szja tv. 4. § (2) bekezdése alapjan adokoteles. Az ligyben szakértd
kirendelésére nem volt sziikkség. Nem lehetett figyelmen kiviil hagyni ugyanis azt, hogy a
konyvviteli szdmla olyan kétoldalti nyilvantartas, amelynek egyik oldalan a novekedéseket,
masik oldalan a csokkenéseket szamoljak el, ezaltal a mozgéasok Osszevethetok, egymassal
szembe allithatok. Ennek figyelembevételével kell és lehet a bankszamlardl felvett pénz utjat
kovetni. A felperes a készpénzfelvétellel és hiteltorlesztéssel kapcsolatos allaspontjat a
fokonyvi kartonok nem tamasztottdk ald, az elséfokll birosdg e megallapitdsa nem igényelt
konyveléstechnikai szakértelmet.

[30] A fentiek alapjan a Kuria azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelem altal vitatott korben nem jogszabalysértd, ezért a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[31] A felperes az altala hivatkozott konyvelési modot a fokonyvi szamlak adataival
aldatamasztottan nem tudta bemutatni, igy a perben szakérto kirendelése nem volt indokolt.

7.Aro0 rész

[32] A pervesztes felperes a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles a feliilvizsgalati perkdltség megfizetésére. A feliilvizsgalati eljarasi
illetékre vonatkoz¢ itéleti rendelkezés az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény 50. § (1)
bekezdésén és a koltségmentesség alkalmazasarol szolo 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésén alapul. A Kria a feliilvizsgélati kérelmet targyaldson biralta el.

B., 2022. marcius 24.

Dr. Darak Péter s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Dravecz Margit s.k. Dr. Marton Gizella s.k.

eléado bird biro
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