Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag

5.B£.339/2022/11. szam

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoki birdsag a Budapesten, 2023. januar 27. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az ember0lés buntettének kisérlete €s mas blincselekmény miatt Terheltl ellen indult biintetd
iigyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 2022. szeptember 23. napjan meghozott
11.B.38/2022/17. szam itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhén értékelt cselekmények mindsitésénél a visszaesésére, kiilonds visszaesésére
utalast mellézi, egyben az emberdlés bilintette kisérleteként értékelt cselekményt testi sértés
blintette kisérletének [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat] mindsiti.

A halmazati biintetést a vadlottal, mint kiilonds visszaesdvel szemben tekinti kiszabottnak.

Megallapitja, hogy a kiszabott szabadsagvesztésbol Terheltl vadlott felételes szabadsagra
nem bocsathato.

Megsziinteti tovabba vele szemben a Monori Jarasbirdsdg mint fiatalkortiak birosaga 2016.
marcius 17. napjan — harmadfokon — jogerds 15.Fk.40/2012/27. szamu itéletével kiszabott 3
(harom) év szabadsagvesztés, tovabba a Monori Vérosi Birdsag 2008. december 19. napjan
jogerds 6.B.447/2007/11. szamu itéletével kiszabott 1 (egy) év szabadsagvesztés végrehajtasa
soran engedélyezett feltételes szabadsagot.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
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INDOKOLAS

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék 2022. szeptember 23. napjan meghozott
11.B.38/2022/17. szamu itéletével Terheltl vadlottat biindsnek mondta ki visszaesOként
elkdvetett emberdlés blintette kisérletében [Btk. 160. § (2) bekezdés], valamint kiilonos
visszaesoként elkovetett testi sértés vétségében [Btk. 164. § (1), (2) bekezdés 1. fordulat]; s
ezért Ot halmazati biintetésiil 6 év borton fokozati szabadsagvesztésre €s 6 év kozligyektol
eltiltasra itélte. Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl, azt a
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napban megjeldlve. Dontott a lefoglalt
biinjelrdl és kotelezte a vadlottat a felmertilt blinligyi koltség megfizetésére.

[2] Az itélet ellen — melyet az ligyészség tudomasul vett — a vadlott felmentés,
védoje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités végett jelentett be fellebbezést.

[3] A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.747/2022/4. szamu atiratdban az
elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasara, a feltételes szabadsag legkorabbi idépontjanak
— a vadlott visszaes6i mindségére figyelemmel — a biintetés haromnegyed részének kitoltését
kovetd napban torténd meghatarozasara, egyebekben pedig az elséfoku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

[4] Az atirat utalt a védelmi fellebbezés iranya okan a feliilbiralat teljességére és
arra is, hogy a torvényszék a hatalyos perrendi szabalyokat megtartotta, ligyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, s a tényallast megalapozatlansagi hibaktol mentesen allapitotta
meg. Egyetértett az els6fokt birosag allaspontja szerint irathli, okszerli bizonyitékértékeld
tevékenységével, s a biindsségre vont kovetkeztetéssel. Utalt arra, hogy az els6foku birosag az
ugyészség allaspontjat osztva, helytalld érvek mentén vetette el a védd testi sértés
blintettekénti mindsitést célz6 (masodlagos) inditvanyat.

[5] A bilindsségi korilmények hidnytalan szambavétele mellett a biintetési tétel
also hatarat egy évvel meghaladd szabadsagvesztés és ahhoz igazodd koziigyektdl eltiltas
tartamat méltanyosnak tartotta, annak enyhitésére lehetdséget nem latott.

[6] Az itélet jarulékos rendelkezései korében ugyanakkor észlelte, hogy a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat a vadlott visszaeséi mindségének figyelmen kiviil
hagyésaval allapitotta meg a torvényszék, ezért az korrekciora szorul.

[7] A védo fellebbezésének irasbeli indokolasaban a bejelentett fellebbezését
valtozatlan tartalommal tartotta fenn. A felmentést célzé inditvanydval Osszefiiggésben az
els6fokti  birdsdg téves ténybeli kovetkeztetésére, az elséfoka itélet részbeni
megalapozatlansagara hivatkozott. Alldspontja szerint ugyanis bar megallapithato, hogy a
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sértettet bantalmaztak, de e cselekményben a vadlott részvétele mar nem nyert kétséget
kizaréan igazolast. Arra is utalt, hogy a torvényszék a tényallast kizardlag a sértettek
vallomadséra alapitotta, mikdzben a terhelt feleségének ellentétes nyilatkozatai kétséget kizard
bizonyitékként nem értékelhetdek. A  bilindsséget allaspontja szerint ,kdzvetlen
bizonyitottsag” esetén lehet csak megallapitani, mely a sértettek kétségbe vonhatd
vallomasaira tekintettel nem tortént meg.

[8] Masodlagos inditvanya kapcsan azt fejtette ki, hogy az iranyad6 tényallas
alapjan is tévedett az els6foku birésag a cselekmény ember6lés blntette kisérletekénti
mindsitésekor. A 3/2013 BJE hatarozatban irtak alapjan elemezve a targyi és alanyi
tényezoket, arra jutott, miszerint a bantalmazasra nem tervezett moédon, hanem a lakokocsiban
elhatalmasodo6 vita hatasara kertilt sor, a vadlott 6lésre utalo kijelentést annak soran, de elotte
¢s azt kovetden sem tett, sOt a bantalmazéassal — legfeljebb két iitést kovetden — sajat
elhatarozasabol felhagyott és tavozott, s nem utolsésorban még kozvetetten é€letveszélyes
sériilés sem keletkezett, ennek csak a lehetésége allt fenn. Igy az a szandékra vont
kovetkeztetés, miszerint a haldlos eredménybe belenyugodott volna, kétséget kizdroan nem
allapithaté meg, s erre utalt szerinte az orvosszakértdi vélemény ,,az elkovetd akaratlagos
magatartasan kiviil” megfogalmazéasa is. Ezért, amennyiben a felmentés iranti fellebbezése
eredményre nem vezetne, az emberOlés biintette kisérlete helyett stlyos testi sértés
blntettének megallapitasat és a sértetti megbocsatasra, a vadlott nehéz ¢élethelyzetére,
felindultsdgara és arra figyelemmel, hogy onként felhagyott a bantalmazéssal, a biintetés
enyhitését inditvanyozta.

[9] A felmentést, enyhitést célzo fellebbezések nem vezettek eredményre.

[10] A véadlott terhére szol6 fellebbezés hianyaban, tovabba miutdn nyilvanos iilés
tartasra inditvany nem érkezett, az itél6tabla az ligyben a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan
tandcsiilést tizott ki.

[11] A masodfoku birosadg a vadlotti és védadi fellebbezéssel megtamadott elsdfoka
itéletet, figyelemmel a védelmi jogorvoslati nyilatkozat felmentést is célzo tartalmara, a Be.
590. § (1) és (2) bekezdése alapjan az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt teljes
terjedelmében feliilbiralta.

[12] A feliilbirdlat sordn az itélotabla megallapitotta, hogy a tdorvényszék
szabalyszerlien folytatta le az eljarasat, a Be. 163. § (2) és (3) bekezdésben rogzitett tényallas
tisztazasi kotelezettségének is eleget tett. Az itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményezd, a
Be. 608. § (1) és (2) bekezdésében foglalt feltétlen, tovabba a Be. 609. § (1) és (2) bekezdése
szerinti relativ eljarasi szabalysértést az itél6tabla nem észlelt.

[13] A vadlotti figyelmeztetés relevans rendelkezései kozlésre keriiltek. A
targyaldson meghallgatott tani2, tanil, tanu5, tant6, tant7 tantk figyelmeztetése is —
személyre szabottan — megtortént. Egyuttal igen koriiltekint6en jart el a torvényszék, amikor a
terhelti védekezésre és véddi érvekre figyelemmel, a sértett sériilései tekintetében
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szakvéleményt ado szakért1 igazsagiigyi orvosszakértdt a Be. 529. § (1) és (2) bekezdésében
foglaltakkal Osszhangban a targyaldson is meghallgatta. A tovabbi tanuvallomasokat, az
okiratokat, iratokat, szaktandcsadoi véleményt is a targyalds anyagava tette, az igazsagiligyi
orvos-, pszichologus-, fegyverszakértéi véleményeket hasonloképpen ismertette.

[14] A félbeszakitott targyalds jegyzokonyvezésére is az  eljarasjogi
rendelkezéseknek megfeleléen keriilt sor azzal a megjegyzéssel, hogy a Be. 445. § (1)
bekezdés c) pontja értelmében a félbeszakitast kovetden nemcsak a jelenlevoket, hanem a
félbeszakitott targyalds folytatdsanak pontos idépontjat és helyszinét is rogziteni kell a
jegyzokonyvben.

[15] Az elsofoku itélet a Be. 561. § (3) bekezdés a) pontjaval Osszhangban
tartalmazza a vadra, a megel6z06 birdsagi hatarozatokra utalast.

[16] A terhelt személyi koriilményeire, ellene folyd biintetdeljarasra vonatkozd
adatokat (Be. 561. § (3) bekezdés b) pont) az iratok, itéletkiadmanyok, szabadulasi értesitok
¢és az erkolesi bizonyitvany alapjan kiegésziteni, pontositani volt sziikséges a kovetkezdk
szerint:

- A vadlottnak egy kiskora gyereke van, akit 2018. szeptember 21. napjatol
neveldsziiloknél helyeztek el, s a terhelt kizardlag feliigyelet melletti lathatasi joggal
rendelkezik.

- A [7] bekezdésben feltiintetett eldzményi itélettel kiszabott, s utobb végrehajtani rendelt
szabadsagvesztést a terhelt 2018. julius 18. napjatdl toltétte, s abbol 2019. 4prilis 18. napjaval
feltételes szabadsagra bocsatottak. A feltételes szabadsag befejezd idépontja helyesen 2020.
aprilis 17., s annak eredményes letelte esetén a szabadsagvesztés szamitott utols6 napja 2019.
julius 17.

- A [8] bekezdésben irt jogerds itélettel kiszabott 3 év szabadsagvesztést Terheltl terhelt
2016. julius 21. napjatol toltotte, 2018. julius 18. napjaval feltételes szabadsagra bocsatottak,
azonban nem szabadult, mert a [7] bekezdésben irt itélettel kiszabott és végrehajtani rendelt
szabadsagvesztést kezdte tolteni, igy a feltételes szabadsag a tényleges szabadulasakor 2019.
aprilis 18. napjan kezdddott meg. A feltételes szabadsag lejarta 2020. aprilis 17., melynek
eredményes eltelte esetén a szabadsagvesztés szamitott utolsé napja 2019. jalius 17.

- Az elséfoku itélet kihirdetését kdvetden 6t a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2022.
junius 22. napjan kelt 3.B.31.285/2020/86. szamu, a Fovarosi Torvényszék mint masodfoka
birésag 32.Bf.10773/2022/4. szamu hatarozta folytan 2022. december 14. napjan jogerds
itéletével kifosztas blntette (elkdvetési 1d6: 2020. augusztus 17.) miatt — mint kiilonos
visszaesOt — 4 év 4 honap bortdn fokozatii szabadsagvesztésre, 80 napi tétel — napi tételenként
1500 forint, 6sszesen 120.000 forint — pénzbiintetésre €s 4 év koziigyektol eltiltasra itélte. E
szabadsagvesztés toltését a vadlott még nem kezdte meg.
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- Ellene a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdgon gardzdasag vétsége miatt is folyik
biintetdeljaras (elkovetési idd: 2021. oktdber 5., az eljaras targyat képezd cselekmény

lényege, hogy a terhelt tani2t a Budapest XVII. keriileti Korményhivatal eldtt 3-4
alkalommal a hatan megiitotte.

- S 2022. jalius 29. napjan Ujabb, a fenti helyszinen a gyanusitds napjan elkovetett
gardzdasag vétségével is meggyanusitottak.

[17] A fentiekbdl tehat megallapithatd, hogy Terheltl a cselekmények elkovetésekor
nemcsak felfliggesztett szabadsadgvesztés probaideje (ahogy arra az elséfoku itélet helyesen
utalt), hanem feltételes szabadsag hatalya alatt is allt.

[18] Az els6foku birosag altal megallapitott tényalldas mindenben hidnytalan és
pontos, téves ténybeli kovetkeztetést sem tartalmaz, az a vadlott tagadasaval szemben allo
részében is a bizonyitékok okszerii értékelésén alapul, igy a Be. 591. § (1) bekezdése
értelmében a masodfoku eljarasban is iranyadd volt. A masodfoku birdsdg csupan egy elirast
észlelt, a [16] bekezdésben, ezért az ott irt 2022 évszamot a Be. 453. § (6) bekezdése alapjan
2019-re javitotta.

[19] Az elsofoku birosag indokolasi kotelezettségét a Be. 561. § (3) bekezdés d)
pontjdban irtak szerint teljesitette, bemutatta a rendelkezésre all6 bizonyitékokat, s allast
foglalt a tekintetben, hogy egyes bizonyitékokat a tényallas megallapitasakor mely okbol
fogadott vagy vetett el. E korben a vadlott védekezését maradéktalanul helytallo érvek alapjan
tartotta elfogadhatatlannak, s a masodfoku birosdg megitélése szerint nem vétett logikai hibat
tanul, illetéleg tant2 sértettek, illetleg a cselekménynél jelen nem volt, de a sértettek
allapotat kozvetleniil ezt kovetden észleld tanu4 tanuvallomésainak Osszevetésekor, s a
bantalmazas helyszinét, a bantalmazas(ok) idobeli torténéseit illetden a vadlotti allitdsok
helyett a fenti tanuvallomasokbol az egymast erdsitd, egybehangzd nyilatkozatok
elfogadasakor sem. Marpedig ez utdbbibol a terhelt védekezésének elvetése egyértelmiien
kovetkezik.

[20] A védoi fellebbezés indokolasban olyan érv, mely az elséfoku birdsag
bizonyitékértékeld tevékenységének, kovetkeztetéseinek helytallosagat megkérddjelezte
volna, nem hangzott el.

[21] Mindazonaltal a védo a terhelt kdvetkezetes védekezését allito, ezzel szemben a
sértettek ellentmonddsos tantvallomasanak elfogadéasat sérelmezd érvei kapcesan az itélotabla
a kovetkezoket emeli ki.

[22] A terhelt az eljaras soran allitasait 1ényeges adatok tekintetében moddositotta.
Ekként, amig a nyomozas soran minden bantalmazas megtorténtét kizarta, azt kitalacionak,
sOt, felesége bosszujanak mindsitette, addig a targyaldson mar — a kiviilallok altal észleltnél és
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az orvosszakértd altal megallapitott sériilésekkel 0ssze nem egyeztethetd — bantalmazasra
hivatkozott, melynek elkdvetdjeként azonban feleségét, tanti2t jelolte meg.

[23] Védekezésének kozponti eleme volt, hogy a feleségével a taldlkozora és a
beszélgetésre az intézeti nevelésbe vett gyereke latogatisa soran tapasztaltak miatt keriilt sor,
mely allitasat a Godolléi Jarasi Hivatal Gyamiigyi Osztalya altal adott részletes, irasos
tajékoztatas egyértelmlien cafolta. Ekként a vadlott szavahihetdsége alapjaiban
kérddjelez6dott meg.

[24] Ezzel szemben sértettl az eljards sordn végig kovetkezetesen szamolt be a
bantalmazasrol, annak elkdvetdjeként hatarozottan terheltet megnevezve. A sértett eldadasat
tanu4, tan(8 tanuvallomasa, de a sértett sériilései vonatkozasaban késziilt orvosszakértoi
vélemény adatai is mindenben alatdmasztottak. A tanu vallomasaiban mutatkoz6 kisebb
ellentmondasokra az eltelt id6, a sértett cselekmény idején felindult allapota, korabbi
szeszesital-fogyasztasa, sériilésének jellege kell6 magyardzattal szolgalt.

[25] sértett] tanuval egyezben szamolt be a torténtekrdl tani2 tanu is elsd nyomozati
vallomasaban, s nem csak a hatdsag elott, hanem tani4 biztonsagi 6rnek és a lakokocsi
tulajdonosanak, Otanti8nak is a férjét, terheltet nevezte meg elkdvetdként. Ekként a targyalasi
szakban megvaltoztatott vallomasa elvetésének helyességéhez kétség nem férhet, az a vele
egylittéld vadlott targyalasi szakban modositott védekezésének teljes atvétele volt.

[26] Mindezek alapjan a védd azon érvelése, miszerint az elséfokl birdsag a
tényallast kizarolag a sértettek ellentmondasos tanuvallomasaira alapitotta, nem tényszeri. A
felmentést célzo fellebbezés tehat valdjaban az els6fokt birdsdg — logikai szabalyoknak
megfeleld, torvényes — bizonyitékértékeld tevékenységét tamadta, s ekként megalapozott
tényallas mellett a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethetett.

[27] A fentiek szerint iranyado tényallasbol tehat az els6foku birdsag okszeriien
kovetkeztetett Terheltl vadlott biindsségére, a cselekmények mindsitése azonban korrekciora
szorult.

[28] Mindenekel6tt arra kell ramutatni, hogy amennyiben — mint jelen {igyben is — a
kiilonos visszaesés nem valamely kiillonds részi deliktum mindsitd koriilménye, hanem a
biintetés kiszabasara vonatkoz¢ altalanos részi rendelkezés, ugy a kiilonods visszaesdként,
csakugy mint a visszaesoként elkovetés a cselekmények mindsitését nem érinti. Ezért az
itélotdbla a vadlott terhére megallapitott biincselekmények megnevezését annyiban
pontositotta, hogy abban a (kiilonos) visszaesésére utalast melldzte.

[29] Ilyen esetben a Btk. rendelkezései alapjan a (kiilonds) visszaesokénti elkdvetés a
blintetés kiszabdsara, az azzal kapcsolatos jarulékos rendelkezésekre (feltételes szabadsag)
vonatkoz6 altalanos részi rendelkezés, ezért az itélet rendelkezd részében a biintetés
kiszabasaval 0Osszefiiggd rendelkezéshez kapcsolédoan kell kifejezésre juttatni, azaz a
biintetést kell a terhelttel mint kiilonds visszaesdvel szemben kiszabottnak tekinteni.
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[30] A masodfoku birosag ezt meghaladéan sem értett egyet a sértettl sértett
sérelmére elkovetett cselekmény emberdlés bilintette kisérletekénti mindsitésével.

[31] A torvényszék az élet és testi épség blintetdjogi védelmérdl szolo 3/2013.
biintetd jogegységi hatarozatban irtaknak megfeleléen ismerte fel, hogy az életveszélyt okozo
testi sértés kisérletének, illetve az emberdlés kisérletének elhataroldsa — minthogy az emlitett
blincselekmények mindegyike szandékos elkdvetési magatartassal valosul meg — kizarolag az
elkovetonek a cselekmény véghezvitele idépontjaban fennallé konkrét tudattartalma alapjan
torténhet. Az e korben relevans alanyi és targyi tényezok elemzését azonban nem teljeskoriien
végezte el, mely miatt kovetkeztetései hibasak voltak. Onmagaban a puskatussal a sértett
homloka felé mért két nagyobb erejii litésbol, melyek kozil a terhelt altal is felismerhetéen
csak az egyik érte el az aktivan védekezd sértett célzott testtajékat, még az orvosszakértdi
megallapitasra figyelemmel sem kovetkezik egyértelmiien, hogy szandéka akar csak
eshetdlegesen is sértettl életének kioltdsara iranyult. A hasznalt eszkoz tulajdonsagai, az
itések iranyultsadga, ismételtsége €s intenzitasa alapjan azonban eldre kellett 1atnia azt, hogy a
fej/homlok tajékot ért iitése akar életveszélyes sériilést is okozhat. Ennek elmaraddsaban
alappal nem bizhatott, abba belenyugodott, a cselekményt tehat a (ténylegesen be nem
kovetkezett) életveszélyes eredmény tekintetében eshetdleges szandékkal kovette el.

[32] Itt kell utalni arra is, hogy az eljarasba bevont orvosszakértd a hasznalt eszkoz,
az erObehatds nagysaga ellenére sem vetette fel a halal sziikségszeri bekodvetkezésének
lehetdségét, csupan arra utalt, hogy a nyilt koponya sériilés, koponyaliri vérzés,
agyroncsolddas magukban foglaljak a haldlos kimenetel redlis lehetdségét, azaz azt, hogy e
lehetséges sériilések szakszer és iddszerli orvosi beavatkozas nélkiil a haldlhoz vezethetnek.
Nem nyilatkozott azonban arra, hogy az életveszély megsziintetésére alkalmas beavatkozas
lehetdsége kizart lenne.

[33] Kétségtelen, hogy a szdndékra vont kovetkeztetés szempontjabol meghatarozo
jelentdsége a hasznalt eszkdznek, az elkovetés koriilményeinek, az érintett testtdjéknak, a
tamadas modjanak, mértékének és rendbeliségének van, s ennek tiikrében kell a birésagnak
allast foglalnia, hogy a halal bekdvetkezésének lehetdségét a vadlottnak eldre kellett-e latnia.
Onmagaban helyes az az az iigyészi érvelés, hogy a hasznalt eszkdz fizikai jellemzdi és az
azzal véghezvitt, fejre irdnyzott két {ités adott esetben alapot adhatott volna 6lési szdndék
megallapitasara is. Jelen ligyben azonban az itélotabla annak tulajdonitott jelentdséget, hogy
az eszkozhasznalat modjanak megvalasztasa a vadlott részérdl nem tipikus, azaz nem o6lési,
hanem bantalmazasi szandékra utalt (pl. a kést eldobta, a légpuska rendeltetésszeri
hasznalatat meg sem kisérelte, jollehet nem tudott arrdl, hogy nincs megtdltve), emellett a
nagyereju litéseket nem magatehetetlen, hanem a vadlott altal is felismerhetden és tudottan,
aktivan védekezd sértett iranydba mérte, az egyik iités nem is ért életfontossagu testtajékot.
Ugyancsak nem Iényegtelen az sem, hogy a vadlott az elkovet6i magatartassal annak ellenére
hagyott fel, hogy a sértett a fejet ért iitéstdl eszméletét nem vesztette el, hanem Onként
tavozott a lakokocsibol.

[34] Mindezek alapjan a masodfoku birosag allaspontja szerint a vadlott terhére — a
sértett] sértett sérelmére elkovetett cselekménnyel Osszefiiggésben — a Btk. 164. § (1)
bekezdésébe iitkozo €s a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilo testi sértés biintettének a
Btk. 10. § (1) bekezdés szerinti kisérlete réhatd, a masodfoka birdsdg a mindsitést ennek
megfelelden modositotta.
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[35] A biintetés kiszabdsa korében iranyadd koriilményeket az els6fokti birosag
nagyobbrészt feltarta. Az iddmulas jelentdsége ugyanakkor kisebb, figyelemmel arra, hogy az
a biintetési tétel felsd hatarat meg sem kozelitette, s a vadlott a biintetdeljaras alatt végig
szabadlabon volt.

[36] Tovabbi sulyositd tényezé ugyanakkor a kiilonds visszaesésen tuli biintetett
eléélete, a felfliggesztés probaideje alatti elkovetésen tal az is, hogy az elkdvetés
idépontjaban egyidejiileg két feltételes szabadsag hatalya alatt is allt. Mindezek, valamint
ujabb elitélése és az ellene folyd tovabbi biintetdeljarasok a személyében rejlé kimagaslo
tarsadalomra veszélyességre utalnak.

[37] Mindezek alapjan, a mindsités valtoztatas ellenére is ugy itélte meg a masofoku
birosag, hogy az elséfokt birdsag helyesen, a biintetési kiszabasi elvek és biintetési célok
szem elGtt tartasaval valasztotta meg a biintetés nemét és mértékét is.

[38] A vadlott személyében rejlé kimagaslo tarsadalomra veszélyesség, erdszakos
blinelkdvetdi €letvitele miatt a halmazat és kiilonds visszaesés folytan felemelt biintetési (2
évtol 15 évet el nem érd szabadsagvesztésig terjedd) tételkeret kozépmértékét (8 év 6 honap)
meg sem kozelitd szabadsagvesztés enyhitésére ezért az itélotabla nem latott alapot. Az
idomulas esetén sziikségszerlien eldtérbe keriild specidlis prevencios célok sem alapozzak
meg a szabadsagvesztés mérséklését, miutan eld¢leti adataibol megvaltozott, a tarsadalmi
normdknak megfeleld életvitelre torekvés nem tlnik ki. Az els6fokil birosag Aaltal
megallapitott 6 év szabadsagvesztésben tehat az enyhitd tényezok, igy a sulyosabb megitélésu
cselekmény kisérleti szakban rekedése, a sértetti megbocsatds és az idémulds kelléen
kifejezésre jutottak.

[39] A koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés alkalmazasa, mind annak nemét, mind
tartamat tekintve aranyos, indokolt volt.

[40] A masodfokt birosdg ezt meghaladéoan a mindsitésnél az erre tortént utaldst
egyidejlileg mell6zve, a halmazati biintetést a vadlottal mint a Btk. 459. § (1) bekezdés 31/a.
pontja szerinti kiilonos visszaesdvel szemben tekintette kiszabottnak, mely kiilonds visszaesoi
mindség az eltérd mindsitésre figyelemmel a stlyosabb cselekmény tekintetében is fennallt.

[41] A masodfokt birésag hivatalbol vizsgalva az egyszerisitett feliilvizsgalat
korébe tartozd elsObirdi rendelkezéseket, illetdleg e rendelkezések meghozataldnak
szlikségességét, megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat torvényesen dallapitotta meg, s a torvénynek megfelelden rendelkezett a
felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtdsanak elrendelésérdl is, s e rendelkezések alapjat
képezd jogszabalyhelyekre is pontosan hivatkozott.



Févarosi [tél6tabla 9

5.B£.339/2022/11/1

[42] A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjanak, illetdleg a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetOségének megallapitasakor azonban figyelmen kiviil hagyta a
vadlott (kiilonds) visszaesdi mindségét, illetdleg nem észlelte, hogy a cselekmények
elkdvetésekor végrehajtandd szabadsagvesztés, tovabba utobb elrendelt felfiiggesztett
szabadsagvesztés kapcsan engedélyezett feltételes szabadsdg hatdlya alatt all, a
szabadsagvesztések végrehajtasa tehat az elkovetés idején még nem fejezodott be.

[43] Marpedig eldbbi (a végrehajtandd szabadsagvesztés feltételes szabadsaga alatti
elkdvetés) a Btk. 38. § (4) bekezdés d) pontjanak mérlegelést nem tiiré rendelkezése alapjan
azt eredményezi, hogy a vadlott a jelen iligyben kiszabott szabadsagvesztésbol sem bocsathato
feltételes szabadsagra, a masodfoku birdésag tehat ennek megfelelden valtoztatta meg az
elséfoku itélet vonatkozo rendelkezését.

[44] Emellett az itél6tablanak a Btk. 40. § (1) bekezdés b) pontja értelmében, mivel a
biintetések eléviilése nem kdvetkezett be, ugyancsak kotelezden rendelkezni kellett a fenti két
szabadsagvesztés (a Monori Jarasbirdsdg mint fiatalkoraak birosaga 2016. marcius 17. napjan
— harmadfokon — jogerds 15.Fk.40/2012/27. szam itéletével kiszabott 3 év szabadsagvesztés,
tovabba a Monori Varosi Birosag 2008. december 19. napjan jogerds 6.B.447/2007/11. szdmu
itéletével kiszabott 1 év bortonbiintetés) végrehajtasa soran engedélyezett feltételes szabadsag
megsziintetésérdl is.

[45] A Dbinjelekre és biiniigyi koltségre vonatokozd rendelkezések a hivatkozott
eljarasjogi rendelkezésekkel 6sszhangban alltak.

[46] Mindezek alapjan a Févarosi {tél6tabla mint masodfoku birésag a Be. 598. § (2)
bekezdése szerinti tandcsiilésen eljarva, az elsdfokt birdsag itéletét a Be. 606. § (1) és (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyéb torvényes rendelkezéseit pedig a Be. 605. §
(1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Budapest, 2023. januar 27.

dr. Borbas Virdg Bernadett s.k. dr. Raczky Katalin s.k. dr. Ignacz Gyorgy s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Budapest Kornyéki Torvényszék 11.B.38/2022/17. szamu itélete a Févarosi {tél6tabla mint
masodfoku birdsag 5.Bf.339/2022/. szamu itéletében irt valtoztatassal 2023. januar 27. napjan
jogerére emelkedett.
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Budapest, 2023. januar 27.

dr. Borbas Virag Bernadett s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Moncz Timea

tisztviselo

10



