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A Gyéri [télétabla a Dr. Ujvari Tamas Ugyvédi Iroda (iigyintéz8: dr Ujvari Tamas iigyvéd
cim21) altal képviselt Felperesl (cim24) felperesnek a Toth Ugyvédi Iroda (ligyintézo: dr.
Toth Karoly ligyveéd és dr. Haldsz Attila igyvéd cim23) és dr. Csoma Laszl6 jogtanacsos altal
képviselt Alperesl (ciml) alperes ellen sérelemdij megfizetése irant inditott perében —
amelybe alperesi beavatkozoként perbe lépett a Toth Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Téth
Karoly tligyvéd és dr. Halasz Attila ligyvéd cim23) altal képviselt Alperesi beavatkozol
(cim25) — a Székesfehérvari Torvényszék 2022. oktober 11. napjan kelt 9.P.20.216/2020/87.
szamu itélete ellen az alperes altal 88. sorszdm, az alperesi beavatkoz¢ altal 89. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja €s
kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belill az alperesnek 328.649
(haromszazhuszonnyolcezer-hatszaznegyvenkilenc) forint, az alperesi beavatkozonak 119.874
(egyszaztizenkilencezer-nyolcszazhetvennégy) forint elsdfokt perkoltséget.

Az elséfoku itélet allam altal eldlegezett koltség viselésére vonatkozo rendelkezését részben
megvaltoztatja ¢és kotelezi az alperest — kiilon felhivas alapjan — 7.467 (hétezer-
négyszazhatvanhét) forint 4llam altal elélegezett koltség megfizetésére, egyuttal megallapitja,
hogy 218.818 (kettdszaztizennyolcezer-nyolcszaztizennyolc) forint allam 4altal eldlegezett
koltség a magyar allam terhén marad.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belill az alperesi beavatkozonak 26.786
(huszonhatezer-hétszaznyolcvanhat) forint masodfoku perkoltséget.

Ezt meghaladdan a felek a masodfoku perkoltségeiket maguk viselik.
A le nem rott 80.000 (nyolcvanezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
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[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott relevans tényallas szerint a felperes az
alperesi biintetés-végrehajtasi intézetben toltotte jogerds szabadsagvesztés biintetését. 2019.
majus 27. napjatdl a biintetés-végrehajtasi intézet teriiletén milkddd, de az alperesi
beavatkoz¢ altal mikodtetett fafeldolgozo telepen végzett munkat, ahol 2019. junius 6. napjan
8 ora 30 perckor munkahelyi balesetet szenvedett. A felperes és fogvatartott tarsa (tanuS8)
anyagmozgatasi munkat végzett, ennek soran a még kéregezetlen faronkoket kézi erdvel,
egyesével a csiszolodllas eldtti térrél egy szin alatt taldlhatd csiszolddllasban felallitott
tartobakra kellett felhelyeznilik. Az egyik nagyobb méretii faronk rakodasa kozben tanu8
kezébdl kifordult a ronk és elesett. A felperes hatralni kezdett, de elbotlott egy a hata mogott
1év0, a f61don fekvo faban és hanyatt esett. Esés kozben a mozgatott faronkot nem engedte el,
¢s az rdesett a bal kezére. A baleset kovetkeztében a bal kezes felperes bal kezének III. és I'V.
ujja sériilt, a két ujja tenyér feldli oldalan a bor hosszanti irdnyban felszakadt és a IV. ujja
eltorott.

[2] A felperest az alperes az elsdsegélynyujtd helyre kisérte, ahol a sebét
megtisztitottak, fedokotést alkalmaztak és fajdalomcsillapitot kapott. Ezutan a felperest a
Korhaz1 Traumatoldgiai Osztalyara szallitottak, ahol — rontgen vizsgalattal — megallapitottak,
hogy a bal kéz IV. ujj végpercének radidlis irdnya az I. ujj irdnyaba mutato, elmozduléssal
jaré darabos torését szenvedte el. A kozépperc fejecsén, az 1. ujj feldli oldalon
konturmegszakadassal jaro, de jo helyzetli torés abrazolodott és fennallt a bal kéz IV. ujj
hajlité in kéarosodasanak a gyanuja. Mitéti lemosds €s izoldlds utan sebtisztitast végeztek.
Megallapitottak, hogy a IV. ujj hajlité inhiivelye megnyilt, de egyéb nemes képlet sériilés, ér
vérzés nem volt lathatd. A sebszélek takarékos kimetszését kovetden a distalis tenyérreddben
csecsemotapszondat vezettek a IV. ujj hajlité inhiivelybe. A III. ujjhoz is drain kertlt
bevezetésre, majd csomos borvarratot és steril fed6kotés helyeztek be és gipszrogzitést
alkalmaztak. Antibiotikumot kapott, terapiaként hutést, kiméletet és fajdalom csillapitast
javasoltak. Az alperesi bv. intézet betegszobdjaban elhelyezett felperest kétnaponta
szallitottak a korhazba kontroll vizsgalatra és kotéscserére, a drain 2019. jinius 7. napjan, a
gipsz 2019. junius 25. napjan keriilt eltavolitasra. Az alperes 2019. julius 5.-1 betegszobai
vizsgalat soran megallapitotta, hogy a III-IV. ujj flexids mozgasa még nem teljes, de sokat
javult. 2019. jalius 12-én ugyanitt azt allapitottak meg, hogy a sériilt ujjak flexidja teljes.
2019. jalius 13. napjatol 2019. julius 31. napjaig még felmentették a munkavégzés alol.

[3] A felperes az ujabb munkara vezénylése elsé napjan (2019. augusztus 1-én)
ismét balesetet szenvedett. A tlizifa hasogatd gépnél dolgozott, amikor a gép altal felemelt
kalodabodl kiesd 70-80 cm hosszu, félbevagott faronk a bal kezére esett. A felperes bal
kezének ujjai — a korom sériilése nélkiil — zuzodtak. Ujjai zsibbadtak, azokat mozgatni
korlatozottan tudta, de fajdalmat nem érzett. Az alperes elsOsegélynyujtd helye még aznap
beutalta a felperest a korhdz traumatologiai osztalyara, de a felperes aldirdsaval megerdsitette,
hogy aznap nem akar kimenni. Mésnap a korhaz traumatoldgiai osztalya - vizsgalat alapjan -
megallapitotta, hogy a bal kéz I1I-V. ujj sugaraban az MP (kézkézépcsont) ujj alapperc kozotti
izliletek magassagaban a felperes fajdalmat jelez, emiatt ujjait nehezen mozgatja, de a rontgen
vizsgalat traumas elvaltozast nem igazolt. A kéz kiméletét és jegelését javasoltak. A felperest
a munkavégzés alol az alperes felmentette, ezt kdvetéen mar nem dolgozott az alperesi bv.
intézetben.

[4] A felperesnél a két baleset maradvanyaként a bal kéz szoritd erejének
csokkenése, a bal kéz IV. ujjanak mérsékelt deformacioja, a I'V. ujj kdzép- és végperc kozotti
iziilet hajlit6 mozgasanak — az ellenoldalhoz képest — minimalis fokt elmaradasa kovetkezett
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be. A felperes a bal kéz IV. ujj végpercének hajlitasa kozben fajdalmat érez, a bal kéz III. és
IV. yjjanak tovabbi passziv tavolitdsa soran a IV. ujjaban jelentkezik fajdalom. Az ujjak
feszitése soran a IV. ujjon fesziilésérzeés jelentkezik. A felperes a bal kézzel - vagy a két
kézzel - végzendd finommotoros mozgasokban, a bal kezet fokozottabban megterheld, nehéz
fizikai munkak elvégzésében, valamint az ujjak finommozgasat igényld tevékenységben
akadalyozott. Maradvanyallapota végleges, munkaképessége - a bal kéz IV. ujjanak a két
balesetbdl eredé maradvanyallapotaval okozati Gsszefliggésben - 5% alatti, megkozelitdleg
3%-o0s mértékben csokkent.

II.

[5] A felperes 2020. 08.24.-én eldterjesztett keresetében a testi épséghez,
egészséghez vald személyiségi joga megsértésére alapitottan {a Ptk. 2:43. § a) pont; Ptk. 2:52.
§-a} 30.000.000 forint sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetét arra
alapitotta, hogy sériilése maradand6 karosoddssal gyogyult. Szabadulasat kovetéen emiatt
nem fog tudni a nagyapja erdészetében dolgozni, s versenyszeri motorozas
hobbitevékenységét sem folytathatja €s csak nagy nehézségek, fajdalmak aran tud majd
dolgozni is. Az alperes jogellenes magatartdsat abban Osszegezte, hogy az alperes a felperest
megfeleld munkavédelmi oktatas, a sériilés megakadalyozasara alkalmas véddeszkoz, és a
megfeleld munkakoriilmények hidnya mellett foglalkoztatta. A sziikséges helyreallito
miutétekre rehabiliticiora és a gyogytornara nem keriilt sor. Az elsé baleset utdn - a
munkavégzés aldli felmentése ellenére - még nem gyogyultan vezényelték vissza. Az alperesi
munkaszervezés amiatt nem volt megfeleld, mert a teherszallitasi kozlekedési utvonalat az
alperes nem tisztitotta meg, a rakodds soran a mozgdsat senki nem vigyazta. A ronkot
hatrafelé iranyul6 mozgassal kellett cipelnie, igy a mogotte 1évo akadalyt nem észlelnie.

[6] Az alperes a kereset elutasitdsat €s a felperes perkdltségben marasztaldsat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. tv. — a tovabbiakban Bv.tv. —
217. § (1) bekezdése szerinti gondossagi mércének megfelelden jart el. A felperest megfeleld
munkavédelmi oktatasban részesitette, a felperes volt az, aki nem tartotta be a munkavédelmi
eldirasokat, a baleset Onhiba (figyelmetlenség) kovetkezménye. A munkateriiletet és az
ahhoz tartoz6 munkattvonalat folyamatosan szabadon kellett volna hagynia. Amennyiben a
felperes ugy érezte, hogy til nehéz a fa, segitséget kellett volna kérnie. A felperesi eldadassal
szemben az elsd baleset akként kdvetkezett be, hogy a felperes hatrafelé 1épdelve egy f61don
1év6 ronkben elbotlott, esés kozben a szallitott fat nem engedte el, a faronk a kezét a betonhoz
csapta. Napi jelleggel megfeleld véddfelszerelést (1) kesztytit) biztositott a részére. A felperes
kezét a sériiléstdl legfeljebb pancélkesztyli védhette volna meg, abban azonban nem tudott
volna dolgozni. A balesetet kovetd orvosi ellatds is szakszerli volt. A munkavégzés aloli
felmentés 2019. junius 21. napjan véget ért, igy valotlan a felperes azon allitdsa, hogy
felmentése alatt foglalkoztatta tovabb. A mdsodik baleset is a felperes figyelmetlenségébdl
kovetkezett be. 2019. augusztusaban a felperes keze szakorvosi zarojelentés szerint gydgyult
volt, ezért vitatta, hogy a felperes perinditaskori allapota okozati dsszefliggésben all a 2019.
évi balesetekkel.

[7] Az alperesi beavatkoz6 — az alperes érveivel egyezden — a kereset elutasitasat
kérte.
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I1I.

[8] Az elséfoku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 1.000.000 forint sérelemdijat. Ezt meghaladoan a keresetet
elutasitotta és megallapitotta, hogy a perrel kapcsolatos koltségeiket a felek maguk viselik,
illetve, hogy az eljaras soran meg nem fizetett illeték, és az allam altal eldlegezett koltség a
magyar allam terhén marad.

[9] Abbol indult ki, hogy balesetek bekovetkezésének koriilményeit pontosan
utobb mar nem lehetett feltarni. Az elsé baleset kapcsdn a baleseti jegyzokonyvben
foglaltakat vette figyelembe, egyrészt amiatt, mert a jegyzOkonyv kozvetleniil a baleset utan
késziilt, masrészt amiatt, hogy azt a felperes ¢és tana8, valamint az alperes részérdl tanul tant
is alairta. A mésodik balesetnek nem volt tanuja, ezért a felperes személyes eléadasat fogadta
el, melyet az alperes sem vitatott.

[10] Abbdl indult ki, hogy a karokozas altalanos tilalmara figyelemmel (Ptk. 6:520.
§.) minden testi épséget, egészséget sértd jogellenes magatartas kartéritési feleldsséget alapoz
meg, a Ptk. 252. § (2) bekezdés utald rendelkezése folytan a felperesnek csak a jogsértés
tényét kellett igazolni.

[11] Az alperes felelosségére a Ptk. 6:548. § (1) és (2) bekezdése mellett a
firésziizem mukodtetésére a Ptk. 6:535. §-a (veszélyes ilizemi feleldsség) alkalmazandd, a
mentesiiléséhez a Ptk. 6:535. § (1) bekezdése alapjan (konjunktiv feltételként) azt kellett
igazolnia, hogy a felperes karosodasat olyan elharithatatlan ok idézte el6, mely a fokozott
veszéllyel jaro tevékenység korén kiviil esik. A jogalkalmazasi gyakorlatban ilyennek
mindsiil a karosult, illetve harmadik személy vagy egy allat elharithatatlan magatartasa. Az
elsd baleset kapcsdn mentesiilést megalapoz6 koriilmény nem meriilt fel.

[12] Kifejtette, hogy hogy kézi anyagmozgatés csak a legsziikségesebb esetben — és
csak megfeleld biztonsagi intézkedések mellett, munkavédelmi oktatis utan, a munkat végzo
rabok alland6 kozvetlen feliigyelete mellett, tapasztalt munkavezetd ¢és megfeleld
segédeszkoz biztositasa utan — végezhetd. A 39. sorszam alatt csatolt munkavédelmi oktatasi
tematika anyagmozgatdsra vonatkozd 9-10. oldala altal megkivant megfeleld ismeret ¢és
gyakorlat hidnydban a felperes anyagmozgatdsi munkaval megbizhatd6 sem lett volna. A
felperes az elsd balesetet a munkaba allitasat kovetd 2 héten beliil szenvedte el. E rovid 1d6
alatt is tobb munkakorben foglalkoztattak, igy a ronkszallitds terén megfeleld ismerete és
gyakorlata nem volt. Elfogadta a felperes azon eldadéasat, hogy nem részesiilt a felperes
megfeleld munkavédelmi oktatdsban, a munkavédelmi oktatasi tematika tartalmat nem
ismertették, csak alairattattdk vele a munkavédelmi naplét. Ez abbdl volt levezethetd, hogy a
baleset idépontjaban a telepen tanul volt az alperesi foglalkoztatdsi biztonsagi felelds, aki
tantivallomésa soran kezdetben fel sem tudta idézni, hogy az 6 feladatkorébe tartozott volna a
munkavédelmi oktatds. Konkrét kérdésre pedig azt adta eld, hogy szakképesitéssel e
vonatkozasban nem is rendelkezik, 6t be sem tanitottak, s mindegyik rab eldtt csak az egyes
munkakorhoz tartozo leirdst ismertette a munkdba 4llds napjan, valamint egy nyomtatott
munkavédelmi tananyagot. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a munkavédelmi oktatasi tematika
anyagmozgatasra vonatkozé eldirdsai (tematika 8-10. oldal) nem keriiltek betartdsra. Nem
keriilt kijelolésre az a személy, aki vezényszavakkal iranyitotta volna a munkavégzést, nem
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volt munkavezetd, aki a munkat megszervezte volna, megallapitva a teher kockazat
szempontjabol relevans jellemzoéit, s meghatarozta volna a tehermozgatds feltételeit, a
sziikséges létszamot, a hasznalhatdo segédeszkozt, megadta volna az anyagmozgatassal
kapcsolatosan a tematikaban szerepld informacidkat, s aki csoportos anyagmozgatas esetén
iranyitd személy lett volna. A felperes és aznapi anyagmozgatd tarsa (tanii8) egyarant Ugy
nyilatkozott, hogy az elsé baleset napjan csak ketten voltak anyagszallitok, segitségiik €s
munkavezetd nem volt. Ez §sszhangban allt tanil és tanu3 tantik vallomasaval, mely szerint
az elitéltek az anyagmozgatast onalléan, iranyité nélkiil végezték, és allandd, kozvetlen
feliigyeletiik nem volt megoldott.

[13] Egyetértett a felperes azon érvelésével, hogy az a koriilmény, hogy a
ronkszallitas feltételei (a teherszallitasi itvonal rendszeres megtisztitasa és a munkaszervezés)
nem alltak fenn, az az alperes terhére esik. Emiatt nem latta megallapithatonak, hogy a kart a
felperes elharithatatlan sértetti magatartdsa idézte eld (kimentés hidnya), sem azt, hogy a
felperes felrohatdé magatartasa kozrehatott volna a balesetben. A felek altal elfogadott (illetve
hataridében nem kifogésolt), aggalytalannak tekintett 79. sorszdm alatti orvosszakértdi
vélemény alapjan megallapitotta, hogy mindkét baleset okozati dsszefiiggésben all a felperes
bal kezének jelenleg fennalld (és végleges) karosodasaval. A sériilések jellegét ugyancsak a
szakértdi vélemény alapjan allapitotta meg.

[14] A felperes altal igényelt sérelemdijat rendkiviil elttlzottnak mindsitette, annak
mértékét - a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése szerinti szempontok alapjan - 1.000.000,- Ft-ban
hatarozta meg. Ertékelte, hogy az elsé izben a felperes ujjcsonttoréssel jard munkabalesetet
szenvedett el, mely jelentds fajdalommal és hosszu gyodgyulési idével jart. Rovid idon beliil az
alperes mulasztisa folytdn a balkezes felperes bal keze két munkabalesetben is sériilt,
munkaképessége koriilbeliil 3 %-os mértékben véglegesen csokkent, maradvanyallapota a
kézzel végzendd finom motoros mozgasokban és a kezet fokozottabban megterheld nehéz
fizikai munkak elvégzésében, és az ujjak finom mozgasat igényld tevékenységben egyarant
akadalyozza 6t. Nem vette figyelembe a felperes javara a kordbbi rendszeres tevékenységei
folytatasa kapcsan allitott akadalyoztatast (motorverseny sport €s a nagyapa erdészetében
dolgozas), mert a felperest jelen allapota e tevékenységekben nem akadélyozza, s sériilése
nincs olyan kihatassal életére, ami a keresetben igényelt mértékii sérelemdij megitélését
indokolna.

[15] A perkoltség vonatkozdsdban - a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan - akként
rendelkezett, hogy mindegyik fél maga viseli a koltségét. A Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy a felperes részére engedélyezett személyes koltségmentesség folytan a le
nem rétt kereseti illeték és az allam 4ltal elélegezett szakértsi dij a Magyar Allam terhén
marad.

IV.

[16] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elsofoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az eljards megsziintetését, masodlagosan az elséfoku itélet részben torténd
megvaltoztatasat ¢s a kereset elutasitdsat, harmadsorban az elséfoku itélet perkoltségre
vonatkoz6 rendelkezésének a pernyertesség-pervesztesség aranya (96,7 %, illetve 3,3 % a
felperesre terhesebben) szerinti megvaltoztatasat kérte.
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[17] Elsddleges fellebbezési kérelme kapcsan arra hivatkozott, hogy a Bvtv. 143. §
(3) bekezdése a munkaltatas soran keletkezett igényekre a Bvtv. és a Munka térvénykonyve
szabalyait rendeli alkalmazni. A Bvtv. 143. § (2) bekezdésében foglaltak nem csupan a
kartéritési, hanem a sérelemdij igény esetén is alkalmazandoak, emiatt a Pp. 379. §-a alapjan
az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezésének és a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan —
figyelemmel a Pp. 176. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra — az eljaras megsziintetésének
van helye. Megismételte korabbi hataskori kifogasat, mely szerint a perben a Bvtv. 143. § (2)
bekezdése alapjan a munkaligyi perekben hataskorrel rendelkezd birdsag jarhatott volna csak
el. Ezt tdmasztja alé az is, hogy az alkalmazand6 anyagi jog - a Bvtv. 143. §-a alapjan - a Mt.
Az Mt. 13. §-a alapjan a munkaviszony jogszabaly alapjan is létrejohetett, az abbol szarmazo
per - a perinditds id6épontjaban hatalyos - Pp. 508. § (2) bekezdése alapjan munkaiigyi per, igy
a hataskorrel rendelkez0 birosag - a Pp. 20. § (2) bekezdése alapjan a munkatigyi birdsag.

[18] Masodlagos fellebbezési kérelme indokaként arra hivatkozott, hogy a
fakitermelés veszélyes lizem, de a kérdéses munkamiivelet nem az. A felperes nem kezelt
gépeket, nem fakitermelési 4gazatban dolgozott, a rakodoi feladathoz (segédmunkahoz)
szakképzettség sem volt sziikséges. A baleset azért kovetkezett be, mert az anyagmozgatas
soran a felperes figyelmetlen volt.

[19] A masodik sériilésnél csak a felperes volt jelen, nem bizonyitott, hogy azt mi
okozta, igy az 0 felelossége sem igazolt.

[20] Az elsd baleset koriilményeit sem sikeriilt pontosan megallapitani (erre az
elséfoku itélet is utal), a felperes és tani8 tanu nyilatkozata jelentOsen eltért egymastol. Amit
a munkabaleseti jegyzOkonyvbdl az elséfoku birdsag tényallasként kiemelt, az nem
bizonyitott, a jegyzokonyvben az is szerepel, hogy a balesetet a felperes figyelmetlensége
okozta. Emiatt az e kdrben megallapitott tényallds iratellenes, nem allapithatdé meg hogy
kinek a kezébdl eset ki a faronk, ki nem birta el a terhet, azt mekkora tavolsagra kellett
elvinni (s aznap ez hanyadik fordul6d volt). Utobbi abbdl a szempontbol bir jelentdséggel,
hogy amennyiben mar tobbszor jartak az utvonalon, ugy a felperes eleséséhez vezetd faronkot
is észlelniiik kellett.

[21] Tévedett az els6foku birdsag abban is, hogy a konkrét esetben a kézi
anyagmozgatasra sor sem keriilhetett volna, egyrészt annak a legsziikségesebb esetekre
szoritott jellege, masrészt a felperes megfeleld ismerete és gyakorlata hianyaban. Az emberi
erdvel torténd fizikai anyagmozgatas a nemzetgazdasag szinte minden agazataban bevett. A
felperes a ronkrakodas teriiletén megfeleld ismerettel és gyakorlattal birt, maga adta eld, hogy
civilben fakitermeléssel is foglalkozott, s a baleset eldtt két héttel mar a helyszinen dolgozott,
igy tobbszor lathatta az anyag mozgatasat, és tobbszor hallhatott munkavédelmi oktatast.

[22] A Dbizonyitékok téves értékelésével, tantl tantvallomasa egyes részletei
kiragadasaval allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy a munkavédelmi oktatdsi tematikat a
felperessel nem ismertették a munkavégzés eldtt. Nem keriilt bizonyitasra, s az elséfoku
birésag sem indokolta, hogy miért hianyoztak a ronkszallitas feltételei, miért nem volt
megfeleld a munkaszervezés, ez miért oka a balesetnek, és mibol volt az megallapithato, hogy
a teherszallitasi titvonal nem keriilt rendszeresen megtisztitasra. Nem vizsgalta az els6foku
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birdsdg, mikor volt a munkakezdés, nem keriilt tisztazdsra mekkora volt a teherszallitasi
utvonal, hogy keriiltek arra fak, illetve a segédmunkdsok letértek-e a teherszallitasi
utvonalrdl. Az elséfoku itéletben foglaltakkal szemben munkavezetére nem volt sziikség, a
mozgatasi teriiletet a fogvatartottak ugyanis korabban megismerték. Ha nincs kiilon (a
tematika szerinti) vezetd, akkor a két segédmunkas koziil az egyik irdnyitja a kozos
munkavégzést. A fa mozgatdsdhoz megfeleld eszkoz (fogoszerszam) rendelkezésre allt, €s
barmikor segitséget kérhettek volna. Az elséfoku itéletben nem keriilt meghatarozasra, hogy
milyen konkrét munkavédelmi eléirds megsértése alapozza meg a jogellenes alperesi
magatartast, ugyanakkor felperes onhib4jat tani§ tanuvallomasa is alatdmasztotta. Ha az nem
is allapithatd meg, hogy a két személy koziil melyik nem birta a terhet, de valamelyikiiknél e
kérdés mindenképpen felmeriilt, ennek ellenére megprobaltak a rakodast, ezzel kockéazatot
vallaltak.

[23] Vitatta azt, hogy az elséfoku itéletben megallapitott maradvanyallapot és az
annak megfeleld munkaképesség csokkenés a perbeli balesetekkel all okozati 6sszefiiggésben.
A két sériilés nem bizonyitja a jelenlegi maradvanyallapotot. Tobbszor is szerepelt a periratok
kozott, hogy a felperesnek kordbban is volt baleseti eredetli kézsériilése, az erre vonatkozo
adatok nem keriiltek beszerzésre, a szakérto altal értékelésre, nem tisztazott, hogy kizarhato-e
a szerepiik a maradvanyallapotban. A felperes kezelési iratai €s a szakértéi vélemény is azt
tamasztja ald, hogy az elsO baleseti sériilésbdl teljesen meggyodgyult a felperes, a masodik
sériiléskor pedig csak kisebb zuzodasa és hamsériilése keletkezett. Az elvarhatosag korében a
felperest is tajékoztatasi kotelezettség terhelte, hogy nem tudja, nem képes a munkat
teljesiteni.

[24] Az alperesi beavatkozé fellebbezésében — annak tartalma szerint - az els6fokt
itélet részben torténd megvaltoztatasaval elsddlegesen a felperes 105.000,- Ft+Afa,
masodlagosan ezen 0sszeg pervesztesség-pernyertesség aranya szerinti részeként 101.535,-
Ft+Afa elséfoka perkoltségben marasztalasat kérte, masodfoka perkoltség igényét
targyalasonként brutto 44.450,- Ft 6sszegben szadmitotta fel.

V.

[25] Az itélotabla - a Pp.376.§ (1) bekezdése szerinti feltételek hidnydban - a
fellebbezéseket targyalason kiviil, a masodfokt birdsag feliilbiralati jogkorének korlatai
kozott (Pp. 370.§ (1) bek.) birdlta el, nem érintve az elséfoku itélet keresetet tilnyomorészt
elutasito rendelkezéseit.

[26] A masodfoku feliilbirdlattal érintett korben az alperes elsédleges és masodlagos
fellebbezését az itélotabla nem taldlta alaposnak. Az els6fokt birdsag a tényallast a jogvita
elbirdlashoz sziikséges korben feltarta, azt helyesen allapitotta meg, érdemi dontése is
helytalld. Ugyanakkor az alperes harmadlagos és a beavatkoz6 masodlagos (az elséfoku itélet
perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezését érintd) fellebbezése alapos. Emiatt az itélotabla
egyrészt a megvaltoztatassal érintett rendelkezésekre, masrészt a per fotargya vonatkozasaban
alaptalannak bizonyult fellebbezésben foglaltakra figyelemmel, harmadrészt az els6foku itélet
jogi indokolasanak pontositdsa korében mutat ra az aldbbiakra.

VL
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[27] A perinditdas idépontjaban (2020. augusztus 24.) irdnyadd jogszabalyi
rendelkezések mellett a Bvtv. 143.§ (2) bekezdése a sérelemdij igényre nem volt
alkalmazhat6, igy az itéltabla az elsddleges fellebbezésnek megfelelden a Pp. 379. §-a
alkalmazasara nem latott lehetdséget. A fenti id6pontban irdnyado jogszabalyi hattér mellett a
Bvtv. 143. § (2) bekezdése szerinti ,.kotelezd elzetes eljards” — a tobbségi birdi gyakorlat
szerint — csak az elitélt altal érvényesiteni kivant kartéritési igény vonatkozasaban volt
iranyado. A fogvatartott a személyiségi jogai megsértése miatt sérelemdij igényét kdzvetleniil
érvényesithette a birdsag elott, azt nem kellett megeldznie a blintetés-végrehajtasi intézmény
elotti eljarasnak és hatdrozathozatalnak (BDT2017. 3620). Ennek hatterében az 4llt, hogy a
2013. évi V. torvény (Ptk.) hatalyba 1épése folytan a ,kar” fogalma csupan az anyagi karra
vonatkozik és a jogalkotd a Bvtv. 143.§-ban az igényérvényesitésre és az igényérvényesités
forumara vonatkozo specialis rendelkezéseket nem terjesztette ki a sérelemdijra. Ugyanezen
logika mentén, amennyiben a fogvatartott a biintetés-végrehajtas keretében torténd
munkaltatasa soran 6t ért személyiségi jogi sérelem miatt érvényesit sérelemdij iranti igényt,
ugy nem a kérigény kapcsan a Bvtv. 143. § (2) bekezdése munkaiigyi birosadg hatdskorét
eldiro rendelkezése az iranyadd, hanem az altalanos szabalyok, azaz a per vagyonjogi pernek
mindsiil és pertargyértékétdl fliggden tartozik a jarasbirdsag vagy a torvényszék hataskorébe
(BDT2019. 4013).

[28] A fentiekben valtozast a Bvtv. 2020. évi XLIIL. térvény 105. és 119.§-1 altal
torténd, 2021. januar 1. napjaval hatidlyba 1ép6 moddositdsa hozott. A Bvtv. 272. § (4)
bekezdése a kartéritésen kiviil esd, a munkaltatasbol szdrmazo ,,egyéb igényre” (ideértendd a
fogvatartott sérelemdij iranti igénye is) kotelezo eldzetes eljaras lefolytatasat irta elé. A Bvtv.
272. § (5) bekezdése pedig a munkaltatasbol szarmazo kartéritéssel osszefliggd igényre és az
,»egyeb igényre” egyarant a Pp. munkatigyi perekre vonatkozo szabalyait rendelte alkalmazni.
A Bvtv. rendelkezéseit modositd 2020. évi XLIII. torvény végsd - a 105. és 119. §-okhoz
fuzott (kozos) - indokoldsa szerint egy folyamatban 1évé ligyben az eljaré birdsag altal
kezdeményezett Alkotmanybirosag elotti eljaras képezte a modositas alapjat. Az indokolés
ramutatott, hogy a ,,kar” fogalmanak értelmezésébdl fakado kiilonbségtételt mas alapvetd jog
védelme nem alapozza meg, igy indokolt a Bvtv. olyan irdny( modositasa, ami lehetdvé teszi,
hogy az elitéltek a munkaltatasbol eredé minden igényét a munkatigyi perekben eljar6 birdésag
biralja el a Polgari perrendtartds munkatigyi perekre vonatkozé szabalyainak alkalmazéasaval.
A moédositas indokolasabol egyértelmiien kiolvashatd, hogy a jogalkotd korabban tudatosan —
a fenti tobbségi birdi gyakorlattal Osszhangban — tette lehetdvé eltérd szabalyok (és
forumrendszer) mellett a fogvatartott kartéritési, illetve sérelemdij irdnti igényének
érvényesitését. Ennek megfelelden a modositas érdemi valtozast jelent, egy megvaltozott
jogalkot6i koncepcidhoz igazodik, s nem csupan a korabbi rendelkezések helyes értelmezését
megadni hivatott ugynevezett ,.értelmez6 norma”. Ennek megfelelden az alperes els6dleges
fellebbezésében hivatkozottak csak a 2021. januar 1. napja utan indult perekben iranyadoak, a
per nem tartozott a munkaligyi birdsdg hataskorébe. (Az érintett Alkotmanybirdsag
hatarozatok: 3254/2019. (X.30.) AB hatarozat, 3160/2002. (IV.12.) AB végzés).

VIL

[29] Masodlagos fellebbezésében helyesen hivatkozott arra az alperes, hogy az
elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg felel0sségét a Ptk. 6:535. §-a szerinti (veszélyes
tizemi felel0sség) alapjan. (Megjegyzi az itélétabla, hogy a felperes sem erre alapozta az
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igényét, de ennek a kereset érdemi elbirdlasa szempontjabol jelentdsége nem volt.) A
fakitermelés a bir6i gyakorlat szerint valoban veszélyes lizemi tevékenységnek mindsiil, a per
targyat képezd rakodasi munka azonban dnmagaban nem az. Fdszabalyként egy tevékenység
fokozott veszéllyel jard tevékenységnek az alabbi harom (alternativ) feltétel valamelyikének
megvalosulasa esetén tekinthetd. Egyrészt akkor, ha a tevékenység eszkdze vagy maga a
tevékenység olyan kémiai-fizikai-technikai adottsagokkal bir, hogy csekély rendellenesség is
stlyos karokat tud okozni; mésrészt az erObehatdsokat gépi folyamatok, vagy a természet erdi
megsokszorozzak; harmadrészt, ha a rendellenesség egyszerre nagyobb szamu személy életét,
testi épségét, egészségét vagy vagyonat fenyegeté helyzetet tud eldidézni (Fuglinszky Adam:
Kartéritési jog HVG Orac Lap ¢és Konyvkiadd Kft. 2015. 351. oldal; ehhez hasonléan BDT
2012.2661.). A faronkok a perbeli esetben vizsgalt modon torténd mozgatasa és a bakokra
torténd felhelyezése a fenti szempontok szerint nem veszélyes iizemi feleldsséget megalapozo
tevékenység.

[30] A felperes keresetét a munkaltatas kapcsan a biintetés-végrehajtasi szerv terhére
értékelendd mulasztdsokra (nem részesiilt megfeleld6 munkavédelmi oktatasban;
védofelszerelése sem volt megfeleld, a munka sziikséges irdnyitdsa is elmaradt), illetve arra
alapitotta, hogy az alperes — korabbi sériilése alatti - felmentése ellenére vezényelte jabb
munkara, tovabba, hogy a munkahelyi baleseti sériilései megfeleld ellatdsa sem tortént meg
(rehabilitacio, gydgytorna, szlikséges miitétek elmaradasa).

[31] Az elséfoku itélet az utdbbiak vonatkozasdban nem, kizdrélag a munkahelyi
iranyitassal és a munkavédelmi rendelkezések megsértésével osszefiiggésben allapitotta meg
az alperes feleldsségét, igy felperesi fellebbezés hianyaban a masodfoku feliilbiralat targyat is
e kor képezhette (Pp. 370. § (1) bekezdés).

[32] A Bvtv. 220. §-a (1) bekezdése értelmében — egyebek mellett — a munkaltato
koteles
[33] az egészséget nem veszélyeztetd €s biztonsagos munkavégzés feltételeit a

jogszabalyban elbirtak szerint biztositani;

[34] a munkavégzéshez sziikséges tdjékoztatdst és iranyitds megadni, az eldirt
oktatasokat megtartani;

[35] a munka jellegének és a munkaban részt vevd elitéltek és egyéb jogcimen
fogvatartottak osszetételének megfeleld munkarendet kialakitani;

[36] a munkat folyamatosan szervezni.

[37] A munkaltatds sordn az alperes felelosségére a Bvtv. 217. § (1) bekezdése
értelmében — kivéve, ha Bvtv. eltéré kovetelményt irt eld — az adott helyzetben altalaban
elvarhatd eljaras kovetelménye az iranyadd. A munkavédelmi eldirasokra az alperes altal is
hivatkozott 1993. évi XCIII. térvény 40-60. §-aiban foglaltak és a 65/1999. (X11.22.) EUM
rendelet szabalyai iranyadok.
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[38] Annyiban egyetért az itél6tabla a fellebbezésben foglaltakkal, hogy a konkrét
esetben a kézi anyagmozgatas nem volt eleve kizart, azonban — ahogyan arra az elséfoku
birdsdg is helyesen ramutatott — ehhez a sziikséges tajékoztatast, oktatdst, irdnyitast,
munkarendet (Bvtv. 220. § (1) bekezdés a)-d) pont) az alperes lett volna koteles biztositani,
aki ennek teljesiilését nem tudta a per soran igazolni. Az alperes fellebbezésében foglaltakkal
szemben az els6foku itélet a ,,munkavédelmi tematika” 8-10. oldalan talalhato eloirasokkal és
a fenti rendelkezésekkel dsszhangban jelolte meg azt, hogy mely mulasztasok miatt allapitotta
meg az alperes feleldsségét (elsofoku itélet (62) pont; (72)-(73) pontok). Ez a ronkszallitas
feltételei (a ronkszallitas teriiletén szerzett megfeleld ismeret és gyakorlat, megfeleld
munkavédelmi oktatas, a teherszallitdsi Utvonal rendszeres tisztitdsa), a rabok kozvetlen
feligyelete és tapasztalt munkavezetd kijelolése elmaraddsdban keriilt meghatarozasra
(részletesen kifejtve (63)-(72) pontokban).

[39] A fellebbezésben foglaltakkal szemben a munkavédelmi oktatds kapcsan az
elsofoku birdésag a bizonyitékokat a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban,
helyesen értékelte, az ennek kapcsan kifejtettekkel az itéldtabla — azok sziikségtelen
megismétlése nélkiil — maradéktalanul egyetért. Onmagaban az a koriilmény, hogy a felperes
a rakodasi Utvonalon elfekvd ronkben esett el, igazolta azt, hogy a teherszallitasi Gtvonal nem
volt tisztantartott, melynek megszervezése az alperes feladata volt. Arra vonatkozéan nem
mertilt fel peradat, hogy a felperes és fogvatartott tarsa a teherszallitasi Gitvonaltdl eltért volna.

[40] Annak nem volt jelentésége, hogy a balesetek bekovetkezésének egyes
mozzanatai utobb mar nem voltak feltarhatéak. A jelen perben évekkel késobb lefolytatott
bizonyitds sordan az els6fokll birdsag - a lehetdségekhez képest - megkisérelte feltdrni a
baleset koriilményeit. Az, hogy ez a ténylegesnél pontosabban nem volt sikeres, az alperes
altal felvett baleseti jegyzOkonyv hidnydra (masodik baleset), illetve a vizsgalat és a
jegyzokonyv hidnyossagaira (elso baleset) volt visszavezethetd. Az els6foku birdsag emiatt a
bizonyitékok és egyéb peradatok helyes, a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfeleld értékelésével allapitotta meg az elsé baleset koriilményei kapcsan tényallasként a
munkabaleseti jegyzokonyvben foglaltakat. Annak nincs jelentdsége, hogy a felperes és
rabtarsa, tanu8 jegyzokonyvbe foglalt nyilatkozata részben eltérd volt. A tekintetben ugyanis
mind a jegyzOkonyvben foglaltak, mind a per egyéb adatai egybehangzoak voltak, hogy a
felperes amiatt esett el és szenvedte el sériilését, mert a rakodasi utvonal nem volt az
akadalyoktol megtisztitva. A madasodik baleset kapcsdn ugyancsak helyesen indult ki az
elsofoku birosag a felperes személyes eldadasabol. Az egészségiigyi dokumentacid (az
ambulans lap) szerint a felperes jelezte, hogy a munkéltatisa kdozben miként szenvedett el
ujabb sériilést, annak munkabaleseti jellege egyértelmiien fennallt, ennek ellenére az alperes
nem a Bvtv. 135. § (4) bekezdésében foglaltak szerint jart el, a felperes ujabb balesetét a
munkabalesetre vonatkozo jogszabaly szerint nem vizsgalta ki, baleseti jegyzOkonyvet nem
vett fel. Az alperes ezen mulasztasaért a felperest nem terhelheti feleldsség, ugyanakkor a
felperes személyes eldadasat a masodik munkabaleset kapcsan az alperes cafolni nem tudta,
igy a felperes személyes eléadasa az iranyado.

[41] A perben beszerzett igazsagiigyi szakértéi vélemény a felperes vizsgalatkor
fennall6 maradvanyallapotat egyértelmilien a per targyat képezd két munkabalesetre vezette
vissza (79. sorszam alatti szakértéi vélemény 36. o.). A szakértéi vélemény kapcsan az
¢észrevétel eldterjesztésére az elsdfoku birdsag 15 napos hatarid6t biztositott a feleknek (80.
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szamu végzes). Az alperes a felhivast 2022. augusztus 10. napjan vette at, észrevételét (86.
szam alatti irat) 2022. oktober 10. napjan (elkésetten) terjesztette eld, annak figyelembevételét
az els6foku birdsag helyesen melldzte (elséfoku itélet [40] pont). A teljesség kedvéért utal az
itélotabla arra, hogy a 86. sorszam alatti észrevétel eleve csak az alperes feltételezéseit
tartalmazza arra vonatkozoan, hogy nem kizart, hogy a felperesnek kordbban is volt mar
kézsériiléssel Osszefliggd balesete. Ezt abbdl vezette le, hogy a szakértdi vélemény 38. oldala
els@ bekezdése a korabbi csonttorésekre utal. Szovegkornyezetébdl kdvetkezben azonban a
szakértdi vélemény hivatkozott pontja éppen a perbeli elsé baleset miatti csonttorésekre utal,
a tobbes szam csak a bal kéz IV. ujj végpercnek darabos torése miatt szerepel az iratokban,
maga a felperes a szakértdi vizsgalat soran ugy nyilatkozott, hogy az elso baleset elétt nem
volt kézsériilése (79.sz. irat 25.0).

VIIL

[42] Alaposnak talalta az itélotdbla az alperes harmadlagos és a beavatkozé
masodlagos fellebbezését. A perkoltség viselése targyaban az elséfokt birdsdg nem
alkalmazhatta volna — a jogszabalyi feltételek fennallta hianydban — a Pp. 83. § (2) bekezdés
masodik mondataban foglaltakat, a felperes sérelemdij igénye — az elséfoku itélet szerint is —
nyilvanvaloan eltalzott volt. A felperes pernyertessége csupan 3,3 %-os, ami a Pp. 83. § (2)
bekezdése elsd mondataban foglaltak alkalmazasat indokolja.

[43] A 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)-b) pontja értelmében a
pertargyérték utan szamitott (teljes pernyertességre esd) els6foku perkoltség nettd
1.100.000,- Ft (brutté 1.397.000,- Ft). Ennek az itél6tabla allaspontja szerint az IM rendelet 3.
§ (6) bekezdése alapjan figyelembe vehetd - a kifejtett jogi képviseleti tevékenységgel
aranyban all6 - része nettd 275.000,- Ft (brutté 349.250,- Ft). A felperes pernyertességére (3,3
%) esé Afa nélkiili jogi képviseleti koltség 9.075,- Ft. Az alperesi pernyertességre es6 (96,7
%) Afa-val novelt jogi képviseleti koltség 337.724,- Ft (349.250,- Ft x 96,7 Y%-kal = 337.724-
Ft). Az alperes javara mutatkozo6 kiilonbozet 328.649,- Ft.

[44] A beavatkozo6 vonatkozasaban az els6foku itéletben foglaltakkal szemben harom
targyalasi napra az IM rendelet 2. § (1) bekezdése szerinti 35.000,- Ft+Afa/targyalas szerinti
Osszeg, azaz bruttd 133.350,- Ft munkadij vehet6 figyelembe. Ennek a felperesi
pervesztességre (96,7 %) esO része 128.949,- Ft, amit csokkent a felperesi pernyertességre esd
9.075,- Ft. A beavatkoz6 javara mutatkoz6 kiillonbozet 119.874,- Ft.

[45] A Pp. 383. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol hatarozott az itélétabla az allam
altal el6legezett koltség fenti pernyertességi-pervesztességi aranynak megfeleld viselésérol.
Ennek megfelelden a 226.285,- Ft szakértoi dij felperes pervesztességére (96,7 %) eso része,
218.818,- Ft a felperes személyes koltségmentessége folytan a Pp. 102. § (6) bekezdése
alapjan az allam terhén marad, mig a kiilonbozeti 7.467,- Ft viselésére a Pp. 102. § (1)
bekezdése alapjan az alperes koteles.

[46] A fentiekre figyelemmel az itélotabla az elséfokt itélet megfellebbezett
rendelkezéseit a Pp.383.§ (2) bekezdése alapjan részben (a perkoltség viselése korében)
megvaltoztatta.
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[47] Az alperesi fellebbezés a per (perkoltség viselése szempontjabol jelentdséggel
bird) fotargya tekintetében alaptalannak bizonyult, ezért az alperes a Pp. 83. § (5) bekezdése
alapjan a masodfoku koltségei viselésére koteles. Az alperes személyes illetékmentessége
folytan le nem rott fellebbezési illeték a Pp. 102.§ (6) bekezdése alapjan az allam terhén
marad. A felperes oldalan megtéritendé masodfoku koltség nem meriilt fel.

[48] A beavatkozo fellebbezése csak a masodfokt perkoltség viselésére iranyult és
masodlagos fellebbezési kérelme alaposnak bizonyult, fellebbezési pernyertessége 96,7%-a.
A beavatkozd mésodfoku perkoltsége - figyelemmel arra, hogy az itélet ellen fellebbezést az
itélotabla targyaldson kiviil biralta el - a megéllapodas szerinti targyaldsonkénti bruttd
44.450,- Ft 0sszegl el6terjesztett igénnyel szemben — a kifejtett tevékenységgel aranyban - az
IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan 10.000,- Ft+Afa és a beavatkozo altal atutalt
fellebbezési illeték (15.000,-Ft). EbbOl a beavatkozd pernyertességére esd rész (96,7%)
26.786,- Ft.

Gyor, 2023. februar 22.
Dr. Maurer Adam sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Sarmon Hedvig sk.

a tanacs elnoke eléado bird biro



