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Rendelkez6 rész
A Kuria a Févarosi [télétabla 1.Mf.31.224/2024/5. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek — 15 nap alatt — 500.000 (6tszazezer)

forint és 135.000 (szazharmincdtezer) forint afa feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — a Nemzeti Ado-
¢s Vambhivatal illetékbevételi szamldjara — 640.700 (hatszdznegyvenezer-hétszaz) forint meg
nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat

jogerdre emelkedését kdvetd 60. napon valik esedékessé.
Az itélet ellen feliilvizsgélati eljarasnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes 2015. februar 23-tol allt a felperes alkalmazasdban hatarozatlan ideji
munkaviszonyban értékesitd, késobb iizletfejlesztési igazgatdé munkakorben. A felperes
cégjegyzékbe bejegyzett fotevékenysége munkakozvetités. A felperes tarsasag ugynevezett
»fejvadasz” tevékenységgel foglalkozik: a megbizo altal meghatarozott kompetencidkkal
rendelkezd munkavallalot jutalék ellenében felkutatja a piacon, majd a megbizo ¢és a
munkavallal6 munkaviszonyt létesit.

[2] A 2017. majus 25-ei munkaszerzOdés-modositds alapjan a felperes munkakore
iizletfejlesztési igazgatd lett havi 250.000 forintos alapbér mellett. Ezen feliil 200.000
forint/h¢é alapbéren feliili titoktartasi potlék is megillette. A munkaszerzédés-modosita- 15.
pont 1. bekezdése szerint a munkavallalo tudomasul veszi, hogy a munkaltaté egy fokozottan
informacioérzékeny teriileten miikddik, ezért fokozott titoktartasi kotelezettségek harulnak ra
a munkaltaté tlzleti titkainak és iizleti érdekeinek védelme érdekében. Ezt kovetden a
munkaszerzddés-modositds a munkavallalonak azon kotelezettségét szabalyozta, hogy a
munkaviszony fennalldsa alatt nem tanusithat olyan magatartast, amely a munkaltatd jogos
gazdasagi érdekeit veszélyeztetné, az iizleti titok ¢és alapvetd fontossdgu informaciok
megorzésére vonatkozo kotelezettségét sértené. A 7. pont szerint a munkavallalo tudomasul
veszi, hogy a munkavégzése soran tudomasara jutott valamennyi tény, adat, informacié a
munkaltatd tulajdonat képezi, ezt harmadik személynek csak a munkaltatd eldzetes, irasbeli
hozzéjarulasaval adhatja 4at. Kiilondsen ide tartoz6 a felperes keresési, kivalasztasi,
interjuztatasi, iizletfejlesztési modszertana és know-how-ja, valamint a felperes lizletfelei és
igyfélkapcsolatai. A munkavallalonak ezen titoktartdsi kotelezettsége és sajat hasznara
torténd felhasznalasanak tilalma a munkaviszony alatt és azt kdvetden 6t évig fennall. A
munkavallalo hasonl6 tevékenységli vallalkozasban a jelen munkavallaléi mindségében
megismert, vagy barmilyen kozvetett vagy kozvetlen kapcsolatban 1évo iigyfelekkel a
felperes fotevékenységével megegyezd, vagy ahhoz hasonld tevékenység soran fizleti
kapcsolatba sem kozvetve, sem kozvetleniil nem 1éphet, sem a munkaszerzodés alatt, sem az
azt kovetd ot évig. Ezen titoktartasi kotelezettséget €s sajat hasznara torténd felhasznalasi,
szolgaltatasi és iizletszerzési tilalom betartasdt a munkavallalé vallalja, amit a szerzddés
alairasaval tanusit. A munkavallalot fokozott titoktartasi kotelezettségének megtartasaért
aktiv munkaviszonya alatt potlék illeti meg. A munkavéllalonak a jelen pontban részletezett
kotelezettségei részleges vagy teljes megsértése esetén kartéritési kotelezettsége all fenn a
munkaltatoval szemben.

[3] A felek a munkaviszonyt 2019. november 15-én kozds megegyezéssel sziintették
meg. Ebben részletesen szabalyoztak a felperes titoktartasi kotelezettségét, illetve annak
megszegése esetére kartérités fizetési kitelezettségét.

[4] A félreértések elkeriilése érdekében a felek rogzitették, hogy a munkavallalo
szabadon megkeresheti a munkaltato volt, jelenlegi vagy leendd partnereit és tizletfeleit olyan
aruk és/vagy szolgéltatdsok értékesitése kapcsan, amelyek nem tartoznak a versenytars
tevékenységi korébe, vagy alapvetden azokhoz hasonld vagy kapcsolddo tevékenységbe.

[5] A felek rogzitették, hogy a vazolt versenytilalmi megéllapodas ellenértékét bruttd
kétmilli6 forintban hatarozzdk meg, amelyet havonta, Osszesen huszonnégy egyenld
részletben fizetnek ki a munkavallalonak. A munkavallalo vallalta tovabba, hogy a
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megallapodas 8. pontja szerint véllalt kotelezettségeit 2 év (24 honap) lejartat kovetden
tovabbi 3 évig (36 honapig) megtartja, €s a 8. pontban a munkaltato altal megfizetni vallalt
Osszeget ezen kotelezettsége ellenértékeként ardnyosnak tartja. Abban az esetben, ha a
munkavallalo a fent irt versenytilalmi megallapodast megszegi, koteles a munkaltatd részére
ennek Osszegét az egyes érintett naptari félévek elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat
5%-kal novelt értékével megegyezden a tilalom megsértésével egyidejiileg egyodsszegben
megfizetni a munkaltato elsd felszolitasat kovetd 3 munkanapon beliil.

[6] Az alperes 2019. december 9-én létesitett munkaviszonyt a cégl-vel key-account
manager munkakorben. Ezen cég IT tandcsadési tevékenységgel foglalkozik, amely soran
nem kozvetit munkaerdt az ligyfél szdmara, hanem az elére meghatarozott feladatot sajat
alloméanyaban levé munkavallalokkal végzi el. A cég2 az IT szakteriileten kiilonleges
szaktudast igényld feladatokat 14t el, ezért a kialakult gyakorlat szerint az 0 tigyfelek részére
azzal igazolja az igény szerinti specialis ismeretek rendelkezésre allasat, hogy a teljesités
soran eljaré munkavallaloi szakmai onéletrajzat az ligyfél szamara elézetesen megkiildi, majd
személyes talalkozora is sor kertil.

[7] A felperes tigyfele volt az cég3, amely tarsasag rendszeresen ad olyan megbizasokat
a felperes szamara, hogy a megfelelé képességekkel rendelkezd munkavallalokat felkutassa a
piacon, ¢és igy biztositsa az informatikai teriileten fennalld, specidlis szaktudast feltételezo
munkaerd igényét. Az alperes a munkakorében az cég3 megrendelései teljesitése sordn is
eljart, a Kft. ligyvezetdjével kapcsolatot tartott.

[8] A cég2 vezetdje, személyl és az cég3 ligyvezetdje személy2 2021 oktoberében
targyalasokat folytattak az cég3 esetleges megrendelésével kapcsolatban. A személyes
megbeszélés eredményeképpen személyl azt az utasitast adta az alperesnek, hogy e-mailben
kiildje meg az altala kivalasztott, az cég2 alkalmazasdban all6 munkavallalok Onéletrajzat
személy2 részére. A levelezés soran a felperes az alabbi levelet irta személy2 részére:
,Kedves személy2, mindenekel6tt szeretnék bemutatkozni. alperes vagyok, ¢s key account
managerként dolgozom az cég2nadl. Ami érdekes lehet, hogy nekiink mar par éve volt
személyes megbeszélésiink, de akkor még a felperes-nél (fejvadasz cég) dolgoztam. Remélem
emlékszel még ram. személyl kérésének megfelelden szeretnék bemutatni még két jeldltet. A
CV-ket csatolmanyként taldlod. Amennyiben érdekes/ek lehetnek szdmodra, kérlek jelezz
vissza, és mar szervezziik is az interjukat. El6re koszonom: alperes”.

[9] A felperes keresetében 5.000.000 forint kartérités és kamatai, masodlagosan
1.857.000 forint és kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest kartérités cimén arra
hivatkozassal, hogy az alperes megszegte a kozds megegyezéses munkaviszonyt megsziintetd
megallapodas 8. b) ¢) d) pontjait azzal, hogy megkereste az cég3-t.

[10]  Eldadta, hogy a felperes, €s az alperes j munkaltatdja versenytarsak, mert ugyanazt
az lgyféligényt elégitik ki. Technikai jellegli kiilonbség, hogy melyik céggel &llnak
munkaviszonyban a munkavallalok, a 1ényeg az, hogy mind a felperes, mind az j munkaltato
egy masik cég munkaeréforras igényét elégiti ki. Az alperes a felperesi belsd tligyviteli
rendszerbe azt a bejegyzést tette a cég2 Zrt-vel kapcsolatban, miszerint ,,0k is fejvadasznak,
mivel outsourcinggal foglalkoznak”. Tovabba az alperes a titoktartasi kotelezettségét
megszegte, amikor az cég3-vel kapcsolatba Iépett és az e-mailjét azzal a bemutatkozassal
kezdte, hogy 6 a felperes korabbi munkavallaloja.

[11] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint nem szegte
meg sem a munkaszerzddést, sem a megallapodast, jelenlegi munkaltatoja nem versenytarsa a
felperesnek, a titoktartasi kotelezettségét sem sértette meg.

[12] A felperes altal hivatkozott levélvaltds eldzménye volt az alperes feletteseként
dolgozo személyl és az cég3 iigyvezetdje, személy2 kozotti egyeztetés. Az e-mailekbdl is
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kitinik, hogy nem az alperes kereste meg az cég3-t, és nem az O kozremiikddése
kovetkeztében Iépett egymassal kapcsolatba a két cég. Az alperes csupan személyl utasitasara
tovabbitotta az cég3 részére a cég?2 altal nytjtandd informatikai szaktanacsadast ténylegesen
elvégzd, de a cég2 alkalmazéasdban allo6 szakemberek szakmai tapasztalatat Osszefoglald
onéletrajzokat. A levelezésben irt rovid bemutatkozassal, ami soran az cég3-vel kordbban
fennallt kapcsolatara utalt, nem sértett {izleti titkot, a bemutatkozds dnmagaban nem jelent
iizleti titoknak megfeleld értéket.

[13] A felperes vitatta, hogy a belsd ligyviteli rendszerben szerepld bejegyzés tdle
szarmazik, amely egyébként tartalmilag sem tdmasztja ald a felperes érvelését, ugyanis a
fejvadaszat és az outsourcing nem azonos tevékenységek.

[14] A Fovérosi Torvényszék 1.M.70.123/2022/25. sorszamu itéletével a keresetet
elutasitotta. A Févarosi [télotabla 1.Mf.31.121/2023/6. szamu végzésével az els6foku birosag
itéletét hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot 0j eljarasra és 0 hatarozat hozatalara
utasitotta.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[15] A megismételt eljarasban a felperes keresetmodositasaban 6.407.000 forint
versenytilalmi megallapodas ellenértéke és kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest
azzal, hogy annak egy része a kozO0s megegyezéses munkaviszony megsziintetésben
rogzitettek alapjan kifizetett 1.857.000 forint, masik része pedig a titoktartasi potlék cimén
fizetett 4.550.000 forint.

[16] Allitotta, hogy a megallapodasok a munka torvénykonyvérél szélo 2012. évi 1.
torvény (tovabbiakban: Mt.) 29. § (3) bekezdése szerint részlegesen érvénytelenek, mert
azokban az Ot év kikotése kogens jogszabalyi rendelkezésbe litkozik. A felek azonban az 6t
éves iddtartam nélkiil is megallapodtak volna, igy azt ugy kell tekinteni, hogy két évre szol.

[17] Eldadta, hogy a megallapodasok megkotésével a felek szdndéka kifejezetten arra
iranyult, hogy az alperes a munkaszerz6dés megsziintetését kdvetden se gyakoroljon olyan
magatartast, amely a felperes munkaltatdé gazdasagi érdekét sértené vagy veszélyeztetné.

[18] Allitotta, hogy az alperes 0j munkéltatéja kifejezetten olyan teriileten miikodik
(informéciotechnoldgia), amely a felperes tigyfélkorének is jelentds részét kiteszi. Bar a két
cég cégjegyzek szerinti fotevékenysége kiilonbozik, de a Kuria Kozigazgatasi és Munkatigyi
Kollégiumanak 1/2019. (V.20.) KMK véleménye szerint a versenytilalmi megallapodas
tartalmanak értékelésekor — kiilondsen a tiltott tevékenységi kor meghatarozasanal — a felek
szerzOdéskdtéskori akarata az irdnyadd. Nem szamitanak olyan technikai kiilonbségek a két
munkaltatd tevékenysége kozott, amelyek az emberi eréforras kozvetitésének adminisztrativ
szempontjait érintik.

[19] Az alperes valtozatlanul a kereset elutasitasat kérte korabbi nyilatkozatainak
fenntartasaval.

[20]  Eldadta, hogy a felperes sajat magat HR tandcsado fejvadasz cégként hatdrozza meg,
aki a megrendel0 szdmara a megfeleld0 munkavallalo jeldltet felkutatja, megszervezi a
megrendeld és a jelolt kozott az allasinterjit, ha a jelolt munkaszerzddést kot a
megrendeldvel, akkor a felperes dijazasban részesiil. A felperes honlapjan azokat a betoltetlen
allasokat teszi kozz¢é, aminek betoltésére az iigyfelétdl megbizast kapott. Az alperes
munkaltatdja ezzel szemben sajat munkavallaloival miikddik kozre a sajat megrendeldnél
abban, hogy annak IT projektje megvaldsitasra keriiljon egy vallalkozési szerzodés keretében.
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Az els6- és a masodfoku birdsag itélet

[21] A Fovarosi Torvényszék 1.M.70.860/2023/13. szamu (14. sorszamu kiegészitd
itélettel kiegészitett) itéletével a keresetet elutasitotta.

[22]  {téletének indokolasa szerint a valodi tigyleti akaratot nem lehetett feltarni, igy a
megallapodas tartalmdbol, a szerzddés egészébdl kellett kovetkeztetni a szerzddéskotési
akaratra, a titoktartasi potlék rendeltetésére. Miutan a felek irdsbeli megallapodasa a
munkaviszony megszlinését kovetd Ot éves iddszakra tartalmazott ellenérték fejében
korlatozé kikotéseket, ezen megallapodasokat az Mt. 8. § (4) bekezdésében meghatarozott
titoktartasi kotelezettséget meghalad6 tartalmu kikotésnek kellett tekinteni. A felek
megallapodasa tehat nem vonatkozhatott masra, minthogy a munkaltatd az ellenértéket azért
fizette a munkavallalénak, hogy a jogos gazdasagi érdekének védelme a munkaviszony
megsziinését kovetden is biztositott legyen.

[23] A felek egyezden nyilatkoztak részleges érvénytelenségre, és nem volt vitatott az sem,
hogy a megallapodasok megkotése soran nem a korlatozasok munkaviszony megsziinését
kovetd idobeli hatalydnak volt dontd jelentdsége, tehat a felek az 6t éves kikotés nélkiil is
megkototték volna a megallapodast. Utalt az elséfoku birdsag az Mt. 27. §-ban, illetve 228. §-
ban rogzitettekre.

[24] Az els6foku birdésag megallapitdsa szerint a felperes cégjegyzékbe bejegyzett 6
tevékenysége munkakozvetités, ami tartalmaban megfelel a versenytilalommal érintett
tevékenységnek. A gazdasagi tevékenységek egységes agazati osztalyozasi rendszere
(TEAOR) leirasa szerint ebbe a szakigazatba tartoznak az allaskinalatok listazasaval, a
betoltendd allasok nyilvantartasaval, valamint az allaskeresok tdjékoztatasaval, iranyitasaval
vagy kozvetitésével Osszefiiggd tevékenységek, amennyiben a tdjékoztatott és kikozvetitett
egyének nem alkalmazottai a munkakdzvetitd irodanak. A felek a felperes tevékenységét is
ezzel egyezd tartalommal irtdk le, azt ,fejvadasz’-nak nevezték. Az cég2 cégjegyzékbe
bejegyzett fo tevékenysége ezzel szemben informacio-technologiai szaktanacsadas. A leiras
szerint ebbe a szakagazatba tartozik az olyan szamitogépes rendszer tervezése, amely
integralja a hardvert, a szoftvert és az egyéb informacid technologiat, valamint az erre
vonatkoz6 tandcsadas és a szolgaltatas.

[25] A felperes és az alperes uj munkaltatdja tevékenysége nem tekinthetd versenytarsnak.
A megallapodasban rogzitett tilalmazott tevékenységek kozds tartalmi ismérve, hogy a
kikozvetitett —munkavallalok valamilyen jogviszonyba keriilnek az dgyféllel, a
munkakozvetitd a munkaerd szerzddésszerli szolgaltatasaért felel, a kikozvetitett egyének
nem alkalmazottai a munkakdzvetitd irodanak. A tevékenység azzal fejezédik be, hogy az
ugyfél a kikozvetitett munkavallaloval valamilyen jogviszonyt 1étesit. A munkakdzvetitd nem
felel a munkavallalo késébbi munkdjaért, az altala végzett feladat teljesitéséért. Ehhez képest
az cég2 tevekénysége eltérd, nem munkaerd szolgéltatasat, hanem IT feladat szerz6désszerii
teljesitését biztositja anélkiil, hogy a feladatot végzé munkavallalok az tigyféllel barmilyen
jogviszonyba keriilnének. Nyilvanvalé tény, hogy az cég2 a sajat munkavallaloi
munkaerejének felhasznaldsaval tudja teljesiteni szerzOdéses kotelezettségeit, ebbdl azonban
nem kovetkezik, hogy a szolgaltatds tdrgya a munkaerd atengedése lenne. Nem annak van
jelentosége, hogy az cég2 altal nyujtott szolgaltatas a kozos ligyfél igényeit (cég3) kielégiti,
hanem annak, hogy a nyujtott szolgaltatisok nem azonosak vagy hasonléak. A megallapodas
kifejezetten felhatalmazta az alperest, hogy a versenytars tevékenységi kordkbe vagy
alapvetden azokhoz hasonld vagy kapcsolddd tevékenységbe nem tartozo aruk és/vagy
szolgaltatasok értékesitése kapcsan szabadon megkeresheti a munkaltatd volt, jelenlegi és
leendd partnereit €s tizletfeleit.
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[26] A felperes nem tudta bizonyitani, hogy az alperes megsértette volna a titoktartasi
megallapodast azzal, hogy az cég3-vel kapcsolatba Iépett, és felhasznalta a felperesi
munkaviszony sordn szerzett kapcsolatait. A felperes ugyanazon munkavallaloi
kotelezettségszegd magatartasra hivatkozott, mint a kozds megegyezéses munkaviszony
megsziintetésben tett megallapodas soran.

[27] A felperes fellebbezése folytan eljart Fovarosi télétabla 1.Mf.31.224/2024/5. szamu
itéletével az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta, €s a felperest illeték fizetésére kotelezte.

[28] A masodfoku birdsag itéletében utalt az Mt. 8. § (1) (4) bekezdésére, a 228. § (1) (2)
bekezdésére, valamint az 1/2019. (II. 20.) KMK vélemény 1. pontjaban rogzitettekre.

[29] A biro6i gyakorlat szerint a versenytilalmi megéllapodas megszegését a munkaltatonak
ugy kell bizonyitania, hogy a tényallas egyedi sajatossdgai alapjan kétséget kizardan
megallapithatd legyen, miszerint a gazdasagi érdekeinek tényleges megsértése, vagy ennek
valés veszélye fennall (EBDT2014.M15.). A versenytilalmi megéllapodas nyilvanvaloban
csupan arra iranyulhat, hogy a munkaltatondl megszerzett informacidkat, adatokat a volt
munkavallalo tisztességtelen modon ne haszndlhassa fel a volt munkaltatoja érdekeinek
sérelme céljabol. A munkaltatd jogos gazdasagi érdekeinek sérelme akkor is megvaldsulhat,
ha a munkavallal6 olyan cégnél helyezkedik el, amely azonos jellegli, de eltéré tipust
termékeket forgalmaz (BH2007.26., EBH1999.133.).

[30] A masodfoku birosadg szerint a felperes altal hivatkozott korabbi munkaszerzddés
modositasok is tartalmaztak versenytilalmi klauzulat és annak megfeleld ellenértéket, az
abban meghatarozott szankciot a felek a kozos megegyezéses munkaviszony megsziintetésben
szerepld versenytilalmi megallapodasban modositottak.

[31] A felperes 2024. januar 30-ai keresetmoddositasat a 2017. majus 25-ei és 2019. januar
2-al munkaszerzodés modositas 15. pontja 7. bekezdésének, valamint a 2019. november 22-ei
koz0s megegyezése munkaviszony megsziintetés 5. €s 8. pontjanak sérelmére alapitotta. A
szerzOdéseket az els6foku birdsag megfelelden értelmezte figyelemmel az Mt. 31. §-a folytan
alkalmazand6 a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:8. §-ara ¢és 6:86. §-ara.

[32] A masodfoku birosag allaspontja szerint a peres felek a harom megkotott
megallapodasban egyrészrél meghataroztdk az alkalmazand6 foldrajzi teriiletet (kiilfold és
belfold), masrészrdl a tilalmazott tevékenységi kort, harmadrészrél pedig a tilalmazott
magatartast egyben a védendd adatok korét. A 2019. janudr 2-ai mddositasban a felperes
fétevékenységével megegyezd, vagy ahhoz hasonld tevékenység soran {izleti kapcsolat
létesitése nem volt tilalmazott. A koz0s megegyezéses munkaviszony megsziintetés
versenytilalmi megallapodas része az 5. pontban egyértelmiien utaldst tartalmaz a korabbi
munkaszerzodés-modositas rendelkezéseire, megismételve azokat. Ezen tulmenden a 8. pont
e) pontja a jogviszony létesitését is tilalmazza, ha a felperes versenytdrsdnal, vagy
versenytarsai barmely kapcsolt vallalkozasaindl, illetdleg a versenytarsak érdekkorébe tartozo
barmely vallalkozasnal helyezkedne el, és meghatirozza a versenytarsi tevékenységi kort,
amely tekintetben kiilonos felsoroldst tartalmaz: HR tanacsadds, fejvadaszat,
munkakozvetités, vezetdkivalasztds, munkaerd kozvetités vagy mas, alapvetden ehhez
hasonldo vagy ehhez kapcsolodd tevékenység. Ugyanakkor azt is rogzitette, hogy a
munkavallalo szabadon megkeresheti a munkaltatd volt, jelenlegi vagy leendd partnereit és
iizletfeleit olyan aruk és/vagy szolgaltatasok értékesitése kapcsan, amelyek nem tartoznak a
versenytars tevékenységi korokbe, vagy alapvetden azokhoz hasonld vagy kapcsolodo
tevékenységbe.

[33] A felperes tevékenysége elsddlegesen munkakdzvetités, de egyébként tevékenységi
korébe tartozik a munkaerd-kolcsonzés, egyéb emberi erdforras ellatas, gazdalkodas. A
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felperes szellemi és vezetdi munkaerd kozvetitéssel, kozép- és felsévezetdk, valamint
diplomas szakemberek toborzas-kivalasztasaval foglalkozik, a megrendeld részére a
megfeleld munkavallalo-jeloltet felkutatja, megszervezi az 4llasinterjit a jelolt és a
megrendeld kozott, végil, ha a jeldlt munkaszerzédést kot, a felperes dijazasban részesiil. Az
Uj munkaltatd tevékenysége informacio-technoldgiai szaktanacsadas, melléktevékenységei
szerint is szamitdgépes programozast, szamitdégépes iizemeltetést, egyéb informacio-
technologiai szolgaltatast, vilaghalo portal szolgaltatast, miiszaki vizsgéalatot, elemzést végez.
A felperesnek key account menedzserként a meglévo iizleti kapcsolatok apolasa, az
ugyfelekkel valé kapcsolattartds volt a feladata, ajanlatok, szerzddések elkészitése, iizleti
targyaldsok lebonyolitasa.

[34] A felperes fellebbezésében alaptalanul kifogasolta, hogy az els6éfoku birosag a
bizonyitékokat tévesen értékelte, és ezaltal megsértette a polgari perrendtartasrél szolod
2016.¢vi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279.§ (1) bekezdését.

[35] Nem allapithatd meg versenytarsi tevékenység, ha a régi és az Uj munkaltato
szolgéaltatdsa alapvetd megkiilonboztetd jegyében eltér. A régi munkaltatd fejvadasz cégként
emberi er6forrast kozvetit, mig az ) munkaltato altal biztositott szolgaltatas targya nem a
munkaerd, hanem specifikus szaktudas, informacié-technologiai szaktandcsadas.

[36] Az 1) munkaltaté altal nyujtott szolgaltatads eltérd, az ellatott feladat iddtartama
valtozo, és azt a cég maga biztositja, jellemzden sajat human erdforrasaval. Ezen az sem
valtoztat, hogy adott esetben a feladat teljesitéséhez alvallalkozot is igénybe vesz.

[37] Helyesen hivatkozott arra az alperes, hogy a felperes nem IT cég. A két cégnek nincs
azonos tevékenységi kore, a f6 ¢és melléktevékenységiik is kiillonbozik. Az alperes Uj
munkaltatdja vallalkozasi szerzodést l1étesit a megrendeldvel meghatarozott eltérd idétartamu
IT projektfeladat elvégzésére, mig a felperes munkakozvetitési szerzOdést kot, fejvadasz
tevékenységet lat el. Az elséfoku birdsag helyesen értékelte a levelezést az egyéb
peradatokkal egybevetve.

[38] Ugyancsak helyesen értékelte személyl tantvallomdsat, ami szintén azt igazolja,
hogy nem az alperes keresete meg az cé€g3-t, hanem egy¢éb tuton Iétesitett vele kapcsolatot az
1j munkaltatdja, majd az alperes vezetdi utasitdsara kiildte meg az cég3 részére a feladatot
ellatni szandékozo személyek onéletrajzat.

[39] Az alperes levele iizleti titkot nem sértett. Onmagaban a bemutatkozas és a korabbi
kapcsolatra utalas nem mindsiil az iizleti titok védelmérdl sz6l6 2018. évi LIV. torvény 1. §-a
szerinti lizleti titoknak, mert az nem a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodik, €s nincs
vagyoni értéke.

A felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme

[40] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a masodfoku birdsag végzésének
(helyesen itéletének) hatalyon kiviil helyezését és a jogszabalyoknak megfeleld hatarozat
meghozatalaval az alperes 6.407.000 forint tokedsszeg megfizetésére kotelezését kérte
kamataival egyiitt. Perkdltséget is igényelt.

[41] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Pp. 406. § (1) bekezdésére és 279. § (1)
bekezdésére utalt. Hivatkozdsa szerint a jogerds dontés megallapitasai nem dallnak
Osszhangban az eljards sordn keletkezett bizonyitékokkal ¢&s periratokkal, sulyosan
okszerlitlen kovetkeztetéseket tartalmaz.

[42] Azon megallapitds, amely szerint a felperes a rd haruld bizonyitasi érdek
ellenére nem tudta itéleti bizonyossaggal aldtdmasztani az 1/2019. (V. 20.) KMK vélemény
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szerinti versenyhelyzet fennalldsat, nem felel meg a valdsagnak, ez a megéllapités a felperes
altal benyujtott okiratokkal és bizonyitékokkal ellentétes.

[43] A felperes érvelése szerint az 1/2019. (V. 20.) KMK vélemény feltételei minden
tekintetben fennallnak, a felperes a b) pont értelmében kétséget kizdrdan bizonyitotta, hogy az
alperes 1 munkaltatoja az ligyfél érdekében térténd szakember toborzas és kivalasztas mint
gazdasagi tevékenység tekintetében versenytarsnak mindsiil.

[44] Az alperes jelenlegi munkaltatéjanak sajat honlapja hangsulyosan munkaerd-
kolcsonzési szolgaltatast népszeriisit, amely 6nmagaban minden tovabbi tényalldsi elem
nélkil is versenytarsnak mindsiti az alperes munkaltatdjat a felperes altal fotevékenységként
végzett munkaerd-kozvetitéshez képest.

[45] Mivel a felperes is az lgyféligényeknek megfeleld, tobbek kozott IT
szakemberek kivalasztasat végzi tevékenysége soran, a tevékenységleiras is egyértelmiien
alatdmasztja a versenytarsi jelleget, valamint azt, hogy a felperes és az alperes
munkaltatdjanak gazdasagi tevékenysége iligyfél szempontjabdl egymadssal helyettesithetd
tevékenységek.

[46] Bizonyitott, hogy a felperes és az alperes munkéltatdja TEAOR szerinti
fotevékenysége szamozast illetden eltér egymastoél, de jo6 par azonos ¢és hasonlo
melléktevékenységiik is van.

[47] A felperes azt is igazolta, hogy az alperes munkaltatdja ugyanazt az
igyféligényt elégiti ki, ezért a felpereshez viszonyitva szolgaltatdsa nagyon hasonlo.

[48] Az alperes felvette az cég3 ligyvezetdjével, személy2sal a kapcsolatot, és
pontosan ugyanazt a toborzas-kivalasztasi szolgaltatast ajanlotta fel, mint amelyet a felperes
is végzett ugyanezen lgyfél részére, rdadasul ugyanazon id6ben, pontosan ugyanazon a
megbizason parhuzamosan dolgozva.

[49] A versenytarsi helyzetet kiilonds hangsullyal tamasztja ald személy2nak, az
cégld lgyvezetdjének tanuvallomdsa, valamint nem hagyhatd figyelmen kiviil személyl
tantikénti nyilatkozata.

[50] A mar hivatkozott KMK vélemény 2. pontja szerint a versenytilalmi
megallapodds tartalmanak értékelésekor — kiilondsen a tiltott tevékenységi kor
meghatarozasanal — a felek szerzddéskotési akarata az irdnyado. E korben Iényeges
koriilmény, amelyet szintén kétséget kizaroan bizonyitott a felperes, hogy az alperes
tudatallapota egyértelmiien atfogta azt, hogy a jelenlegi munkaltatéja a felperes
versenytarsanak mindsiil szakembertoborzas és kivalasztds szempontjabol, hiszen még a
felperesnél betoltdtt munkaviszonya alatt az alperes a felperesi CRM rendszerbe sajat maga
irt jegyzetet, és mindsitette kés6bbi munkaltatojat a felperes versenytarsanak.

[51] A felperes kétséget kizardan bizonyitotta, hogy semmilyen alapvetd kiilonbség
nincs a felperes €s az alperes munkaltatdja tevékenysége, szakembertoborzasi és kivalasztasi
rendszere kozott. A tetten ért cég3 részére végzett parhuzamos IT szakember keresés -
amelyet a 2024. marcius 14-én kelt beadvanyban vezetett le a felperes - ugyanazon a
szakembertoborzasi €s kivalasztasi folyamaton ment keresztiil.

[52] A felperes altal a 2024. marcius 14-ei datumu eldkészitd iratban levezetett és
bizonyitott tevékenység tehat az alperes és az alperesi munkaltatd részérdl ugyanolyan
human-eréforras szolgaltatasi, szakember toborzasi €s kivalasztasi tevékenység volt, mint
amelyet a felperes is fo tevékenységként végzett. A munkaerd-kdlcsonzés, a munkaerd-
kozvetités és az outsourcing tevékenységek kozotti kiilonbség tehat csak technikai jellegii.
Kizéroélag abban kiilonboznek esetleg a humén-erdforras szolgaltatasi folyamat végén, hogy a
toborzott és kivalasztott szakembernek mi lesz a végsd foglalkoztatdsi formdja. A lényegen
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azonban ez nem valtoztat, az ligyfél javara végzett szakember toborzasi és szakember
kivalasztasi tevékenység versenytarsi jellege a peres felek tekintetében bizonyitottan fennall.

[53] A hivatkozott KMK vélemény 3. pontja szerint a tiltott tevékenységi kornek
megfelelden koriilirtnak kell lenni ahhoz, hogy a munkaltaté gazdasagi érdekeit védje, de nem
korlatozhatja méltanytalanul és tulzottan a munkavallald jovedelemszerzd tevékenységét. A
peranyag alapjan az is egyértelmii, hogy mi mindsiil a felek altal kotott versenytilalmi
megallapodds megsértésének, €s ez nem korlatozta méltanytalanul és talzottan az alperes
jovedelemszerzd tevékenységét. Az alperes sales-es volt a felperesnél, a munkaerd-piacon
rengeteg lehetdség adodott volna neki, hogy ne a perbeli versenytilalmi klauzuldba {itk6z6
munkaltatbhoz helyezkedjen el. Koztudomasti, hogy a sales poziciok a leginkabb
univerzalisak, ezzel a szakmai tapasztalattal barmely ipardgban konnyedén el Iehet
helyezkedni. Azt a koriilményt rdadasul, hogy alperesnek a felperessel kotott versenytilalmi
megallapodasa méltanytalanul és tulzottan korlatozott lett volna, alperes soha nem allitotta,
pedig ennek fennallasa esetén a bizonyitasi teher az alperesen lett volna.

[54] Tény, hogy alperes azzal a magatartdsaval, miszerint a felperes versenytarsanal
helyezkedett el, és ott bizonyitottan a felperes gazdasagi érdekét veszélyeztetd versenytarsi
tevékenységet folytatott, megsértette a felperessel kotott versenytilalmi megallapodast.

[55] Egyértelmiien bizonyitott felperes részérél a hivatkozott KMK vélemény
értelmében: 1. a versenytarsi helyzet fennallta a felperes és az alperes munkaltatdja kozott, 2.
a felperes gazdasagi érdekeit veszélyeztetd alperesi versenytarsi tevékenység tényleges
megtorténte, 3. a versenytarsi tiltott tevékenység pontos koriilhatarolasanak valds fennallta a
felek altal kotott perbeli versenytilalmi megéllapodasban, amely alperes szamara nem volt
sem méltanytalan, sem talzottan korlatozd. Az alperes megsértette a felperessel kotott
versenytilalmi megallapodast, igy annak felperes altal alperes részére megfizetett ellenértékét
torvényes kamatokkal egyiitt vissza kell fizetnie.

[56] A masodfoku birosag itéletében tehat a Pp. 279. § (1) bekezdésének
megseértésével a bizonyitékok okszeriitlen mérlegelésével ¢és iratellenes kovetkeztetések
levondsa nyoman jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes nem sértette meg az Mt. 228. §
(1) (2) bekezdése alapjan 1étrejott versenytilalmi megallapodast.

[57] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban valo
fenntartasara iranyult a felperes perkoltségben vald marasztaldsaval.

[58] Az eljard birdsagok szerinte helyesen allapitottak meg, hogy a felperes és az 1j
munkaltatéja egymasnak nem versenytarsai kiillonds figyelemmel arra, hogy nem azonos
tevékenységet végzo vallalkozasok.

[59] Az cég2 sajat alkalmazottakkal végzi tevékenységét, ezért az nem
munkakozvetités vagy ahhoz hasonld szolgéltatds. Nyilvanvald, hogy az cég2 a sajat
munkavallal6i munkaerejének felhasznalasaval tudja teljesiteni a szerzodéses kotelezettségeit,
ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a szolgaltatds targya a munkaerd atengedése,
kozvetitése lenne, az cég2 ezért nem végez munkakozvetitést vagy alapvetden ehhez hasonlo
tevékenységet. Az cég2-t azért sem lehet munkakozvetitdnek tekinteni, mert tevékenysége a
megbizas szerinti feladat szerzddésszerti teljesitésére terjed ki, a sajat munkavallalgja
tevékenységéért felelosséggel tartozik az iigyfél felé.

[60] Ezzel szemben a felperes tevékenysége klasszikus munkaerd-kozvetitési
tevékenység, azaz annak célja, hogy az iigyfele és az altala kozvetitett személy egymassal
munkajogviszonyba lépjen. A munkakdzvetitdé a munkaerd szerzédésszerli szolgéltatasaért
felel, de ,,a kikozvetitett egyének nem alkalmazottai a munkakozvetitd irodanak™. A felperes
tevékenysége ennek megfeleld, munkakozvetitést végez. A munkakozvetitési tevékenység
azzal fejezOdik be, hogy az ligyfél a kikozvetitett munkavallaloval valamilyen jogviszonyt
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létesit, a munkakozvetitd nem felel a munkavallaldo kés6bbi munkdjaért, az altala végzett
feladat teljesitéséért.

[61] Nem allapithatd meg versenytarsi tevékenység, ha a régi és az 0j munkaltatd
szolgaltatasa alapvetd megkiilonboztetd jegyében eltér. A régi munkaltatd fejvadasz cégként
emberi erdforrast kozvetit, mig az 0 munkaltato altal biztositott szolgaltatds targya nem a
munkaerd, hanem specifikus szaktudés, informacid-technologiai szaktandcsadas.

[62] személy1 tanuvallomasaval igazolta, hogy nem az alperes kereste meg az cég3-t,
hanem egyéb uton Iétesitett vele kapcsolatot az U munkaltatéja, majd az alperes vezetdi
utasitasra kiildte meg az altala kivalasztott személyek oOnéletrajzat. Alperes tevékenysége
tehat nem fejvadasz tevékenység volt. Ezzel a magatartassal az alperes azért sem sértette meg
a versenytilalmi megéllapodast, mivel az azt is tartalmazta, hogy a munkavallalé szabadon
megkeresheti a munkaltatd volt, jelenlegi vagy leendd partnereit és iizletfeleit olyan aruk
¢s/vagy szolgaltatdsok értékesitése kapcsan, amelyek nem tartoznak a versenytarsi
tevékenységi korokbe vagy alapvetden azokhoz hasonl6 vagy kapcsolodo tevékenységbe.

[63] A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az cég2 munkaerd-kolcsonzéssel is
foglalkozik, ezt a tényallitdsat nem tudta bizonyitani.

[64] Kiemelendd, hogy mig a felperes szolgaltatdsa ott ér véget, hogy egy adott
munkavallaloval szerzddést kot az ligyfél, addig az cég2 szolgaltatasa valojaban ott kezdddik,
hogy a megbizast megkapta az ligyféltdl. Az cég?2 altal végzett azon tevékenység tehat, hogy
sajat er6forrasaibol bemutatja az ligyfélnek a rendelkezésre allo szakértOket, nem a célja a
tevékenységnek, hanem a megbizas elnyerése érdekében annak elofeltétele. gy pedig
értelmezhetetlen a felperes altal allitott ,,leleplezése” annak, hogy a két cég azonos/hasonld
tevékenységet végez.

A Kiria dontése és jogi indokai
[65] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[66] A feliilvizsgalat a megel6z6 eljarashoz kapcsolodo rendkiviili, korlatozottan
igénybe vehetd perorvoslat, amelynek kizarolag jogszabalysértésre hivatkozasra alapitottan
van helye. A feliilvizsgalat funkcidja a kérelmet eloterjesztd fél altal allitott jogsérelem
elbirdlasa és megalapozottsdga esetén annak orvosldsa. A Kuria kizarélag azt birdlhatja el,
hogy a feliilvizsgalati kérelemben eldadott okbol a megjeldlt jogszabalyokat megsértette-e a
joger0s itélet. Ennek figyelembevételével a Pp. 423. § (1) b kezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott, az abban konkrétan megjelolt jogszabalyhelyek tekintetében volt
vizsgalhatd a jogerds itélet jogszabalysértd volta.

[67] Az Mt. 228. § (1)-(2) bekezdése szerint a felek megéllapodasa alapjan a
munkavallalo — legfeljebb a munkaviszony megsziinését kovetd két évig — nem tanusithat
olyan magatartast, amellyel munkaltatéja jogos gazdasagi érdekét sértené vagy
veszélyeztetné. Az (1) bekezdés szerinti kotelezettség teljesitéséért a munkaltatd megfeleld
ellenértéket fizet.

[68] Az Mt. 228. §-a nem részletezi, hogy a versenytilalmi megallapodasban milyen
munkavallaloi kotelezettségszegés hatarozhatd meg, a gyakorlatban elsdsorban a piaci
versenytarsnal vald elhelyezkedés tilalmat kotik ki a felek. A tiltott tevékenységi kor
terjedelmének meghatarozasakor két szempont iranyado. A tevékenységi kornek elég tagnak
kell lennie ahhoz, hogy a munkaltat6 érdekeit védje, ugyanakkor nem lehet annyira tag, hogy
a munkavallalé megélhetését és altalaban a tisztességes versenyt aranytalanul korlatozza. A
versenytilalom célhoz kotott: az informaciok védelmét, a munkaltatd gazdasagi tevékenysége
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veszélyeztetésének elkeriilését kell szolgalnia. Jogellenes igy a korlatozas, ha e célokon
tulterjeszkedik, és az adott tevékenység tekintetében széles korben és teriileten a piaci verseny
jelentds korlatozasat jelenti.

[69] Az eljard birdsdgok a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan helytalloan
fejtettek ki, hogy a felperes fétevékenysége munkakozvetités, de végez munkaerd-
kolcsonzést, egyéb emberi eréforras ellatast is. A felperes ténylegesen kozép- és felsdvezetok,
diplomdas szakemberek felkutatdsat latja el, megszervezi a jeldlt és a megrendeld kozott az
allasinterjit, és ha a felek kozott szerzOdéskotésre keriil sor, dijazasban részesiil. Ezzel
szemben az 10 munkaltatd fotevékenysége informatika-technologiai szaktanacsadas,
melléktevékenysége a szamitdgépes programozas, szamitogép iizemeltetés, egyéb informaciod
technoldgiai és vilaghalo portal szolgaltatas, miiszaki vizsgalat, elemzés.

[70] Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a versenytarsi helyzet
tisztazasa soran a cégjegyzékben szerepld adatokat kell kiinduldsi alapnak tekinteni, azonban
ellenbizonyitasnak helye lehet. A cégjegyzék adataival szemben is lehetéség van annak
bizonyitasara, hogy az 0j munkaltatd olyan versenytarsnak tekinthetd, amely a munkaltato
jogos gazdasagi érdekeit veszélyezteti.

[71] A masodfoku birdsdg itéletének [59] [60] bekezdésében helyesen rogzitette,
hogy a régi munkaltatd fejvadasz cégként emberi eréforrast kozvetit, mig az Gj munkaltatd
altal biztositott szolgaltatas targya nem munkaerd, hanem specifikus szaktudas, informacio-
technologiai szaktanacsadas. Az uj munkaltatd altal nyujtott szolgaltatds formdja eltéro, a
feladat idétartama nem meghatarozhato, és azt a cég maga biztositja, jellemzden sajat human
er6forrasaval. Ez Iényeges kiilonbség a felperes tevékenységi korét illetéen. Az uj munkaltatd
kizarolag IT teriiletre vonatkozoan végez feladatellatast, f6 vonéasa tehat az informacio-
technologiai szaktudds biztositasa, nem pedig emberi erdforrds nyujtasa. Ahhoz, hogy a
tevékenység ellathatd legyen, természetesen az alperes ) munkaltatdja is emberi eréforrast
hasznal (a sajatjat), ez azonban nem eredményezi azt, hogy a felperes tevékenységével
megegyez0d, vagy ahhoz hasonld tevékenységet folytatna.

[72] Arra is helyesen utalt a méasodfoku birdsag, hogy a felperes nem IT cég. A két
cégnek nincs azonos tevékenységi kore, f0- és melléktevékenységiik is kiilonbozik. Az ezzel
ellentétes felperesi allaspont megalapozatlan.

[73] A felperes feliilvizsgalati kérelmében azt is allitotta, hogy az alperes felvette az
cég3 ligyvezetdjével, személy2sal a kapcsolatot, €s pontosan ugyanazt a toborzas-kivalasztasi
szolgaltatast ajanlotta fel neki, mint amelyet a felperes is végzett ugyanezen ligyfél részére,
ugyanezen idében.

[74] A peradatokbol megéllapithatdoan azonban (személyl tanuvallomdsa, becsatolt
levelezés) nem az alperes kereste meg az cég3-t, hanem az alperes j munkaltatdja, és csak
vezetdi utasitasra kiildte meg a feladat elvégzésére alkalmas személyek szakmai anyagat. E
korben helyesen mutatott ra a masodfok birdsag arra, hogy az alperes ezen eljarasaval azért
sem sértette meg a versenytilalmi megallapodast, mert abban rogzitették, hogy a
munkavallalo szabadon megkeresheti a munkaltatd volt, jelenlegi vagy leendd partnereit €s
iizletfeleit olyan aruk és/vagy szolgaltatasok értékesitése kapcsan, amelyek nem tartoznak a
versenytars tevékenységi korébe vagy alapvetéen azokhoz hasonld vagy kapcsolodo
tevékenységbe.

[75] Onmagaban az a kériilmény, hogy az alperes levelében bemutatkozott, és arrél
tajékoztatta a partnercéget, hogy az iizleti életben mar talalkoztak, sem iizleti titok, sem
versenytilalmi megallapodéas megsértésének megallapitasara nem alkalmas.

[76] A felperes feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul sérelmezte a Pp. 279. §-nak
megsértését, a bizonyitékok téves értékelését is. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a
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mérlegelési szabadsag a feliilvizsgélati eljarasban korlatozott. A Kuria a bizonyitékok
felilmérlegelésére, a tényallas megvaltoztatasara csak kivételesen abban az esetben jogosult,
ha a feliilvizsgalni kért hatarozat iratellenes vagy kirivoan okszertitlen, logikatlan,
ellentmonddsos megallapodasokat tartalmaz (Legfelsobb Birosdag Pfv.21.680/2006.,
megjelent: EBH2006.1526; P{v.11.20.401/2023/4; P{v.11.20.174/2025/4.). Nem ad alapot a
bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbol esetleg eltéré kovetkeztetés is
levonhatd lett volna. Kizarolag az mindsithetd nyilvanvaldan okszertitlen kovetkeztetésnek,
amikor a bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tdmadott hatarozattol eltérd
kovetkeztetésre lehet jutni (Kuria Pfv.21.474/2011. megjelent: BH2013.119.). A jogerds itélet
nem tartalmaz iratellenes, kirivoan okszeritlen, logikatlan, ellentmondasos megallapitasokat,
igy jogszabalysértés megallapitasara nem volt lehetdség.

[77] A kifejtettek tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta a Pp.
424. § (1) bekezdése alapjan, mivel az abban foglaltak jogszabalysértés megallapitdsara nem
adtak modot.

[78] A pervesztes felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles — figyelemmel a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésére — az alperes feliilvizsgalati eljarasi
koltségének a megfizetésére.

[79] A pervesztes felperes illetékfizetési kotelezettsége az illetékekrdl szolo 1990.
évi XCIII. torvény (Itv.) 50. §-a4n alapul. A Kuria tdjékoztatja a felperest, hogy az
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgélati eljaras illetékét a Nemzeti Ado- és
Vambhivatal 10032000-01070044-09060018. szamu illetékbevételi szamldjara kell megfizetni.
A megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetnie a Karia megnevezését, e hatdrozatanak
szamat és a fizetésre kotelezett, azaz a felperes addéazonositd szamat.

[80] A Kduria a feliilvizsgélati kérelmet targyaldson kiviil biralta el a Pp. 405. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 376. § (1) bekezdés szerint.

[81] Az itélet ellen a Pp.407. § (1) bekezdés d) pontja értelmében nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Elvi tartalom

L Versenytilalmi megallapodds esetén a tiltott tevékenységi kor terjedelmének
meghatarozasakor két szempont iranyado: 1. a tevékenységi kornek elég tagnak kell lennie
ahhoz, hogy a munkaltatd érdekeit védje; 2. ugyanakkor nem lehet annyira tag, hogy a
munkavallalo megélhetését ¢és altalaban a tisztességes versenyt aranytalanul korlatozza.

II. A versenytilalom célhoz kotott: az informaciok védelmét, a munkaltatd
gazdasagi tevékenysége veszélyeztetésének elkeriilését kell szolgalnia. igy jogellenes a
korlatozas, ha e célokon tllterjeszkedik, és az adott tevékenység tekintetében széles kdrben és
terlileten a piaci verseny jelentds korlatozasat jelenti.

Budapest, 2025. julius 8.
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