Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

6.Bf.278/2024/9.

A Fovarosi [télétabla mint masodfoka birésag a Budapesten, 2025. januar 10. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A testi sértés bilintettének kisérlete miatt Terheltl vadlott ellen inditott biintetdligyben a
Févarosi Torvényszék 2024. majus 28. napjan kihirdetett 3.B.250/2023/33. szamu itéletét

megvaltoztatja.

A véadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 3 (harom) év bortonbiintetésre €s 3
(harom) év koziigyektdl eltiltasra sulyositja.

A Budapesti Renddr-fokapitanysag I. keriileti Renddrkapitanysaga eldtt 01010/151/2022. bi
szamu biintetoiigyben lefoglalt és Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.3400-
1/902/2023. szam alatt kezelt, a biinjeljegyz€k 1. sorszama alatti barna nyelt kalapacsot
elkobozza. Ugyanezen bunjeljegyzék 2. sorszama alatti INEXTENSO farmernadrag, a 3.
sorszam alatti INEXTENSO kapucnis puldver, illetéleg a 7. sorszam alatti Hunter felirata
kabat, valamint a bilinjeljegyz¢k 4., 5., és 6. sorszama alatti vérgyanas szennyezddés
lefoglalasat megsziinteti és megsemmisitését rendeli el.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy Terheltl vadlott anyja
neve helyesen: vadlott anyja neve.

A masodfokl eljaras soran a kirendelt védd eljarasaval felmeriilt 21.000 (huszonegyezer)
forint blinligyi koltséget koteles a vadlott az allamnak megfizetni.

Indokolas
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[1] A Févarosi TorvényszEék a 2024. majus 28. napjan kihirdetett 3.B.250/2023/33.
szamu {téletével Terheltl vadlottat bindsnek mondta ki testi sértés biintettének kisérletében
(Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés I. fordulata). Ezért 6t 2 év bortonbiintetésre és 2 év
kozligyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztésbol
legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra. A birosag rendelkezett tovabba az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl, valamint
kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmertilt 942.801.- forint bliniigyi koltség megfizetésére.

[2] A kihirdetett itélettel szemben az iigyész a vadlott terhére, a kiszabott biintetés
stlyositasa érdekében, a védd a jogorvoslati nyilatkozat megtételére fenntartott harom
munkanapi hatadridében a biintetés enyhitése, a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfliggesztése céljabol jelentett be fellebbezést.

[3] Az ligyészség a fellebbezése irasbeli indokolasaban eldadta, hogy allaspontja
szerint a birdsag a bizonyitési eljarast torvényesen ¢€s teljeskoriien lefolytatta, a bizonyitékok
értékelése eredményeként az itéleti tényallast helyesen allapitotta meg, indokolési
kotelezettségének eleget tett, a mindsités torvényes. A birdsdg a bilintetés kiszabdsa sordn
maradéktalanul szdmba vette a sulyositd €és enyhitd koriilményeket, azonban azokat nem
stulyuknak megfeleléen értékelte. A vadlott terhére megéllapitott blincselekmény miatt
kiszabhato szabadsagvesztés blintetés kozépmértéke 5 év. Figyelemmel ara, hogy a sértett a
bantalmazas miatt maradandé fogyatékossagot, illetve stlyos egészségromlast eredményezd
sériilést szenvedett, a birosag altal kiszabott, a biintetési tételkeret alsd hataranak megfeleld
biintetés eltilzottan enyhe. Az egyéb sulyositdé koriilményekhez, igy a boddult allapotban,
kiilonosen veszélyes eszkozzel torténd elkovetéshez mérten a felmeriilé enyhité koriilmények
nem olyan sulyuak, amelyek a kdzépmértéknél ilyen mértékben enyhébb biintetés kiszabasat
indokolnék. A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés, illetve ebbdl eredden a
kozligyektol eltiltds mértéke nem felel meg a Btk. 79.§-dban meghatarozott biintetési
cé¢loknak és nem szolgélja a Btk. 80. § (1) bekezdésében meghatarozott biintetéskiszabasi
elveket. Mindezek alapjan az iigyészség azt inditvanyozta, hogy a FOvarosi [télétabla mint
masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag itéletét a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan valtoztassa
meg, a vadlottat itélje hosszabb tartamti szabadsagvesztésre és ennek megfeleld tartamu
koziigyektdl eltiltasra, egyebekben az itéletet hagyja helyben.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.546/2024/3. szamu atiratdban az
ligyészi fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi fellebbezést nem tartotta alaposnak.
Allaspontja szerint az elséfokt birdsag az itéletének hatalyon kiviil helyezését megalapozod
eljarasi szabalysértést nem vétett. A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan iranyado
tényallasbol okszerlien kovetkezik a vadlott biindssége, biintethetdségét kizard koriilmény
nem allapithatd meg, felmentésének vagy az eljards megsziintetésének a masodfoku
eljarasban sem lehet helye. A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a cselekmény biintetdjogi
mindsitését is torvényesnek tartotta.
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[5] Az lgyészi allaspont szerint az elséfoku birdsdg az itéletben helytalldan
rogzitette a Dbiintetési tételkeretet, és a vadlottal szemben irdnyad6d kozépmértéket is,
ugyanakkor a biintetéskiszabasi tényezOket csak részben vette helyesen szamba. A Févérosi
Fellebbviteli Foiligyészség utalt arra, hogy a vadlott nem biintetlen, (bar a cselekmény
elkovetése idején az volt), hiszen vele szemben a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag a
416.Bpk.43074/2022/3. szamu, 2023. januar 20. napjan jogerds ligydontd hatdrozataval a
2021 szeptemberében elkdvetett sikkasztas vétsége miatt 240.000 forint pénzbiintetést szabott
ki, a biintetést a Févarosi Torvényszék Bv. Csoportja a 7.Bv.1962/2023/3. szamu, 2023.
augusztus 03. napjan végleges végzéssel 200 nap kdzérdekli munka biintetésre valtoztatta 4t.
Emellett hangsulyozta azt is, hogy az 56/2007. BK vélemény II/10. pontja szerint a vadlott
javara enyhitd koriilményként nem lehet figyelembe venni az eshetdleges szandékat, hiszen
olyan bilincselekményt kovetett el, amelyet az eredmény tekintetében gondatlanul is el Iehet
kovetni, a testi sértésre irdnyuld szandéka pedig egyenes volt. Ugyancsak nem enyhitd
koriilmény, hogy a vadlott az utols6 sz6 jogan bocsanatot kért a sértettdl. Ekkor a sértett nem
is volt jelen, a tantikihallgatasa soran (a 16. szdmu jegyzOkonyv szerint) erre nem keriilt sor, a
sértett pedig ugy nyilatkozott, hogy a vadlott soha nem kért téle bocsanatot. A sértett
egyebekben cafolta azt az utolso sz6 jogan eldadott vadlotti nyilatkozatot is, mely szerint a
cselekményt kdvetden segitséget nyujtott a sértettnek. A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség
hivatkozott arra is, hogy a vadlott mindent megtett a biincselekmény befejezettsége
érdekében, annak elmaradasa csak a véletlenen mult, egyuttal a cselekmény kovetkezményei
is sulyosak (a sértett sériilése maradand6 fogyatékossaggal és stlyos egészségromlassal
gyogyult), ezért a kisérlet, mint enyhité koriilmény sulytalanna valt. Az Osszességében
csekély és kisebb sullyal figyelembe vehetd enyhitd koriilményeknek az elséfoku birdsag
eltulzott jelentdséget tulajdonitott, egyuttal a kiszabott biintetés nem tiikkrozi az elkdvetett
cselekmény — kdvetkezményei €és az elkovetés koriilményei alapjan megallapithaté — fokozott
targyi sulyat, az elséfoku birdsdg a helytallban megallapitott stlyositd koriilményeket az
indokoltnal kisebb nyomatékkal vette figyelembe. A leirtak Osszességében azt
eredményezték, hogy az elséfoku birosag a vadlottal szemben a Btk. 80. § (1)-(2) bekezdések
megsértésével, torvénysértden enyhe biintetést szabott ki. A vadlottal szemben — elsésorban
az életveszEly bekovetkeztének elmaradasa miatt — alappal indokolhaté a kozépmértéktol a
javara vald eltérés, azonban a biintetési tételkeret aljaval egyezd tartamt szabadsagvesztés
nem tlikrozi a vadlott terhére megallapitott testi sértés konkrét targyi stlyat, a sértett
életmindségére gyakorolt maradanddan karos hatasat. Az ligyészség allaspontja szerint e
blincselekmény miatt a biintetés Btk. 79. §-aban foglalt, specidlis és generalis prevencids
céljat csak a biintetési tételkeret aljanal hosszabb tartam(i szabadsdgvesztés biintetés
szolgalhatja, ezért a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartaméanak emelése
sziikséges, ezzel szemben a biintetés enyhitésére vonatkozo védelmi alldspont nem foghat
helyt. Ervelése szerint a szabadsigvesztés tartamanak emelésével a koziigyektdl eltiltas
emelése is indokolttd valik, a vadlott a cselekménye révén hosszabb iddére valt méltatlanna
arra, hogy a koziigyekben a jogtisztelo allampolgarokkal egyiitt vegyen részt.

A szabadsagvesztés hosszabb tartama a végrehajtas probaiddre valo felfliggesztését a Btk. 85.
§ (1) bekezdés alapjan eleve kizarja, de annak — a vadlott személyi koriilményei és a
cselekményéhez fiz6d0 pszichikai viszonyuldsa alapjan — a szabadsagvesztés biintetés
elsdfoku birosag altal kiszabott tartama mellett sem lehetne torvényes helye.

[6] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a  blinjelekre  vonatkozd
rendelkezésekkel egyetértett, azokat a Be. 321. § (5a) bekezdés értelmében azzal a felhivassal
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latta sziikségesnek kiegésziteni, hogy ha sértett]l sértett (vagyoni érdekelt) a részére kiadni
rendelt kalapacsot a jogerds hatarozat kozlésétdl szamitott harom honapon beliil nem veszi at,
akkor az az allam tulajdondba kertil.

[7] A leirtak alapjan a fellebbviteli ligyészség azt inditvanyozta, hogy a Févarosi
[té16tabla mint masodfoka birdsag az elséfoku birdsag itéletét Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan valtoztassa meg, a vadlottal szemben kiszabott biintetést a szabadsagvesztés és a
kozligyektol eltiltas tartamanak emelésével sulyositsa, a blinjelekre vonatkozo rendelkezést
egészitse ki. Egyebekben az itéletet hagyja helyben.

(8] A vadlott véddje a fellebbezése irasbeli indokolasaban megjegyezte, hogy az
els6fokll birosag a biintetdeljarasi szabalyok megtartasa mellett folytatta le az eljarast, ennek
eredményeként az itélet feliilbiralatdnak eljarasjogi akadalya nincs. A védo allaspontja szerint
az elséfoku birdsag a biintetés kiszabdsa korében a rendelkezésre allo tényeket és enyhitd
koriilményeket nem stlyoknak megfelelden értékelte. Inditvanyozta ezért, hogy az itélétabla a
Be. 604. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet valtoztassa meg és a kiszabott biintetést
enyhitse. Kifejtette, hogy a vadlottal szemben a specialis és generalis prevenciora tekintettel a
sulyosito és enyhitd koriilmények figyelembevétele mellett a blindsség fokahoz igazoddan is a
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés is elegendd joghatrany. A védo felhivta a
figyelmet arra, hogy a kozzétett birdsagi hatarozatokban a jelen ligyhdz hasonldé mindsitésii
blincselekmények esetén a birdsagok az elsé fokon eljart birdsag altal hozott dontésnél
enyhébb biintetés kiszabasara is lattak lehetdséget. A védd meggydzddése szerint a jelen
iigyben kiszabott biintetés tilzott és indokolatlan terhet ro a vadlottra és a csaladjara egyarant.

[9] Az ligyész, valamint a védo altal bejelentett fellebbezések folytan a Fovarosi
[téltabla a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan tartott tanacsiilésen az elséfoki itéletet és az azt
megel6zo birdsagi eljarast a Be. 590. § (3) bekezdésében irtakra figyelemmel — korlatozottan
— biralta feliil. Feliilbiralata ezért a Be. 590. § (5) bekezdés a-d) pontjai alapjan a hatalyon
kiviil helyezést eredményezé eljarasi szabalyok megtartasara, a biincselekmény mindsitésére
¢és a biintetés kiszabdsara vonatkozo itéleti rendelkezésre terjedt ki. A fellebbviteli birdsag a
Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem vizsgalta az els6foku birdsag itéletének
megalapozottsagat és hatarozatat az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[10] A Févarosi [télétabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék az
eljarasi szabalyokat betartotta, nem vétett olyan eljarasi szabalysértést, amely megalapozna az
itélet hatalyon kiviil helyezését. Torvényesen jart el, amikor az iigyben eldkészitd iilést tlizott
ki, eljarasa sordn maradéktalanul betartotta a Be. LXXVI. Fejezetében rogzitett perrendi
szabalyokat és mivel a vadlott az el0készitd lilésen a biindsségét a vaddal egyezdéen nem
ismerte be ¢s nem mondott le a targyalashoz valo jogardl, a vadrdl targyaldson hatdrozott,
melyet a Be. 505. § (4) bekezdésében irt térvényi feltételek fennallta okan nyomban
megtartott.
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[11] A masodfoku birdsag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék az
eljarasa soran az egyéb perrendi szabalyokat is betartotta, nem vétett a Be. 607. § (1)
bekezdésében és a Be. 608. § (1) bekezdésében irt olyan eljardsi szabalysértést, amely az
itélet hatdlyon kiviil helyezésére vezetne, ilyen eljarasi szabalysértésre az érintettek sem
hivatkoztak.

[12] A vadlott a targyaldson a blinOsségét nem ismerte be. Az els6foku birdsag a
targyaldson tanuként hallgatta ki sértett] sértettet, sértettl sértett tekintetében igazsagiligyi
orvosszakértdt, mig Terhelt]l vadlott esetében igazsagiligyi orvos €s neuropszicholdogus
szakértét rendelt ki, ismertette a valloméast nem tév0 vadlott nyomozas soran tett
vallomasairol és sértettl nyomozati vallomésairdl készilt jegyzokonyveket, mint ahogyan
tanil tanuvallomasarol késziilt jegyzOkonyvet is, valamint mint az egyéb relevans okirati
bizonyitékokat. A torvényszék tehat tigyfelderitési kotelezettségének maradéktalanul eleget
tett.

[13] Az els6foktl birosag a vadirati tényallassal egyezden az itélet [6]-[11]
bekezdésében terheld tartalmu torténeti tényallast rogzitett, az alapjan okszerti kovetkeztetést
vont le a vadlott blindsségére és helyesen mindsitette a vadlott vad targyava tett élet, a testi
epség €s egészség elleni blincselekményét a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkdzd és a (8)
bekezdés I fordulata szerint mindsiil6 testi sértés blintette kisérletének.

[14] A kiszabott biintetés stilyositdsa irant eldterjesztett ligyészi fellebbezés alapos, a
biintetés enyhitésére iranyulo fellebbezés alaptalan.

[15] Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyad6 enyhitd és sulyosito
koriilményeket jorészt helyesen tarta fel, azonban a masodfoku birdsag allaspontja szerint —
egyetértve az ligyészséggel — az eshetdleges szandék enyhitd koriilményként az 56/2007. BK.
vélemény II/10. pontja alapjan nem értkelhetd, hiszen a vadlott olyan bilincselekményt
kovetett el, amit az eredmény tekintetében gondatlanul is el lehet kdvetni. A masodfoku
birosag allaspontja szerint tovabba nyomatékos sulyositdo koriilmény, hogy a sértett az 6t ért
vadlott altali bantalmazés kovetkeztében maradand6 fogyatékossagot, sulyos egészségromlast
szenvedett, az elszenvedett sériilései organikus megalapozottsdgli mentalis zavarok hatra
hagyésa mellett gyogyultak. Ezt szem el6tt tartva a cselekmény kisérleti szakban maradasa
enyhité koriilményként igen csekély sullyal vehet6 figyelembe. Nem értékelhetdé szamottevo
mértékben a vadlott javara a sértett tdvollétében tett utolsod nyilatkozata sem, miszerint tobb
esetben is bocsanatot kért a sértettdl, illetve, hogy segitséget nyujtott neki, figyelemmel arra,
hogy a sértett a 2023. november 16. napjan taniként tett vallomasdban hatarozottan ugy
nyilatkozott, hogy a vadlottdl nem kapott segitséget az 6t ért iitések utan, illetve hatarozottan
allitotta azt is, hogy Terheltl soha nem kért téle bocsanatot (16. sz. jkv. 3. és 4. oldal). Ezen
tulmenden a masodfoku birosag a vadlott terhére értékelte azt is, hogy sértett fejének
kalapéccsal torténd megiitését kovetden még kézzel is bantalmazta sértettl fejét.
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[16] Mindezekre tekintettel a fellebbviteli birosag allaspontja szerint — egyetértve a
torvényszékkel - a vadlottal szemben a Btk. 79. §-ban irt biintetési célok eléréséhez
mindenképpen végrehajtand6 szabadsagvesztés kiszabasa sziikséges, azonban annak mértékét
— kiilonosen a vadlott cselekményének a sértett életmindségére gyakorolt hatasat is
figyelembe véve — indokoltnak tartotta a térvényi minimumnal (2 év) sulyosabban
meghatarozni. Ezért a kiszabott szabadsagvesztés tartamat a torvényi keretek kozott, de még
igy is joval a Btk. 80. § (2) bekezdésében irt kozépmértéktdl — mely jelen esetben 5 év —
elmaradva, 3 évben hatarozta meg, emellett a koziigyektdl eltiltas tartamat is ezzel aranyosan
sulyositotta 3 évre.

[17] Nem értett teljes mértékben egyet a masodfoku birdsag a térvényszék biinjelekre
vonatkozd rendelkezésével, ezért a Budapesti Rendor-fokapitdnysdg 1. kertileti
Rendorkapitanysaga elott 01010/151/2022.bii szamu biintetdiigyben lefoglalt ¢s Fovarosi
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.3400-1/902/2023. szam alatt kezelt, a blinjeljegyzék 1.
sorszama alatti barna nyell kalapacsot a Btk. 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elkobozta.
Ezen talmenden a birdsdgi iratok kozott becsatolt, a Fdovarosi Torvényszék Gazdasagi
Hivatala 4ltal elOterjesztett ugyanezen bunjeljegyzék 2. sorszdma alatti INEXTENSO
farmernadrag, a 3. sorszam alatti INEXTENSO kapucnis pulover, illetleg a 7. sorszam alatti
Hunter feliratd kabat, valamint a bulnjeljegyzék 4., 5., és 6. sorszama alatti vérgyanus
szennyezddés lefoglalasat a Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette és a Be.
320. § (2) bekezdése alapjan megsemmisitését rendelte el.

[18] Az itélétabla az iratok alapjan helyesbitette a vadlott anyja nevét, mely vadlott
anyja neve.

[19] Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

[20] Ezen tulmenden az itélotabla a vadlott részére a masodfokll eljards soran

kirendelt védo eljarasaval felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére a Be. 613. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a vadlottat.

[21] A fentiekre tekintettel a F6vérosi [télétabla a Févarosi Torvényszék itéletét a
rendelkezd részben irtak szerint a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan tartott tanacsiilésen a Be.
606. § (1) bekezdésére figyelemmel megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit — helyes
indokaindl fogva - a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2025. januar 10.

Dr. Torok Zsolt s.k.
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6B.Bf.278/2024/9/11.
a tanacs elnoke
Dr. Belovai Henriette s.k. Dr. Szab6 Eva s.k.
el6ado bird biro

A Févéarosi Torvényszék 3.B.250/2023/33. szamu itélete a Fovarosi [télétabla mint
masodfokt birosag 6.Bf.278/2024/9. szamu itélete folytan 2025. januar 10. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2025. januar 10.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke



