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Az iigy szama:
P£.11.20.166/2024/4.

A felperes:

(felperes neve) ((cime))

A felperes képviseldje:

Miho Ugyvédi Iroda (iroda cime.; iigyintézé: dr. Miho Ferenc iigyvéd)
Az alperes:

(alperes neve) (lakcim.)

Az alperes képviseldje:

Dr. Piegel Attila tigyvéd (ligyvéd cime.)

A per targya:

héazastarsi kozos vagyon megosztasa

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Kecskeméti Torvényszék 10.P.21.575/2022/84.

A fellebbezést benytjto fél és a fellebbezés szama:
felperes, 10.P.21.575/2022/87.

ITELET

Az itélotabla az elséfokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja.

Az alperes altal a felperes javara értékkiegyenlités €s tobblethasznalati dij jogcimén fizetendd
Osszeget 23.230.500 (huszonharommilli6-kétszazharmincezer-6tszaz) forintra felemeli.

Mellézi a vagyonmérleg 93. tétele alatti 5.150.000 (6tmillio-szazotvenezer) forint értékil
személygépkocsi, valamint 94. tétele alatti 3.480.760 (harommillié-négyszaznyolcvanezer-
hétszazhatvan) forint értékli motorkerékpar felperesi tulajdonba addsat, ezaltal a felperes
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tulajdonaba adott ingdvagyon Osszértékét 2.160.000 (kettdmillid-szazhatvanezer) forintra
leszallitja.

Az alperes altal fizetend6 allam altal eldlegezett koltség Osszegét 402.584 (négyszazkétezer-
Otszaznyolcvannégy) forintra, a Nemzeti Ado-és Vamhivatal illetékbevételi szamlajara
fizetendo elséfoku eljarasi illeték 6sszegét 1.020.000 (egymillio-huszezer) forintra felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 871.319
(nyolcszazhetvenegyezer-hdromszaztizenkilenc) forint elséfokt perkoltséget.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 229.769
(kétszazhuszonkilencezer-hétszazhatvankilenc) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak a - Nemzeti Ado-és Vamhivatal
illetékbevételi szamlajara - 735.260 (hétszazharmincotezer-kétszdzhatvan) forint fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség az e hatarozat meghozatalatél szamitott 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] A peres felek (.......) november 8-an kotdttek hazassagot. Eletkozosségiik 2022. (datum)-ig
allt fenn. A (telepiilés neve) Jarasbirdsag 2022. oktober 4-én kelt (....)2022. szamu itéletével
felbontotta a hazassagukat, végzésével pedig jovahagyta egyezségiiket, amely szerint utolso
kozos lakohelyiik, a (telepiilés neve, ingatlan hrsz.-a, cime) hrsz. alatti ingatlan (a
tovabbiakban: ingatlan) kizarolagos hasznalatira az alperes jogosult. A felperes a
bontdperben 2022. oktdber 1. napjatdl havi 110.000 forint hasznalati dijra tartott igényt.

[2] A felek az ¢€letkdzOsség fennallasa alatt szerezték meg egymads kozott egyenld ardnyban a
42.591.000 forint forgalmi értékli ingatlan, valamint 4.190.000 forint értékii ingodsagok
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tulajdonjogat. K6z6s megtakaritasaik nem voltak, jovedelmeiket utazasra, mindennapi életiik
koltségeinek fedezésére hasznaltak fel.

[3] A felperes 2000-ben lakésingatlant 6rokolt a szileitdl. 2018-ban megvésarolta a
vagyonmérleg 94. tétele alatt megjelolt UNL-340 forgalmi rendszdmt motorkerékpart,
amelynek vételarahoz felhasznalta a testvérétdl kapott 2.000.000 forint kdlcsont, amit 2021-
ben a kiilonvagyoni ingatlana eladdsa sordn befolyt vételarbol visszafizetett.

[4] A felperes édesanyja rendelkezett megtakaritdsokkal. Kezelésiikkel a felperest bizta meg.
Az édesanya a megtakaritasait kezdetben bankszamlan tartotta, majd atadta a felperesnek, aki
azt az alperessel kozos tulajdonu ingatlan széfjében helyezte el. Edesanyja megbizasabol
2011. oktober 28-an 5.500.000 forintot vett ki az értékpapirszdmlarol, amit édesanyja a felek
kozos gyermekének ajandékozott lakasvasarlas céljara. A felperes 2011. november 25-én
tovabbi 3.783.000 forintot vett fel a szamlardl. A banki igazolasok szerint 2011. november
25-én 9.100.000 forint, 2012. augusztus 19-én 7.810.000 forint, mig 2014. november 12-én
3.200.000 forint 0sszegli megtakaritas volt atvezetés eredményeként a befektetési szamlan. A
felperes édesanyjanak megtakaritasai 2020 juniusaban bekovetkezett halalat kovetden a
széfben maradtak.

[STA felperes 2020 8szén vasarolta meg a 93. tétel alatti (gpjmii frg.rsz.-a) frsz.-u (tipus neve)
tipusu személygépkocsit az ahhoz tartozd téli gumi szettel. A jarmi életkdzosség
megsziinésekori forgalmi értéke 5.150.000 forint.

[6] Az ingatlant kizarolag az alperes hasznélja. Az ingatlan egészének hasznalati dija 160.000
forint/ho.

A kereset és az alperes védekezése

[7] A felperes keresete a hazastarsi kdzos vagyon megosztasara iranyult. Az ingatlanban
fennallo '~ tulajdoni illetéségét 22.000.000 forint megvaltasi ar ellenében kérte az alperes
tulajdonaba adni. Az ingatlant érintd masodlagos keresetében arverési értékesités elrendelését
kérte 42.591.000 forint legkisebb arverési vételar meghatarozasa mellett. A k6zos vagyonhoz
tartozo ingdsagok értékét 4.150.000 forintra tette, kiilon-kiilon megjeldlte a sajat, illetleg az
alperes tulajdonaba adni kért vagyontargyakat. Kiilonvagyonanak tekintette — egyebek mellett
—a 93. tétel alatti személygépkocsit 5.000.000 forint értékben, tovabba a 94. tétel alatti motort
4.000.000 forint értékben arra hivatkozéssal, hogy azok vételarat az édesanyjatol kapta
ajandékba. Az egy fore jutd vagyonrész értékét 24.372.500 forintban hatidrozta meg. Az
alperest 2022 novemberétdl havi 100.000 forint hasznalati dij megfizetésére kérte kotelezni az
utolso kozos lakas kizarolagos hasznalatara tekintettel.

[8] Az alperes ellenkérelmében nem ellenezte a hazastarsi kozos vagyon megosztasat, azt
azonban a kereset szerintitdl részben eltéré modon igényelte. Vitatta a 93. és 94. tétel alatti
gépjarmiivek felperesi kiilonvagyoni jellegét, azokat kozos vagyonként kérte a megosztas
soran figyelembe venni. Maga is kérte az ingatlanon fennall6 k6zds tulajdon megsziintetését
elsddlegesen a felperesi tulajdoni hanyad megvaltasdval, masodlagosan arverési értékesités
elrendelésével. Megjeldlte az 4llaspontja szerint kiillonvagyonat képezd, ezéltal a
vagyonmérlegbdl mellézendd ingdsagokat, az életk6zosség megsziinése utdn az ingatlanon
altala végzett beruhazasokat, valamint a kozos tulajdont ing6sagok megosztdsanak modjat
azzal, hogy a felperes birtokaban levo ingosagok értéke 9.891.500 forint.

Az elsofoku itélet
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[9] Az els6foku birosag kijavitott itéletével a felek hazastarsi k6zos vagyonat megosztotta. Az
alperes tulajdonaba adta az ingatlanbol a felperes nevén nyilvantartott 1173/2346 tulajdoni
illetdséget. Kotelezte az alperest, hogy 60 napon beliil fizessen meg a felperesnek 13.974.740
forint értékkiegyenlitést. A megvaltasi ar teljesitésének elmulasztasa esetére az ingatlan
arverési értékesitését rendelte el, legkisebb arverési vételarként 42.591.000 forintot hatarozott
meg azzal, hogy az arverési vételar a feleket egyenld aranyban illeti és ugyanilyen ardnyban
viselik a végrehajtasi koltségeket is. A hazastarsi k6zos vagyont képezé ingdsagokbdl a
felperes tulajdonaba 10.790.760 forint, mig az alperesébe 2.030.000 forint értékii tételesen
felsorolt vagyontargyat adott. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja a felperes
birtokaba a kiillonvagyonat képezd 91-92., 104-105. tétel alatti ingésagokat 6sszesen 310.000
forint értékben, valamint a tulajdonaba adott 2.a)-b), 3-4. tétel alatti ingésagokat, a 114. tétel
alatti siitogetd tarcsat tartozékokkal, tovabba a 110., 113-115., 117-118. tétel alatti
vagyontargyakat. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg az allam javara 314.519 forint eldlegezett koltséget és 750.000 forint elséfoku
eljarasi illetéket. Megallapitotta, hogy a felek tovabbi koltségeiket maguk viselik.
Rendelkezett az elndki letéti szamon nyilvantartott 6sszeg visszautalasarol.

[10] Hatarozatanak indokolasaban a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 4:57. § (1) bekezdése alapjan ramutatott, a vagyonkozdsség
megsziinésére tekintettel a perben barmelyik fél igényelhette a kozds vagyon megosztasat.

[11] Elsodlegesen azt vizsgalta, mely vagyontargyak tartoztak a kdzos vagyonba, illetdleg
megallapithat6-e a Ptk. 4:38. § (1) bekezdés b) és ) pontja alapjan a vagyonmérlegben 93-94.
tétel alatt felsorolt vagyontargyak felperesi kiilonvagyoni jellege.

[12] A pénzintézeti kimutatdsok alapjan nem talalta igazoltnak, hogy a felperes édesanyja
rendelkezett mindkét gépjarmii megvasarlasahoz sziikséges megtakaritassal, mert 2014. évet
kovetden erre vonatkozd bankszdmlakimutatds nem allt rendelkezésre. A felperes csak
3.783.000 forint bankszamlarol vald felvételét tudta igazolni, a két gépjarmi teljes
vételaranak megfeleld Osszegét azonban nem. Kiemelte, a felperes annak ellenére sem
hivatkozott készpénzhagyatékra, hogy — allitdsa szerint — a személygépkocsit az édesanyja
halalat kovetdéen vasarolta a téle korabban csak kezelésre atvett pénzbdl, amit tehat
hagyatékként at kell adni.

[13] Lényegesnek tartotta, hogy (peres felek leanya) — a felek kozos gyermeke —
tanuvalloméséaban azt adta eld, hogy kdzvetetten, csaladi beszélgetés tjan szerzett tudomast a
perbeli gépjarmiivek vételaranak eredetérdl €s arrdl, hogy a felperes kezelte az ¢desanyja
megtakaritasait, az atvett Osszegek nagysagardl azonban nem tudott nyilatkozni, a
pénzmozgasoknal nem volt jelen, mindezek ellenére pontosan megjelolte a motor és a
személygépkocsi vételaranak alvagyonhoz tartozasat. Ugy értékelte, hogy a tani — sajat
nyilatkozatabdl kitinden — a felperes javara elfogult volt, ezért vallomasat alkalmatlannak
itélte a vagyontargyak felperesi kiilonvagyoni jellegének bizonyitasara. (vej neve)
tantivallomésa pedig kizarolag azt igazolta, hogy a felek egy pénzkazettat tartottak az utolsod
kozos lakasban, az abban 6rzott pénz mennyiségérdl nem volt tudomasa. Abbol, hogy a felek
egyez6 eldaddsa szerint az ¢letkdzosség alatt nem volt megtakaritasuk, mégis masfélmillio
forintot ajandékoztak gyermekiiknek, arra kovetkeztetett, hogy lehettek a gépjarmiivek
vételaranak fedezetét biztositdé pénzeszkozeik. Az alperes beismerése alapjan elfogadta, hogy
a motorkerékpar vételarahoz a felperes 2.000.000 forint kiilonvagyont hasznalt fel, ezért e
vagyontargyat — a vételarra és a hozzajarulds ardnydra figyelemmel — 69,2 %-ban kozos
vagyonnak tekintette. Ezzel szemben a személygépkocsi kozos alvagyoni jellegét allapitotta
meg. Mindkét vagyonelemet a felperes tulajdonaba adta.

[14] Az ingatlan forgalmi értékének meghatarozasa soran figyelmen kiviil hagyta az alperes
az ¢letkdzosség megsziinését kovetd beruhdzasait, mert az azon fennalld kozos tulajdont — a
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Ptk. 5:84. § (1) és (2) bekezdése alapjan — az életk6zdsség megsziinésekor irdnyado forgalmi
érték figyelembevételével sziintette meg elsddlegesen a felperes tulajdoni hanyadanak alperes
tulajdonaba adésa, masodlagosan arverési értékesités utjan.

[15] Megalapozottnak taldlta a felperes tobblethasznélati dij iranti igényét. Az ingatlan
egészének hasznalati dijat — elfogadva a szakvéleményt — havi 160.000 forintban allapitotta
meg, ennek alapjan marasztalta az alperest 2022. november 1-t6] 2024. 4prilis 1-ig terjedd
1d6szakra 1.440.000 forint tobblethasznalati dijban.

[16] A felek hazastarsi kozos vagyonat akként osztotta meg, hogy a 12.820.760 forint 6sszegii
ingbévagyonbol az alperes tulajdonaba 2.030.000 forint, a felperes tulajdonaba 10.790.760
forint értékli ingdsagot adott, mig az ingatlanon fenndlldé kozos tulajdon megsziintetése
kapcsan a felperes javara fizetendd megvaltasi ar 21.295.500 forint. Ezeket 0sszeszamitva az
alperes terhére megallapithato értékkiegyenlités dsszegét 12.534.740 forintban hatarozta meg,
ezen feliil viselnie kell havi 80.000 forint tobblethasznalati dijat a 2022. november 1. és 2024.
aprilis 1. kozotti idoszakra, ami Osszesen 1.440.000 forint. Ezaltal az alperest 13.974.740
forint megfizetésére kotelezte a felperes részére. Az ingdsagok természetbeni megosztasarol a
Ptk. 4:62. §-a alapjan rendelkezett ¢és kotelezte az alperest a felperes kiilonvagyonat képezd
ingosagok birtokba addsara. A perkoltség viselésérdl a polgari perrendtartasrol szolod 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. § (1) bekezdésének alkalmazasaval dontott,
figyelembevéve az 1/2017. (IX.11.) PK vélemény 16. pontjdban foglaltakat is. Az els6foku
eljarasi illeték és a szakértdi dij viselésérdl valod hatarozathozatal soran tekintettel volt arra,
hogy a felperes az illeték és a szakértéi dij 50 %-ara kiterjedd részleges koltségfeljegyzési
jogban részesiilt, igy ezek aranyos részének megfizetésére kotelezte.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[17] Az els6foku birdsag itélete ellen eldterjesztett fellebbezésében a felperes annak részbeni
megvaltoztatasat és elsddlegesen a javara fizetendd értékkiegyenlités 23.365.435 forintra
torténd felemelését kérte annak megallapitasa mellett, hogy a vagyonmérleg 93. tétele alatt
felvett személygépkocsi 5.150.000 forint, és a 94. tétel alatti motorkerékpar 5.030.000 forint
értékben a kiilonvagyona. Az alperest kérte a teljes els6foku perkdltségben marasztalni.
Masodlagosan — eshetélegesen — az alperes altal fizetendd értékkiegyenlités Osszegét
18.355.120 forintra kérte felemelni. Mind az elsédleges, mind a masodlagos fellebbezésében
kérte az alperes kotelezését a megitélt Osszegen feliil a jogerds itélet meghozatalanak
idopontjaig felmeriilt tobblethasznalati dij megfizetésére. Masodfoku perkoltséget a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (1) és (2) bekezdésének
alkalmazasaval, afa-mentesen igényelt.

[18] Ervelése szerint az elséfokli birdsag a bizonyitékok téves mérlegelésével helyezkedett
arra az allaspontra, hogy a 93. és a 94. tétel alatti vagyonelemek a k6zds vagyonhoz tartoznak.
Hangstlyozta, a perben okirati bizonyitékként csatolta édesanyja bankszamlakivonatait, és
mar a perfelvétel soran kérte tanuként meghallgatni lanyat, valamint vejét annak
alatamasztasara, hogy az édesanyja jelentds megtakaritdsokkal rendelkezett. Lényegesnek
tartotta: az alperes elismerte egyfeldl, hogy édesanyja lanyuk lakasvasarlasahoz 5.500.000
forinttal hozz4ajarult, masfeldl hogy a felperessel k6z6s bankszamlajukon sosem volt akkora
megtakaritas, ami a két gépjarmii vételaranak fedezetéiil szolgalhatott volna. Nem vitatta,
hogy a perben nem hivatkozott édesanyjatol 6rokolt készpénzhagyatékra, azonban mar
keresetlevelében eldadta, hogy a gépjarmlivek megvasarlasara az édesanyjatol kezelésre
atvett, majd neki ajandékozott pénzt hasznalta fel, ezért azok a Ptk. 4:38. § (1) bekezdés b),
illetve f) pontjai alapjan a kiilonvagyonat képezik. Ezzel Osszefiiggésben kifejtette: a
személyautd megvasarlasahoz sziikséges pénzt az édesanyjatol még az ¢ életében megkapta,
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abbdl viszont csak a haldla utdn vasarolt gépkocsit, a pénz tehat nem volt a hagyaték része,
kovetkezésképp mint 6rokségrol sem kellett nyilatkoznia.

[19] Sérelmezte (peres felek leanya) tanuvallomasdnak kirekesztését, miutan a tana
meghallgatasa elején elfogulatlannak vallotta magat és ezt a nyilatkozatat a ,,régi dolgok”
tekintetében mindvégig fenntartotta. Az altala elmondottakbdl kitinden a csaladi
beszélgetések soran hallott mindarrdl, amit a vallomésaban eldadott, és ezt a tényt (vej neve)
taniivallomésa is megerdsitette. Véleménye szerint nem hagyhatd figyelmen kiviil az az
alperesi beismerés sem, hogy a felperes az édesanyjatol kapott pénzt egy kazettdban tartotta.
E bizonyitékok helyes mérlegelésének eredményeként mindkét gépjarmil kiilonvagyoni
jellege igazolt, ezért melldzni kell azokat az ingoleltarbol. Erre tekintettel a kozds vagyoni
ingdsagok értéke 4.190.000 forint, s mivel az alperesnek 2.030.000 forint értékii ingdsag jut, a
felperes részére 65.000 forint ingd értékkiilonbozet megfizetésével tartozik. Az ingatlanon
fennalld kozos tulajdon megsziintetése kapcsan a felperest 21.295.500 forint megvaltasi ar,
tobblethasznalati dijként pedig 1.440.000 forint illeti, amelyhez hozzdadva az ingé
értékkiilonbozetként neki jardo 65.000 forintot, az alperes fizetési kotelezettsége 23.365.435
forint 6sszegli.

[20] Masodlagos fellebbezését arra alapozta, hogy az els6foki birosdg téves
jogszabalyértelmezéssel hatarozta meg az ing6 értékkiegyenlités Osszegét, ezen a cimen
ugyanis 8.760.760 forintot vont le a felperesnek fizetendd megvaltasi arbodl, holott a helyes
Osszeg a felperesnél mutatkozo 8.760.760 forint tobblet fele, 4.380.380 forint. Ezért az
alperes altal fizetendd megvaltasi ar Osszegét 4.380.380 forinttal kérte felemelni arra az
esetre, ha a kiilonvagyoni érvelése nem fog helyt.

[21] Elsddleges fellebbezése megalapozottsdga esetére —pernyertességére tekintettel — az
alperest kérte marasztalni az elsé- és a masodfoku eljaras koltségeiben is.

[22] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagydsara iranyult.

[23] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a bizonyitékok helyes mérlegelésével jutott arra a
meggy6zddésre, hogy a felperes a 93. és 94. tétel alatti vagyonelemek tekintetében nem
dontotte meg a kozds vagyon vélelmét, erre sem édesanyjanak bankszédmlakivonatai, sem a
meghallgatott tantik vallomésai nem voltak alkalmasak. Nem vétett szamitdsi hibat sem az
értékkiegyenlités Osszegének meghatarozasakor, a felek Osszvagyona ugyanis 55.411.760
forint, aminek alapjan az egy fOre jutd vagyonrész értéke 27.705.880 forint. A felperes
birtokaba 10.790.760 forint értékii ingdsag keriil, a jutdbhoz képest tehat 16.915.120 forinttal
kevesebb. Az alperes ugyanakkor az ingosidgokbol 2.030.000 forint, az ingatlanbol
21.295.500 forintértékhez jut, 0sszesen 23.325.500 forinthoz. Ez 4.380.380 forinttal tobb,
mint ami a jutd alapjan neki jarna. A felperesnek még jar6 16.915.120 forintot csokkentve a
fenti 4.380.380 forinttal, a neki jard Osszeg 12.534.740 forint. Ez alapjan a fellebbezésében
levezetett szamitasa téves és értelmezhetetlen. Ugyancsak alaptalannak tartotta a felperes
tobblethasznalati dij iranti kovetelését, e tekintetben allaspontjat nem fejtette ki.

[24] A felperesi perkoltségigényt illetden kifejtette, miutan a 93. és 94. tételszam alatti
vagyontargyak ko6zO0s vagyonnak mindsiilnek, a perkoltségre vonatkozd rendelkezés
megvaltoztatasa sem indokolt.

Az itélotabla dontése és jogi indokai
[25] A felperes fellebbezése tlilnyomo részben alapos.

[26] Az itélotabla eldrebocsatja, a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfokt birosag
feliilbiralati jogkorét az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozd fellebbezésre,
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ellenkérelemre azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a Pp. 371. § (1)
bekezdés a), b) és d) pontjdban megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak. E
jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezden korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél
milyen tartalmi masodfokt dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik
eljarasi vagy anyagi jogszabdly megsértésére hivatkozik. E korlatok aldl a kotelezd hatalyon
kiviil helyezés esetei jelentenek kivételt. A felperes elsddleges fellebbezési kérelmei a
masodfoktl birésag Pp. 369. § (3) bekezdés a), illetleg c) pontja szerinti feliilbiralati
jogkdrébe sorolhatok. A fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem alapjan igy az
itélotablanak azt kellett vizsgalnia, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok alatdmasztjak-e a
gépjarmiivek felperesi kiilonvagyoni jellegét, azaz alkalmasak-e a kozos vagyoni vélelem
megdontésére, az els6foktl birdsdg helyesen hatarozta-e meg a felperest megilletd
értékkiillonbozet Osszegét, tovabba jogosult-e a felperes tobblethasznalati dijra a jogerds itélet
meghozatalanak idépontjaig.

[27]1 A Ptk. 4:34. § (2) bekezdésében ¢s 4:37. § (1) bekezdésében foglalt kozds vagyoni
vélelem szerint az életk6zOsség fenndlldsa alatt szerzett, illetve annak megsziinésekor
meglevd vagyontargyat a hazastarsak egyenld aranytl kozos tulajdonanak kell tekinteni
mindaddig, amig annak részben vagy egészben kiilonvagyoni jellegét nem bizonyitjak. A
torvényi vélelemre tekintettel a kozos, illetdleg kiilonvagyoni jellegrél valé dontés soran
annak van jelent0sége, hogy az adott vagyontargy megszerzéséhez ténylegesen a hazastarsi
kozos vagyont, vagy valamelyik hazas fél kiilonvagyonat hasznéltdk-e fel. A bizonyitdsra a
kiilonvagyont allito fél koteles a Pp. 265. § (1) bekezdése szerint, annak sikertelenségét is ez a
fél viseli. Jelen esetben tehat a kiillonvagyonra hivatkozd felperesnek kellett kétséget kizardan
bizonyitania, hogy az allitott kiilonvagyonnal rendelkezett és azt az adott vagyontargyak
megszerzésére forditotta (hasonloan: Kuria Pfv.11.20.313/2018/8., Pfv.11.20.429/2016/3.).

[28] A Ptk. 4:38. § (1) bekezdés b) pontja szerint a hazastarsi vagyonkozdsség fennallasa alatt
a fél részére ajandékozott vagyontargy ¢€s a részére nyujtott ingyenes juttatds a
kiilonvagyondhoz tartozik. Ugyancsak kiilonvagyonnak mindsiil a kiilonvagyon értékén
szerzett vagyontargy, valamint a kiilonvagyon helyébe 1€p6 érték [Ptk. 4:38. § (1) bekezdés f)
pont].

[29] A felperes allitotta, hogy az édesanyja rendelkezett a gépjarmivek megvasarlasdhoz
sziikséges megtakaritassal, azt neki ajandékozta, majd halala utdn 6 ebbdl a pénzbdl fizette a
gépjarmiivek vételarat, ezért azok a kiilonvagyonat képezik.

[30] A csatolt folydszamla-kivonatok igazoljadk, hogy a felperes édesanyjanak jelentds
Osszegli készpénzvagyona volt, amit aldtdmaszt az a — felek 4altal egyezden eldadott —
koriilmény is, hogy a felek lanyanak 5.500.000 forintot ajandékozott lakasvasarlas céljabol
(25. szamu jegyzOkonyv 6. oldal). Megallapithatd, hogy a megtakaritasait eleinte
bankszamlan tartotta, majd kezelésiiket — az alperes altal sem vitatottan — a felperesre bizta,
aki a pénzt a sajat széfjiikben helyezte el.

[31] A felperes a bankszamlakivonatok mellett tanuvallomasokkal kivanta igazolni
kiilonvagyona 1étét ¢és felhasznalasat, e tekintetben lanya és veje meghallgatasat kérte. Az
itélotabla ennek kapcsan elérebocsatja, a kozeli hozzatartozok tantvalloméasa dnmagéban e
mindségiikre tekintettel nem rekeszthetd ki a bizonyitékok koziil, hiszen a csaladtagok kozotti
vagyonjogi tligyekben a jogviszony jellegére, sajatossagaira tekintettel elsGsorban a
hozzatartozok, a kozvetlen csaladtagok rendelkeznek érdemi informacidkkal (hasonldan:
BDT2007.1527.). E tantivallomésokat minden esetben az egyéb bizonyitékokkal egybevetve
kell értékelni. Kirekesztésiikre csak akkor keriilhet sor, ha a peradatokkal, mas
bizonyitékokkal ellentétben allnak, ezaltal valosagtartalmukhoz alapos kétség fér.
Kétségtelen, hogy a perben tanuként meghallgatott (peres felek leanya) — sajat nyilatkozata
szerint — a kozelmult eseményei miatt édesanyjdval mar nem apol jo viszonyt és tudomasa
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volt arrdl, mely koriilmények bizonyitdsat szolgalja a tantivallomdasa, de pusztdn ezek a
tények a multbéli eseményeket illetden nem teszik a tantt elfogulttd. Donto jelentdsége annak
van, hogy az altala eléadottak — az aldbbiakban kifejtend6k szerint — dsszhangban allnak az
egyéb bizonyitékokkal és a felperes szabad mérlegelés korébe vonhatd kovetkezetes
tényeldadasaival is, ezért tanuvallomdsénak kirekesztését az itélétdbla nem tartotta
indokoltnak.

[32] A Pp. 279. § (1) bekezdésének a bizonyitas eredménye mérlegelését rogzitd szabalya
szerint a birdsdg a perben jelentds tényeket a felek tényallitdsinak és perben tanusitott
magatartdsanak, valamint a per targyaldsa soran megismert bizonyitékoknak és egyéb
peradatoknak az egybevetése, egyenként €s Osszességében torténd értékelése alapjan a
meggy0zddése szerint allapitja meg. A térvényi felsorolasbdl lathatd, hogy a bizonyitékokon,
egyéb peradatokon tul a felek tényallitdsai — bar nem bizonyitékok — a ténymegallapitdsokhoz
vezetd szabad mérlegelés korébe vonhatok, amelynek soran jelentdséget kapnak tényallitasaik
esetleges kovetkezetlenségei, ellentmondésai is. A mérlegelés akkor felel meg a torvényi
kovetelmeénynek, ha Osszhangban 4ll a periratokkal, okszerli és helyes kovetkeztetéseken
nyugszik.

[33] A felek gyermeke, (peres felek lednya) €s vejlik, (vej neve) a perben egyezden adtak eld,
hogy a felperes édesanyjanak jelentds 0sszegli megtakaritasa volt, és a felperest kérte meg
pénze kezelésére, a csaladi beszélgetések sordn nyiltan beszéltek a pénziigyekrdl és arrdl,
hogy az apai nagymamatol szarmazo, a felperesnek ajandékozott pénzbdl kertilt
megvasarlasra a két gépjarmil. (peres felek lednya) vallomasanak a perrel érintett idészakra
vonatkoz6 része tehat a masik tantl vallomasaval és a felperes tényallitasaival is egybecseng,
tovabba nem mond ellent az egyéb peradatoknak sem, igy vallomasat nem lehet kirekeszteni
pusztan amiatt, hogy elfogulatlansagat csak a hdzassagi ¢letkozosség idején tortént
eseményekkel kapcsolatos tényeket illetden tartotta fenn.

[34] Mivel pedig a felperes édesanyja — az alperes altal sem vitatottan — beteg volt,
elfogadhat6 az a felperesi érvelés, hogy a felek a széfben 6rzott pénz felhasznalasarol csak az
¢desanya halalat kovetden dontottek, hiszen az els6ésorban az 6 gyogykezeléséhez sziikséges
koltségek fedezésére szolgalt volna.

[35]A fenti két tanu egybehangzo éllitdsa (28. szamu jegyzOkonyv) megerdsitette azt a
felperesi tényeldadast, hogy a motor ¢és a személygépkocsi vételaranak forrasa a felperes
édesanyjatol szarmazd megtakaritds volt, ami anndl is inkabb elfogadhatd, mert az alperes
beismerte az elséfoku eljarasban, hogy életk6zosségiik alatt sajat megtakaritdsuk nem volt. Az
itélotabla ezzel Osszefiiggésben stllyal értékelte azt a koriilményt is, hogy felperes személyes
meghallgatasakor kifejezetten arra tekintettel vonta vissza a pénzintézet megkeresésére, a
bankszamlakivonatok megkiildésére iranyuld bizonyitdsi inditvanyat, amivel azt kivanta
igazolni, hogy nem volt a gépjarmiivek megvasarlasdhoz felhasznalhato, a felperessel k6zos
megtakaritasuk, hogy az alperes elismerte, nem volt a kozds szamlan erre fordithatd Osszeg.
Erre az alperes a targyaldson azt nyilatkozta: ,,En sem inditvanyozom ezért” (25. szamu
jegyz6konyv 6. oldal). Emellett 1ényeges koriilmény, hogy az alperes nem nyilatkozott,
milyen kozds vagyoni forrdsbol biztositottdk a vételar fennmarado részét, illetve a
személygépkocsi teljes vételarat, ha félretett pénzzel nem rendelkeztek.

[36] Ilyen peradatok mellett nem volt jelentdsége annak, hogy nem volt megallapithatd a
felperes édesanyja halalat kovetéen meglevd kiilonvagyoni pénz pontos dsszege. Az okirati
bizonyitékok és a tanuvallomasok mérlegelése alapjan arra vonhaté le kovetkeztetés, hogy a
felperes ¢édesanyja a megtakaritasat azzal adta at a fianak, hogy azt kezelje, sziikség szerint
apolasara forditsa, felhaszndlds hidnyaban azt neki juttatott ajandéknak tekintse. Erre
figyelemmel bizonyitottként elfogadhatd, hogy a felperes a 93. és 94. tétel alatt megjelolt
gépjarmiiveket az édesanyja altal neki szant pénzbdl vasarolta [Ptk. 4:38. § (1) bekezdés b), 1)
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pont], ami az 1/2014. PJE hatdrozat 1. pontja szerint — figyelemmel a Ptk. alkalmazasa
korében is irdnyadd PK 281. szamu allasfoglaldsra — az érintett fél, jelen esetben a felperes
kiilonvagyondnak mindsiil. Miutdn a felperes a kozds vagyoni szerzés vélelmét e két
vagyontargy tekintetében sikerrel megdontdtte, azok a vagyonmérlegbdl mell6zendok.

[37] A kifejtettekbdl kdvetkezden a peres felek hazastarsi kozos ingod €s ingatlan vagyonanak
érteke 46.781.000 forintra moédosul, ennek alapjan az egy fére jutd vagyonrész értéke
23.390.500 forint. A felpereshez 2.160.000 forint, mig az alpereshez — az ingatlan értékét is
figyelembe véve — 44.621.000 forint értékii vagyonelem kertiil, ezért az alperes 21.230.500
forint értékkiegyenlités megfizetésére koteles a felperes részére, ezen feliil viselnie kell az
ingatlan kizardlagos hasznalata folytdn Ot terheld tobblethasznélati dijat. Itt jegyzi meg az
itélotabla, hogy a most meghatarozott értékkiegyenlités Osszege valtozik €és az alperes
kizardlag az ingoésagok értékében mutatkozo kiillonbozet megtéritésére koteles, ha az
ingatlanon fennall6 k6zos tulajdon megsziintetése arverési értékesitéssel torténik.

[38] Utal az itélétabla arra is, hogy az els6fokt birosdg — szemben a fellebbezéssel — a 94.
tétel alatti motorkerékpar értékének csupan 69,2 %-at, azaz 3.480.760 forintot tekintett kdzos
vagyonnak. Ennek azonban — a kiilonvagyoni igény megalapozottsdga miatt — érdemi
jelentdsége nincs: az elszamolas soran a motor teljes forgalmi értéke figyelmen kiviil marad.

[39] Megalapozott a felperes fellebbezése a tobblethasznalati dij tekintetében is. A
tobblethasznalati dij irdnti igény polgari jogi, kotelmi (vagyoni) igény, amely a kozos
tulajdonban levé ingatlan hasznélatdhoz kotddik, annak jogi alapja a tulajdonost illetd jogok
koziil a hasznalat és a hasznositas joga [Ptk. 5:13. § (2) bekezdés, 5:22. §]. Helyesen utalt az
elsofoku birosag arra, hogy a tulajdonostarsakat elsddlegesen az ingatlan birtoklasa és
hasznalata illeti, a fél pénzbeli téritést kizardlag akkor igényelhet, ha tulajdoni hanyada
megfeleld hasznélatara ezt érintd visszterhes megallapodas, vagy a birdsag dontése folytan
nincs modja, avagy attél a tulajdonostarsa jogellenesen elzarja. A hasznalati rend
szabalyozottsaga esetén keriilhet szoba a tulajdoni hanyadahoz képest nagyobb ingatlanrészt
hasznal6 tulajdonostarssal szembeni tobblethasznalati dij irdnti igény érvényesitése. Az
elsofoku birésag az altala kifejtett indokok alapjan megalapozottnak itélte a felperes
tobblethasznalati dij iranti igényét, e jogi allaspontjat egyik fél sem tdmadta. A fellebbezés
kapcsan a hasznalati dijfizetési kotelezettség véghatarideje kapott szerepet. A felperes
keresetében Uigy nyilatkozott, hogy mindaddig igényt tart a hasznalati dijra, amig az ingatlan
az alperes kizarolagos hasznalatdban all. Miutan a tobblethasznalati dij a tulajdoni hanyadot
meghalad6 tényleges hasznalathoz kapcsolodik, amig e tobblethasznalat megvalosul, illetve
amig az ingatlanon ko6zos tulajdonat meg nem megsziintetik, a tulajdonostars — az egyéb
feltételek fennallasa esetén — igényt tarthat a sajat tulajdoni hdnyada hasznalatanak
ellenértékére. A felperes fellebbezésében ezt az igényét a jogerds itélet meghozatalanak
idépontjaig terjedd idOtartamra terjesztette eld, ezért a fellebbezés Pp. 370. § (1)
bekezdésében megjeldlt korlataira tekintettel az itélétabla eddig az idépontig felmertilt
tobblethasznalati dij 0sszegével felemelte az elséfoku itélet szerinti marasztalasi Osszeget,
ami 2024. éprilis 1-t61 2024. november 1-ig 560.000 forint.

[40] Mindezek alapjan az itélotabla az alperes altal értékkiegyenlités cimén fizetendd
Osszeget 21.230.500 forintra, a tobblethasznalati dij 0sszegét 2.000.000 forintra felemelte.

[41] A felperes elsddleges fellebbezésének megalapozottsaga folytan sziikségtelenné valt Az
eshetdlegesen elbterjesztett masodlagos fellebbezés ¢érdemi vizsgalata. Az itéldtabla
mindazonaltal ramutat arra, hogy az elsdfoku bir6sag szdmitdsa a sajat jogi allaspontjahoz
képest téves, ugyanis a 93. és 94. tételszamu vagyontargyak kozos vagyoni mindsitése esetén
a hazastarsi k6zos vagyon Osszértéke 55.411.760 forint, mig az egy fére jutd vagyonrész
értéke 27.705.880 forint lenne, ezért — amennyiben a felperes kiilonvagyoni igénye
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megalapozatlan — a peres felek tulajdondba adott vagyonelemek értékéhez képest az alperest
16.915.120 forint értékkiegyenlités megfizetésére kellene kotelezni.

[42] Az elsofoku itélet fentiek szerinti megvaltoztatasara tekintettel modosul a peres felek
pernyertességi-pervesztességi aranya. Az 1/2017. (IX.11.) PK vélemény megfeleld
alkalmazasa szerint a vagyonjogi per targyanak értéke az egy fore jutd vagyonrész azzal,
hogy amennyiben a fél kiilonvagyoni igényt is érvényesit, Ugy azt a perérték
meghatarozasakor figyelembe kell venni. A perben az egy fére jutd vagyonrész értéke
23.390.500 forint, a felperes kiilonvagyoni kdvetelésének pertargyértéke pedig 8.630.760
forint. A felperes a perben az IM rendelet 3. § (1) és (2) bekezdése, mig az alperes a 2. §-a
szerint, az altala csatolt megbizasi szerzédésben, illetve koltségelszamolasban foglaltak
figyelembevételével igényelt perkoltséget (400.000 forint ellenkérelem elkészitése, 60.000
forint szakértéi szemlén valod részvétel, 60.000 forint/targyalési jelenléti dij). A felperest az
egy fore jutd vagyonrész, valamint a kiilonvagyoni igénye utan pernyertessége esetén
megilletd elséfoku perkoltség dsszege az IM rendelet 3. §-a alapjan 1.333.253, mig az alperes
javara a 2. § szerint felszamithat6 perkdltség 820.000 forint. Erre figyelemmel a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan a felperes részére megitélhetd elséfoku perkoltség 0sszege 513.253 forint,
amelyen feliil megilleti az altala megfizetett elsdfokt eljarasi illeték és eldlegezett szakértdi
koltség pernyertességével aranyos Osszege.

[43] A kereset el6terjesztését kovetden a felperes az eljarasi illeték és a szakértdi dij 50 %-ara
kiterjed6 koltségfeljegyzési jogban részesiilt, ezért a pertargyérték utan az illetékekrdl sz6lo
1990. ¢évi XCIII. torvény (tovabbiakban: Itv.) 46. § (1) bekezdése alapjan megéllapithato
1.500.000 forint eljarasi illeték helyett csak 750.000 forint illetéket kellett megfizetnie,
amelynek eleget tett. Az 1.500.000 forint illeték a teljes pertargyértékhez igazodik, amelybdl
az egy fOre jutd vagyonrészhez annak 64%-a, mig a kiillonvagyoni igényhez az illeték 36%-a
kapcsolodik. A 64% 960.000 forint, amit a felperes €s az alperes egymas kozott egyenld
aranyban koteles viselni, mig a 36%, azaz 540.000 forint illeték kizarolag az alperes terhe. A
felperes altal viselendd els6foku illeték 6sszege 480.000 forint, ezért az altala lerott 6sszeghez
képest igényt tarthat a kiilonbozetként mutatkozd 270.000 forintra, amit az alperes koteles
megfizetni.

[44] Az els6foku eljaras soran 629.037 forint szakért6i dij meriilt fel, amelybdl a felperesnek
— a fenti ardnyok figyelembevételével — 226.453 forintot, az alperesnek 402.584 forintot kell
viselnie. A szakért6i dijakat a perben a felperes eldlegezte, a ra esé 314.519 forinthoz képest
88.066 forinttal tobbet, amit ezért az alperes koteles a szdmara megtériteni. Mindezek alapjan
az alperes altal a felperesnek fizetendd elséfokti perkoltség Osszege 871.319 forint
(513.253+270.000+88.066).

[45] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfokt itélet fellebbezéssel érintett
rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

[46] A felperes fellebbezésének pertargyértéke helyesen 9.190.760 forint (8.630.760+
560.000). Fellebbezése eredményesnek bizonyult, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az
alperes koteles az IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése szerint szamitandd6 masodfoku
perkoltsége viselésére.

[47]1 A mésodfoku eljarasra az eredményesen fellebbezd felperes az illeték egészének
megeldlegezésére kiterjedd koltségfeljegyzési jogban részesiilt, az emiatt feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket igy a Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan a
koltségkedvezményben nem részesiilt alperes koteles megfizetni a Nemzeti Ado-és
Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara. Az illeték
megfizetése soran kozleményben fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo
jogerOs bir6sagi hatarozatot hozo birésag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a
fizetésre kotelezett addazonositd szamat. Ha az alperes a felhivasnak nem tesz eleget, a meg
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nem fizetett illeték utdn az addzas rendjérdl szolo torvény rendelkezései szerint késedelmi
potlékot kell fizetni.

[48] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta
el.

Szeged, 2024. november 8.

Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zan6cezné dr. Ocsko Erzsébet sk.
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