Zaradek: a 8.sorszamu itélet a 10. sorszamu kijavitd végzéssel kijavitva.

Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
1.M£.31.136/2023/8.

A Févarosi [tél6tabla, mint masodfokt birdsag a felperesi képviseld (felperesi képviseld
cime; tlgyintézd: felperesi képviseld. iigyvéd) éaltal képviselt felperes (felperes cime)
felperesnek, alperesi képviseld tligyvéd (felperesi képviselé cimel) altal képviselt alperes
(alperes cimel) alperes ellen versenytilalmi megéllapodas ellenértéke irant inditott perében a
Févarosi Torvényszek 21. M.70.537/2022/15. szamu itélete ellen, a felperes 16. sorszamu, az
alperes 18. sorszamu fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 105.000 (szazotezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — az Allami Ado-
¢s Vamhatosag illetekbevételi szamldjara — 224.000 (kettdszazhuszonnégyezer) forint
fellebbezési illetéket. A fellebbezési illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdosag altal megallapitott itéleti tényallas
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[1] A felperes 2015. szeptember 15. napjan hatarozatlan idétartami munkaszerzddést
kotott az alperessel régiovezetdé munkakorre. A munkaszerzédés 18. pontja szerint a
munkavallalo kotelezettséget vallalt arra, hogy a munkaszerzédés megsziinésétdl szamitott
egy éven beliil a munkaltatd hozzajaruldsa nélkiil olyan véallalkozasnal semmilyen mddon
nem vallal munkat, amely a tarsasag tevékenységének teriiletén miikodik, valamint e
tevékenységi teriileten sem sajat, sem pedig mas nevében iigyletet nem kot, €s konkurens
vallalkozasban részesedést nem szerez. A szerzddésben meghatarozott versenytilalom
betartdsaért a munkaltatd a munkavallalonak az utols6 éves bruttd jovedelme 1/12 részének
megfeleld Osszeg megfizetését wvallalta a tilalmi 1d6 minden egyes honapjara. A
megallapodasban kikotésre keriilt az is, hogy abban az esetben, ha a munkavallalé a
versenytilalom ideje alatt egyéb tevékenység alapjan jovedelemre tesz szert, az ilyen
jovedelem a versenytilalmi megallapodas ellenértékének Osszegébe teljes mértékben
beszamitasra keriil.

[2] Az alperes cégjegyz€k szerinti tevékenységébe tartozik a gyogyaszati termék
kiskereskedelme ¢és az orvosi eszkézOk gyartasa is, ténylegesen hallokésziilékek és
audiologiai eszk6zok maganszemélyeknek valo értékesitésével foglalkozik. A felperes
novekedését vezetdi eszkozokkel eldsegitse a szalonok vezetdinek adott tandcsadassal,
munkdjuk irdnyitasaval, ellendrzésével és segitésével.

[3] A felperes személyi alapbére az alperesnél a munkaviszonya megsziinését megel6z6
iddszakban 700.000 forint volt. Az alperessel fennallo6 munkaviszonyabol ereddéen a 2021.
évben a munkaltatojatol kapott egyéb juttatdsokat is figyelembe véve Osszesen 9.615.491
forint jovedelmet szerzett.

[4] A felperes a munkaviszonyat 2022. januarjaban felmondéssal megsziintette, mely a
felmondasi id6 leteltét kovetden 2022. februar 6. napjan sziint meg. A felperes 2022. februar
7. napjan a Kft.1.-nél helyezkedett el, mint belkereskedelmi vezetd, havi brutté 1.100.000
forint bruttd munkabérért. Ezen tarsasadg cégjegyzékben tevékenységi korok kozott szintén
szerepel a gyogyaszati termék kiskereskedelme, f6 tevékenységi korként pedig az orvosi
eszkozok gyartasa kertilt feltiintetésre. Ténylegesen azonban a cég Magyarorszag teriiletén
ortopédiai €s traumatoldgiai implantatumok kérhazak részére torténd nagybani értékesitésével
foglalkozik. A felperes munkakdrébe tartozott, hogy a traumatologus és ortopéd orvosokkal
kapcsolatot tartdé munkatirsak munkdjat iranyitsa, ellendrizze és segitse, a cég altal
forgalmazott termékek minél hatékonyabb népszeriisitése érdekében.

[5] Az alperes a felperes részére a munkaviszonya megsziinését kovetd honapokban a
versenytilalmi megallapodas ellenértékét nem folyositotta.

[6] A felperes munkaviszonya a Kft.1.-nél 2022. aprilis 27. napjan a munkaltato
probaidé alatti azonnali hatalyt felmondésaval megsziint. A teljes iddszak alatt ennél a
munkaltatonal brutté 3.384.513 forint jovedelmet ért el. Ezt kovetden a felperes 2022. majus
11. napjatol julius 24. napjaig allaskeresési jaradékban részesiilt, 6sszesen 580.000 forint
Osszegben. 2022. 07.25-t6] az ingatlangazdalkodassal foglalkozo Kft.2.-nél helyezkedett el
havi brutté 650.000 forintos munkabérért. A versenytilalmi iddszak leteltéig, 2023. februar 6.
napjaig ezen a munkahelyen brutté 4.617.502 forint jovedelmet ért el.

Kereset
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[7] A felperes a keresetében kérte az alperes kotelezését elsddlegesen 9.615.491forint,
masodlagosan 7.478.710 forint versenytilalmi megéllapodas ellenértékének megfizetésére.

[8] Eldadta, hogy a versenytilalmi megallapodas kikotését nem szegte meg, mivel sem a
Kft.1., sem a Kft.2. nem az alperes tevékenységének teriiletén mikodik. Kifejtette, hogy a
megallapodas konkrét szovege semmilyen modon nem utalt arra, hogy az alperes azt varna el
a felperestdl, hogy ne helyezkedjen el olyan cégnél, amelynek van olyan tevékenységi kore
bejegyezve a cégjegyzékbe, ami azonos az alperes cégjegyzékbe bejegyzett valamely
tevékenységi korével. Nem annak van jelentdsége, hogy a két cég cégjegyzékében vannak
azonos tevékenységi korok, hanem annak, hogy az 1j munkahelye ténylegesen teljesen mas
tevékenységgel foglalkozik, mint az alperes.

[9] Kifejtette tovabba, hogy a felek kozott sziiletett versenytilalmi megallapodds mar
onmagaban jo erkdlcsbe {itk6z6, igy semmisnek tekintendd az a kikotése, hogy a
versenytilalmi megallapodéas ellenértékébdl le kell vonni az adott idé alatt egyéb
tevékenysége alapjan elért jovedelmét. Ez a beszamitasi kikotés ellentmond az ellenérték
tényleges természetével, és egyoldaluan a munkaltatot juttatja elonyhdz azzal, hogy ha a
munkavallalo a tilalom iddszaka alatt elhelyezkedik, akkor kevesebbet kell neki fizetnie.

[10]  Elsédlegesen kérte, hogy az alperes versenytilalmi megallapodas ellenértékeként a
munkaviszonya megszinését kovetd egy €v minden egyes hoénapjara az el6zd évi teljes
jovedelme 1/12 részét, azaz havi 801.290 forintot, dsszesen 9.615.491forintot fizessen meg.
Masodlagosan, ha a birdsag tigy itélné meg, hogy megsértette a versenytilalmi megallapodast,
akkor a Kft.1-nél fennall6 munkaviszonya megsziinését kdvetd naptol, 2022. aprilis 28-t0l a
tilalmi id6 végéig, 2023. februar 6. napjaig kérte a versenytilalmi megallapodas
ellenértékének kifizetését a havi 801.290 forint figyelembevételével.

Ellenkérelem

[11] Az alperes a kereset elutasitasat €s a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[12] Eldadta, hogy a felperes megszegte a versenytilalmi megallapodast, mivel olyan
cégnél helyezkedett el, amely a megallapodés alapjan kizart. Kifejtette, hogy a versenytilalmi
megallapodds megsértése korében a cégjegyzékbe bejegyzett tevékenységi korokbol kell
kiindulni. Figyelemmel arra, hogy a Kft.1. cégjegyzékbe bejegyzett tevékenységi korei kdzott
kettd is van, ami azonos az alperes cégjegyzékbe bejegyzett tevékenységi koreivel, rdadasul
mindkét tevékenységi kor valamelyik cég fotevékenységeként van megjeldlve, igy a felperes
a megallapodast megszegte.

[13] Tovabba arra is hivatkozott, hogy a felperesnek a Kft.1.-nél kdzel azonos elnevezésii
munkakorben gyakorlatilag azonos munkakori feladatai voltak, mint az alperesnél. Mindkét
helyen vezetd poziciot toltott be a gyogyaszati segédeszkdzok kereskedelmének teriiletén, igy
az alperesnél megszerzett tudasat, ismereteit egy masik cég kamatoztatta, ez pedig az alperes
gazdasagi érdekeit nyilvanvaloan sértette.

[14]  Allaspontja szerint a versenytilalmi megallapodas ellenértékébe a felperes altal az
adott iddszakban megkeresett jovedelmet be kell szdmitani, a megallapodas ezen kik&tése
nem litkozik joerkolesbe. A versenytilalmi megallapodas ellenértékének a jogszabaly alapjan
azzal kell aranyban allnia, hogy a munkavallalo jovedelemszerzd képességét a megallapodas
a tilalom iddészaka alatt mennyiben korlatozza.
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[15] A felperes masodlagos kereseti kérelmével kapcsolatban el6adta, hogy semmilyen
fizetési kotelezettsége nincs, mivel a versenytilalmi megallapodast 2022. november 28-an
felmondta. A felmondast azért kozolte, mert allaspontja szerint a felperes a Kft.1.-nél valo
elhelyezkedésével a versenytilalmi megallapodast megszegte.

Az elsofoku birdsag hatarozata

[16] Az elséfoku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére
2.800.000 forintot, versenytilalmi megallapodas ellenértékeként, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

[17] Az elséfoku birdésag egyetértett azzal a felperesi érveléssel, hogy a szerz0dés szovege
semmilyen modon nem utal arra, hogy a cég tevékenységi teriiletén az alperes cégjegyzékbe
bejegyzett valamennyi tevékenységi korét kellene érteni és a felek kifejezetten nem egyeztek
meg ebben, ezért a ,tarsasadg tevékenységi teriiletén miikodik™ kifejezést a szavak altalanos
jelentése szerint és a jogintézmény céljaval 6sszhangban kell értelmezni. Az elséfoku birdsag
allaspontja szerint az a cég tekinthetd az alperes tevékenységi korében miikddo cégnek, amely
azonos vagy hasonld funkcioju terméket forgalmaz, melynek a gazdasagi térnyerése az

crer

[18] Az alperesnek azt kellett bizonyitania, hogy a felperes olyan cégnél helyezkedett el,
mely esetében az alperesre nézve kifejezetten hatranyos, ha a felperes annak tizletmenetét az
altala kifejtett tevékenységével fellenditi. Ez azonban a perben rendelkezésre 4ll6 adatok
alapjan nem valdsult meg. Az els6foka birdsag allaspontja szerint a két cég termékprofilja
annyira eltérd volt, hogy az egyik cég eredménye, a masik cég eredményét nem
befolyasolhatta. Egy traumatologiai és ortopédiai implantditumokkal, korhazi tenderekkel
megjelend cég esetleges piaci sikere nyilvanvaléan semmilyen médon nem lehet hatassal egy
hallokésziilékeket maganszemélyek részére forgalmazoé cég kereskedelmi eredményére. A két
cég nem tekinthetd egymads versenytarsanak.

[19] Az els6fokt birdosdg nem tudta elfogadni azt az érvelést sem, hogy a masik céget a
cégjegyzékbe bejegyzett tevékenységi korei feljogositottak volna arra, hogy barmikor olyan
kereskedelmi tevékenységbe kezdjen, ami az alperes tevékenységi korét érinti. Kialakult bir6i
gyakorlat szerint, 6nmagdban az a koriilmény, hogy egy bizonyos tevékenységi kor a késébbi
munkaltatonal is felvételre keriil a cégjegyzékbe, nem alkalmas a volt munkaltatd gazdasagi
érdekei kozvetlen veszélyeztetésének a megallapitasahoz.

[20] Az els6foka birésag megallapitotta, hogy a felperes a Kft.1..-nél vald
elhelyezkedésével és a Zrt.1.-nél torténd munkavallalasdval nem szegte meg a versenytilalmi
megallapodast. Tekintettel arra, hogy részérdl szerzédésszegés nem tortént, az alperes a
megallapodas teljes idOtartamara koteles a felek altal kikotott ellenérték megfizetésére.

[21] A versenytilalmi megéllapodas Osszegszeriisége kapcsan az elséfokt birdsag az éves
teljes bruttd 9.615.491 forintos jovedelembdl indult ki. A birdsag azonban nem értett egyet
azzal, hogy ezt az 0sszeget jogszerli levonasok mar nem terhelhetik, a megkeresett jovedelem
beszamitasa az ellenértékbe joerkdlcsbe vald 1itk6zd kikotés lenne. A versenytilalmi
megallapodas ellenértéke szamitdsi modjanak meghatdrozdsa a munkaszerzédés 18.
pontjaban egyértelmiien megfogalmazasra Kkeriilt, vilagos, érthetd. A felperes a
munkaszerzodés aldirasaval a versenytilalmi megallapodas adott szoveggel meghatarozott
ellenértékét magara nézve elfogadta.
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[22]  Ugyanakkor a birdsag egyetértett a felperessel abban, hogy a jogszabalyban rogzitett
minimélis ellenértéket a munkaltatonak mindenképpen meg kell részére fizetni. igy a tilalom
teljes idOszakara a felperesnek az éves jovedelme 1/12-ed részének 12-szerese, vagyis
9.615.491 forint jarna, ebbdl azonban le kell vonni egyéb tevékenysége alapjan elért
jovedelmet, vagyis a Kft.1.-tdl a teljes jogviszonya soran kapott 3.314.513 forintot, valamint a
Kft.2.-t61 2023. februar 6. napjaig kapott 4.617.502 forintot. Az allaskeresési jaradék dsszegét
nem kell levonasba helyezni, mivel az egy alanyi jogon jard szocidlis juttatas. Tekintettel arra,
hogy az igy meghatarozott 6sszeg 1.613.477 forint, az alperesnek ellenértékként, ezen 0sszeg
helyett a felperes korabbi alapbére 1/3 részének megfeleld 0sszegét, vagyis a teljes tilalmi
id6szakra (700.000 X 12/3=)2.800.000 forintot kell megfizetnie.

[23] Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes 30 %-ban lett pernyertes, igy a
perkoltséget ezen arany szerint allapitotta meg.

Fellebbezések

[24] Az itélet ellen a felperes €s az alperes is fellebbezést terjesztett elo.

[25] A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte, miszerint
kotelezze a masodfoku birosag az alperest, hogy fizessen meg a részére 4.489.716 forintot,
valamint masodfoku perkoltséget.

[26]  Elbadta, hogy az elséfoku birdsag itéletét annyiban vitatja, hogy az altala kimunkalt
szamitasi moéd nem felel meg a felek altal megkotdtt megéllapodasban foglaltaknak. A
szamitasi alapegység havi, azaz nem teljes egyéves idoszakban megszerzett jovedelmet kell
levonni az alperesnél szerzett egyéves jovedelembdl, hanem a munkaviszony megsziinését
kovetd honapokat kell egyesével vizsgalni. A versenytilalmi megéllapodasért fizetett
ellenérték célja az, hogy a munkavallal6 megfeleld kompenzacidt kaphasson amiatt, hogy
nem helyezkedik el olyan teriileten, ami az alperes tevékenységének teriiletén mikodik. Igy a
versenytilalmi megallapodas id0szaka alatt nem telhet el ugy egyetlen honap sem, amikor a
munkavallaldo nem részesiil ellenértékben. A felperes elfogadta az elséfoku birdsag itéletét a
tekintetben, hogy az altala szerzett jovedelem beszamitasra keriil az ellenérték Osszegébe,
azonban a versenytilalmi megéllapodas iddszaka alatt a felperesnek harom olyan honapja
volt, amikor nem volt beszamithaté jovedelme. Erre az idészakra az alperesnél korabban
szerzett jovedelem 1/12 részét kellett volna ardnyosan a felperesnek megkapnia, hiszen ezt az
id6szakot levonas nem terhelte. A felperes esetében 2022. aprilis 29-t61 2022. julius 24.
napjaig 87 nap volt, amely idészak alatt nem volt az ellenértékbe beszamithato jovedelme, igy
a szamitasa szerint minddsszesen 4.489.716 forint versenytilalmi dij illeti meg.

[27] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen azt kérte, hogy a masodfoku birosag az
els6foku itéletet valtoztassa meg és utasitsa el a felperes els6dleges és masodlagos kereseti
kérelmét.

[28]  Masodlagosan azt kérte, hogy amennyiben a masodfokl birdsag a felperes kereseti
kérelmének teljes elutasitdsara nem lat lehet6séget, az elséfoku itéletet oly modon valtoztassa
meg, hogy az ellenérték meghatarozasakor a 2022. november 28. napjat kovetd iddszakra
vonatkozoan ne kotelezze az alperest versenytilalmi megallapodas ellenértékének
megfizetésére. Tovabba szamitsa be a versenytilalmi megéllapodas ellenértékébe a 2022.
majus 11. napjatol 2022. julius 24. napjaig tarté idoszakban igénybe vett, 6sszesen 580.000
forint Osszegli allaskeresési jaradék Osszegét, mint egyéb tevékenység alapjan szerzett
jovedelmet, valamint kdtelezze a felperest perkdltség viselésére.
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[29] Eldadta, hogy a feleknek nem kell megéllapodniuk abban, hogy a tevékenységi teriilet
alatt az alperes cégjegyzékébe bejegyzett valamennyi tevékenységi korét kell érteni. Az
els6foktl birosag tévedett amikor egyetértett azon felperesi allasponttal, mely szerint a
»tevékenységi tertiletén miikodik™ kifejezésnek nem lehet az irdsban foglaltakon tali jelentést
tulajdonitani. A megallapodds megszovegezése egyértelmii volt, miszerint az azonos
tevékenységi korrel rendelkezd gazdasagi tarsasagnal nem helyezkedhet el a felperes, igy
tovabbi részletezésre nem volt sziikség.

[30]  Hivatkozott a munka torvénykonyveérdl szolo 2012.évi L. torvény (Mt.) 228. § (1)
bekezdésére, mely széleskorlien biztositja a munkavallaloi kotelezettség meghatarozasat, nem
kivanja meg, hogy a szlikebb értelemben vett versenytarsnal valo elhelyezkedés legyen a
tiltott. Az irdnyado birdi gyakorlat szerint a munkaltaté jogos gazdasagi érdekét sértd vagy
veszélyeztetd magatartds mindsitésekor a versenytdrs fogalmanak meghatarozasanal a
versenytarsi helyzet tisztdzdsa soran a cégjegyzékben szerepldé adatokat kell kiindulasi
alapnak tekinteni. Ezzel szemben ellenbizonyitdsnak van helye, mely jelen esetben a felperest
terhelte. A felperes azonban nem tett eleget ezen bizonyitasi kotelezettségének, azonban az
alperes igazolta, hogy mind az alperes, mind pedig az 0uj munkaltaté a Kft.1. tevékenységi
korei kozott szerepel a 3250’08 TEAOR szamu ,.orvosi eszkéz gyartasa” és a 4774708
TEAOR szamu ,,gyogyaszati termék kiskereskedelme” megjelolés.

[31] A birdi gyakorlat szerint, mindaddig amig a cég valtozast nem jelent be, a kiviilallok
szamara a cégjegyzek tanusitja, hogy a tarsasag milyen korben vesz részt a gazdasagi életben,
milyen tevékenységet folytat. Ebbdl a szempontbol kozombos, hogy a megrendelés hidnyaban
vagy mas okbol adott idOpontban, éppen ilyen miikodést nem fejt ki a tarsasdg. A
cégbejegyzEs alapjan a koriilmények megvaltozasa folytan barmikor az addig nem gyakorolt
tevékenységbe kezdhet a tarsasag.

[32] Allitotta, hogy 6nmagaban a cégjegyzékbe bejegyzett tevékenységi korok azonossaga
kimeriti a munkaltatd jogos gazdasagi érdekeinek veszélyeztetését, igy a felperes a Kft.1.-nél
vald elhelyezkedésével megszegte a versenytilalmi megéllapodast. A felperes munkakore az
alperesnél régiovezetd, a Kft.1.-nél pedig belkereskedelmi vezetd volt, tehdt mindkét
munkaltatonal vezetdi és kereskedelmi értékesitési feladatokat latott el. Nincs jelentdsége
annak, hogy az adott cég konkrétan milyen gyogyaszati segédeszkozok kereskedelmével
foglalkozott és annak sem, hogy kiskereskedelmi vagy nagykereskedelmi tevékenységként
végezte.

[33] Az alperes hivatkozott a Fovarosi [tél6tabla Mf.31.012/2023/3. szam@ dontésére,
mely szerint, a veszélyeztetés olyan esetben meriil fel, amikor a munkaltato jogos gazdasagi
érdekeiben bedlld sérelem vagy hatrany bekdvetkezésének redlis lehetdsége all fenn, a
munkavallalo altal elinditott vagy a kozremiikodésével zajlé folyamat tovabb fejlddhet,
amikor mar a konkrét sérelem is bekdvetkezhet.

[34] Figyelemmel arra, hogy a felperes nem tett eleget a ,,nem tevésre” iranyuld
szerzOdéses kotelezettségének €s az elhelyezkedésével tekintettel a cég nyilvantartasba bevett
azonos tevékenységi kordkre, olyan magatartast tanusitott, amellyel az alperes jogos
gazdasagi érdekét veszélyeztette, ezaltal megsértette a versenytilalmi megallapodast.

[35]  Sérelmezte tovabba, hogy az els6foku birésag a fentieken til nem indokolta meg,
hogy miért tért el a kdzzétett eseti dontéstdl, amely 2023-ban sziiletett, tehat a legfrissebb
birdi gyakorlatot tiikrozi vissza.

[36] Az alperes a masodlagos fellebbezési kérelme alapjaul eldadta, hogy a versenytilalmi
megallapodast a 2022. oktober 10. napjan kelt levélben felmondta, melyet a felperes 2022.
november 28. napjan atvett, igy ezen idépontot kovetden a felperes semmiképpen nem tarthat
igényt a versenytilalmi megallapodas ellenértékére. A felperes a felmondast atvette, azt nem
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vitatta, nem tdmadta meg a birdsag elott. Az elséfokil birdsdg azonban az alperes ezen
hivatkozasat teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta és ennek érdemi indokat sem adta.

[37] Az elséfoku birosag az allaskeresési jaradék Osszegét téves allaspontja miatt nem
helyezte levonasba, a versenytilalmi megallapodds ellenértékének szamitasakor arra
hivatkozéssal, hogy az egy alanyi jogon jar6 szocialis ellatds, amely nem tekinthetd egyéb
tevékenység ttjan szerzett jovedelemnek.

[38] Hivatkozott a foglalkoztatds eldsegitésérdl €s a munkanélkiiliek ellatasarol szolo
1991. évi IV. torvény rendelkezéseire, mely szerint az allaskeresési jaradék nem
automatikusan, nem alanyi jogon jar, hanem éppen ellenkezéleg, annak folyositasahoz az
allaskeresd személy aktiv magatartast kell tanusitson és meghatarozott feltételeknek kell
megfelelnie.

[39] Ezenkiviil az alperes megjelolte a személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVILL
torvény (Szjatv.) 3. § 21. pontjat, a ,,Bér” kategoria kozott tartalmazza a folyositott
allaskeresési jaradékot. Ennek kovetkeztében az allaskeresési jaradék bérnek mindsiil, amely
alapjan az alperes allaspontja szerint egyéb tevékenység utjan szerzett jovedelemnek
tekintendd, igy a versenytilalmi megallapodas ellenértékeként fizetendd Osszegbe be kell
szamitani.

Fellebbezési ellenkérelmek

[40] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az alperes fellebbezésének elutasitasat
¢s a fellebbezési kérelmének torténd helyt adast.

[41] Fenntartotta a korabbi dallaspontjat, miszerint a versenytars fogalménak
meghatarozasakor a korabbi itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a cégjegyzék adataibol
indokolt kiindulni (BH2008.342.). Azonban a Polgari torvénykonyvrol szolo 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 3:97. §-aval Osszhangban, annak nincs kizardlagos jelentdsége. A
cégjegyzékben szerepld azonos tevékenységi kor mellett sem kizart, hogy a munkavallalo
nem veszélyezteti a munkaltatd jogos gazdasagi érdekeit. Ezért a versenytilalmi megallapodas
megszegését a munkaltatonak ugy kell bizonyitania a tényallds egyedi sajatossagai alapjan,
hogy kétséget kizaréan megallapithatd legyen a tényleges érdeksérelem vagy annak valos
veszélye (EBD2014.M.15.).

[42] A felperes meglatasa szerint a tevékenységi kor meghatarozasanal globalisan a szavak
szintjén tal ténylegesen figyelembe kell venni, hogy az adott gazdasigi tarsasag mivel
foglalkozik, mi a profilja, mi a tényleges tevékenysége. Az alperes ¢s a Kft.1.6sszehasonlitasa
kapcsan kitlinik, hogy az alperes gazdasdgi tarsasag hallasvizsgalatokat készit,
hallokésziilékek forgalmazasaért felelds elsésorban, addig a Kft.1. ortopédiai, traumatologiai
eszkozoket, implantadtumokat, protéziseket gyart. Az elséfoku birdsag is kelldképpen
meggy6z6dott arrdl, hogy a két gazdasagi tdrsasag nem versenytars.

[43] A fenticken tal a felperes eldadta, hogy mindosszesen 2,5 honapot allt
munkaviszonyban a Kft.1.-vel, ahol a probaidé alatt a kft. egyoldalian megsziintette a
munkaviszonyat.

[44] Allaspontja szerint az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy az ellenbizonyitas a
felperes terhelte, mivel a bizonyitasi sziikséghelyzetet az els6fokt birdsag helyesen kiosztotta.
Az alperesnek kellett azt bizonyitékokkal alatdmasztani, hogy a Kft.1. az alperes jogos
gazdasagi érdekét sértette vagy veszélyeztette. Ennek alatdmasztasdhoz pedig a
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cégjegyzékben rogzitésre keriilt tevékenységi korok egyezdségére valdo ramutatds dnmagaban
nem elégséges.

[45] A versenytars fogalmanak meghatarozasa sordn ugyanis a bir6éi gyakorlat szerint a
cégjegyz¢ék adataibol indokolt kiindulni, azonban annak nincs kizarolagos jelentdsége. A
versenytilalmi megallapodas megszegését a munkaltatonak gy kell bizonyitania a tényallas
egyedi sajatossagai alapjan, hogy kétséget kizdréan megéllapithatd legyen a tényleges
érdeksérelem vagy annak valos veszélye (1/2009. V.20. KMK vélemény).

[46]  Elbdadasa szerint irrelevans azon alperesi eldadas, miszerint esetlegesen a Kft.1. a
jovoben hallokésziilekek gyartasaval is foglalkozni kezd. Ez egy olyan feltételezés, amelyrdl
a felperesnek nincs tudomasa, hogy esetlegesen be fog-e kovetkezni, de eddig nem tortént
ilyen.

[47]  Hivatkozott arra, hogy a versenytilalmi megallapodast kifejezetten vitatta az els6
perfelvételi targyaldson és az azt kovetd targyaldson, melyet a jegyzOkonyv is tartalmaz.

[48] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte, hogy a masodfoku birdsag a felperes
fellebbezésében foglaltakat ne fogadja el, €s kotelezze a felperest perkoltség viselésére.

[49] Eloadta, hogy a felperes a fellebbezésében 11j tényallitdsokat és jo jogi érvelést ad el
¢s 1j bizonyitékokat csatol. A fellebbezésében a kereseti kérelme Osszegszeriisége
vonatkozasdban olyan jogi érvelést adott eld, amelyre az elséfoku eljards soran nem
hivatkozott, igy nem felel meg a polgari perrendtartasrol szol6 2016.évi CXXX. térvény (Pp.)
373. §-dban rogzitetteknek. Fentiecken til az tjonnan eldadott jogi érvelésének
alatdmasztdsdra Uj bizonyitékokat 1is csatolt 1. szdmu mellékletként. A felperes
fellebbezésében részletezte, hogy héany allaspalyazatot adott be, mennyi ideig nem volt
bevétele, milyen élethelyzetben volt, milyenek voltak a csaladi koriilményei. Szamos uj
tényallitasat tett, amelyet korabban nem adott eld, annak ellenére, hogy arra lehetdsége volt.

[50] A felperes nem igazolta a Pp. szabdlyainak megfeleléen, hogy 6nhiba okan nem tudta
eléterjeszteni korabban ezen tényallitasait, érvelését és a csatolt bizonyitékokat. Arra sem
hivatkozott, hogy utdlagos bizonyitds korében kivanja csatolni az 0j bizonyitékot. Ennek
korében a felperes fellebbezése nem felel meg a Pp. szabalyainak, igy érdemben nem
vizsgalhatd. Az alperes allaspontja szerint, amennyiben a masodfokt birdsdg mégis érdemben
vizsgalna a felperes fellebbezésében foglaltakat, az érdemben sem helytallo.

[51] Eldadta, hogy az ellenérték nem az egyes honapokban, napokban kiilon-kiilon
vizsgélva biztositja a munkavallald6 megélhetését, hanem a korlatozas, tilalom ideje alatt
Osszességében. A tilalom, a korlatozas ideje nem a tilalmi 1d6 egyes napjait honapjait jelenti,
hanem kiilon-kiilon a teljes iddszakot 0sszességében, az adott esetben egy évet.

[52] Az, hogy a felek az ellenérték osszegének kiszamitdsi modjat miként hataroztak meg,
nem azt jelenti, hogy a felek 12 db kiilon ellenértékben allapodtak volna meg és ezeket az
egyes honapokban kiilon-kiilon kellene vizsgalni.

[53] A versenytilalmi megallapodas ellenértéke egy meghatarozott Osszeg, €s nem
meghatarozott szamu, kiilon-kiilon figyelembe veendd és vizsgalandd részosszeg. Ezen
Osszegbe rendelték a felek beszamitani a munkavallald altal, a tilalom teljes ideje alatt
megszerzett Osszes jovedelmet, bevételt.

[54] A fentiekre tekintettel a felperes érvelése nem helytalld, nem felel meg a
versenytilalmi megallapodas jogszabalyi eldirasainak, alkalmazasi szabalyainak.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai
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[55] A felperes és az alperes fellebbezése megalapozatlan.

[56] A masodfoku birdsag a fellebbezés elbiralasa soran megallapitotta, hogy az els6foku
birdsag a tényallast helyesen tarta fel, dontésével egyetértett, azonban az itélet indokolasanak
részbeni megvaltoztatasaval hagyta helyben a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan.

[571 A Pp.370.§ (1) bekezdése szerint a masodfok birdsag feliilbiralati jogkorét a (2)-(4)
bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a) — d) pontjaban megjelolt tartalmi kdvetelmények korében eldadottak.

[58] A masodfoku birosag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra.

[59] Az Mt 228.§ (1) bekezdése szerint a munkavallalo — legfeljebb a munkaviszony
megsziinését kovetden két évig — nem tantsithat olyan magatartast, amellyel munkaltatoi
jogos gazdasagi érdekét sértené vagy veszélyeztetné.

[60] A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdés szerinti kotelezettség teljesitéséért a
munkaltatdé megfeleld ellenértéket fizet. Az ellenérték Osszegének meghatirozasanal
kiilonosen arra kell tekintettel lenni, hogy a megallapodds milyen mértékben akadalyozza a
munkavallalot — elsdsorban képzettségére és gyakorlatara tekintettel — Gjabb munkavégzésre
iranyuld jogviszony létesitésében. Az ellenérték nem lehet kevesebb, mint az azonos
id6északra jaro alapbér egyharmada.

[61] Az alperes fellebbezése elsddlegesen azon alapult, hogy mindkét tarsasdgnak van két
olyan tevékenységi teriilete, amely a cégjegyzékbe bejegyzésre keriilt. A vonatkozd
jogszabaly, a Cégtorvény rendelkezései szerint egy gazdasagi tarsasag tevékenysége,
kizarolag egyféleképpen hatarozhatdé meg, mégpedig a fotevékenység €s tovabbi tevékenységi
korok mindenkor hatdlyos TEAOR nomenklatira szerinti megjellésével. A feleknek tehat a
versenytilalmi megéllapodasban nem kellett megallapodnia kiilon abban, hogy a tevékenységi
teriilet alatt az alperes cégjegyzékbe bejegyzett valamennyi tevékenységi korét kell érteni.

[62] A masodfoku birosag allaspontja szerint az alperes allaspontja téves az aldbbiak
szerint.

[63] Az els6foku birdsag helytalloan rogzitette az itéletében, miszerint az alperesnek a
perben azt kellett bizonyitania, hogy a felperes olyan cégnél helyezkedett el, amely az
alperesre nézve kifejezetten hatranyos, veszélyezteti a miikodését. Az elséfoktl birosag a
lefolytatott bizonyitdsi eljards soran helytalléan 4allapitotta meg, miszerint két cég
termékprofilja annyira eltérd volt, hogy egyik cég eredménye a masik cég eredményét nem
befolyasolhatta. Az alperesi munkaltatd hallokésziilékek forgalmazédsaval, mig a megjeldlt
Kft.1. ortopédiai implantatumokkal folytatott kereskedelmi tevékenységet. A felperes valdban
kereskedelmi vezetdi pozicidt toltott be az 1) munkahelyén is, azonban két cég termékprofilja
eltéré volt, igy nem allt fenn a jogos gazdasagi érdek sérelme. A cégek altal ellatott
tevékenységi kor vizsgalatdhoz a birdi gyakorlat szerint egymagéban nem jelentds az, hogy a
cégjegyzékben megjeldlt tevékenységi korbe tartozo valamennyi tevékenységet folytathatjak-
e (EBH1999.134.). A munkaltat6 jogos gazdasagi érdekének sérelme akkor is megvalosul, ha
a munkavallal6 olyan cégnél helyezkedik el, amely azonos jellegii, de eltérd tipusu terméket
forgalmaz (BH2007.26). Ugyanakkor a KMK véleményben foglaltak alapjan figyelemmel
kellett lenni az EBD.2014.M.15 munkaiigyi elvi dontésben irtakra is, azaz a gazdasagi élet
szereploinek a cégjegyzékben 1évé azonos tevékenységi kore mellett sem kizart, hogy a volt
munkavallald nem veszélyezteti a volt munkaltatd gazdasagi érdekeit. A versenytilalmi
megallapodds megszegését a munkaltatonak ugy kell bizonyitania, hogy a tényallas egyedi
sajatossagai alapjan, kétséget kizardéan megallapithatd legyen a gazdasagi érdekeinek
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tényleges megsértése vagy ennek valds veszélye. A jogos gazdasagi érdek veszélyeztetése
csak a még be nem kovetkezett, de redlisan fenyegetd potencialis karokozas esetén all fenn. A
tényallas egyedi sajatossagai alapjan kell megvizsgalni azt, hogy a munkavallalo
munkaviszony megsziinése utani tevékenysége ténylegesen redlis veszélyt jelentett-e a
munkaltatd jogos gazdasagi érdekére.

[64] A rendelkezésre allo adatokbol egyértelmiien megallapithatd volt, hogy mig az
alperes hallokésziilékek forgalmazasaval, addig a Kft.1. ortopédiai termékek forgalmazasaval
foglalkozik. A Kft.1. a per sordn figyelembeveendd iddszak kapcsdn semmilyen olyan
terméket vagy szolgaltatdst nem nyujtott, amely hasonlitott az alpereséhez vagy azzal
egyenértékil vagy egyaltalan funkciojaban barmi hasonlatossdg mutatkozott volna. A fentiek
alapjan az alperes nem bizonyitotta a perben, hogy a felperes megsértette a versenytilalmi
megallapodasban foglaltakat, igy a masodfokil birdsdg megallapitotta, hogy az elséfoku
birosag jogalap tekintetében érdemben helytallé dontést hozott.

[65] Az alperes sérelmezte, hogy az els6foku itélet indokoldsa nem tartalmazta, miszerint a
versenytilalmi megallapodést 2022. oktdber 19. napjan felmondta.

[66] A masodfoku bir6sag ramutat arra, hogy a versenytilalmi megéllapodas az Mt. 228. §
(4) bekezdése alapjan megsziintethetd elallassal a munkavallalo részérdl. Az iranyadd birdi
gyakorlat szerint a munkaltatdé a munkaviszony megsziintetéséig allhat el a versenytilalmi
megallapodas teljesitésétdl, a munkaviszony megsziintetése utan erre mar nincs lehetdsége
akkor sem, ha bizonyithatéan nem fliz6dik mar érdeke ahhoz, hogy a munkavallal6 betartsa a
megallapodast (BH2021.86.). Ennek kovetkeztében a munkaltatdé utobb, amikor a
munkavallald6 mar megkezdte a szerzodésben foglaltak teljesitését nem mondhatja fel a
megallapodast, igy az alperesi felmonddsnak a jogvita elbirdldsa szempontjabol nincs
relevancigja.

[67] A felperes fellebbezése megalapozatlan az 6sszegszeriiség kapcsan.

[68] A masodfokil birésag az elséfoku birdsag szamitdsi modjaval nem értett egyet,
azonban az els6foku birdsag az 0sszegszertiséget helytalldoan allapitotta meg, igy a masodfoku
birosag eltérd indokolassal hagyta helyben az itéletet.

[69] A felperes a keresetében hivatkozott a megallapodas semmisségére, figyelemmel arra,
hogy a versenytilalmi dijba beszamitasnak nincs helye. Az els6fokt birdsdg azonban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy nem tekinthetd joerkolesbe {itkdozOnek az ellenérték azon
megallapitdsa, miszerint a munkavallald6 mashol szerzett jovedelmét be kell szamitani a
versenytilalmi megallapodasba.

[70] Bar a felperes a fellebbezésben a versenytilalmi megéllapodds beszamitasara
vonatkoz6 itéleti rendelkezést nem tdmadta, azonban a Mt. 27.§ (3) bekezdése szerint a
megallapodas semmisségét a birdsag hivatalbol észleli.

[71] A versenytilalmi kotelezettség teljesitéséért a munkaltatd megfeleld ellenértéket
koteles fizetni. A juttatas mértékét a felek alakitjak ki, kiilonosen arra tekintettel, hogy a
megallapodas milyen mértékben akadalyozza a munkavallalét Gjabb munkavégzésre iranyuld
jogviszony létesitésében.

[72] A munkaviszonyhoz kapcsolodd egyes megallapodasok, a versenytilalmi
megallapodasra és a tanulményi szerzodésre vonatkozd munkajogi szabalyok értelmezésérdl
sz616 1/2019. (V.20.) KMK vélemény 6.) pontja szerint, amennyiben a felek a versenytilalmi
megallapodasban kikotottek ellenértéket, de annak megfeleldségét utobb vitatjak és

a/ az azonos iddszakra jard alapbér egyharmad részét az ellenérték nem érte el, a részleges
érvénytelenség szabalyai az iranyadok,
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b/ ha az ellenérték eléri a torvényi minimumot, de a korlatozassal a fél azt nem talalja
aranyosnak, részleges érvénytelenségre hivatkozas esetén a ,,megfeleldség” vizsgalando.

[73] A KMK vélemény 5.) pontja szerint a versenytilalmi megallapodasnak kotelezden
tartalmaznia kell a kikotott korlatozast és annak ellenértéke meghatarozasat.

[74] A masodfoku birésag ramutat arra, hogy a felek kozott létrejott versenytilalmi
megallapodasbol nem hatdrozhaté meg konkrétan a versenytilalmi dij, figyelemmel arra, hogy
azt tobb tényez0 is befolyasolhatja.

[75] A perben a felek megallapodasabodl konkrétan nem tlint ki az, hogy pontosan milyen
dijazast tartottak ardnyban allonak a versenytilalmi megallapodas kapcsan, nem allapithato
meg a megfeleld ellenérték, igy nem lehetett azt sem értékelni, hogy a megallapodést a
munkavallaléot mennyiben akaddlyozza az wjabb munkaviszony létesitésében. A KMK
vélemény szerint a juttatas mértékét a felek hatarozzak meg, értékelve, hogy a megallapodas a
munkavallalot mennyiben akadalyozza ujabb munkaviszony létesitésében. A masodfoku
bir6ésag ramutat arra, hogy a dijazas 0sszegében a feleknek konkrétan meg kell allapodniuk,
azt nem tehetik fiiggévé bizonytalan jovObeni eseményektdl, mivel ez esetben a munkavallalo
a teljesités kapcsan sem tud a megallapodasnak megfelelden eljarni. A masodfokl birdsag
allaspontja szerint a versenytilalmi dijba torténd beszamitds kapcsan érvénytelen.
Figyelemmel arra, hogy dijazasban mindenképpen megallapodtak a felek, ezért a masodfoku
birosag egyetértett az els6fokti birésag 4allaspontjaval, miszerint a felperes utolsé havi
alapbérét kell figyelembe venni, mely 700.000 forint, amelyet meg kell szorozni 12 hénappal
¢s annak egyharmada jar a felperes részére, azaz 2.800.000 forint.

[76] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a felperes fellebbezése megalapozatlan, hogy
honapokra lebontva kell meghatarozni az Osszegszeriiséget. A jogintézmény célja nem az,
hogy a versenytilalommal érintett id6szakon beliil a munkavallal6 az idészak minden egyes
pillanataban, honapjdban kompenzacidhoz jusson, hanem az, hogy a versenytilalmi iddre
Osszességében biztositva legyen a munkavallald megélhetése, ellentételezésre keriiljon a
korlatozas, tilalom.

Z.Aaro rész

[77] A perkoltséget a masodfoku birésag az alabbiak szerint allapitotta meg.

[78] A felperes 4.489.716 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Pernyertes lett
2.800.000 forint Osszegben, mig pervesztes 1.689.716 forint Osszegben, az alperes pedig
pervesztes 2.800.000 forint 6sszegben. A felperes 60 %-ban pernyertes, 40 %-ban pervesztes.
A felperes 175.000 forint + afa 6sszegll perkoltség iranti igényt terjesztett eld, melynek 60 %-
a 105.000 forint, igy ezen 0sszeg megfizetésére kotelezte a birdsag az alperest.

[79] A birdsag a dontését az ligyvédi eljarasban megallapithato birosagi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§-a alapjan hatarozta meg.

[80] A fellebbezési illeték mértékét a masodfoku birdsag az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. torvény (Itv.) 46.§-a alapjan hatarozta meg. Figyelemmel arra, hogy a felperes
munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, igy a mdasodfokd birdsdg nem kételezte a
pervesztessége aranyaban 6t terheld fellebbezési illeték megtizetésére.

[81] Az alperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 46.§-a alapjan koteles
fellebbezési illetéket megfizetni.
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[82]  Tajékoztatja a birdsag az alperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018  szamu illetékbevételi szdmldjara kell megfizetnie.

Megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az {tél6tabla megnevezését, az [télstabla e
hatarozatanak szamat, és a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.

[83] A madsodfokl birosag az ligyet a Pp. 376.§-a alapjan targyaldson kiviil biralta el.
[84] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365.§-a zarja ki.

Budapest, 2023. oktober 26.

dr. Vajas Séandor s.k. dr. Kovacs Edit s.k. dr. Kulisity Méria s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird



