Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
1.Mf£.31.277/2021/7.

A Fovarosi [télétabla, mint masodfoku birésig a dr. Vagd Gyorgy egyéni iigyvéd (jogi
képviseld cime.) altal képviselt Felperes (felperes cime.) felperesnek az Oppenheim Ugyvédi
Iroda (cim6, iigyintézd: dr. Cselédi Zsolt iigyvéd) altal képviselt Alperes (alperes cime)
alperes ellen jogellenes munkaviszony megsziintetés jogkdvetkezményei irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszek 21.M.70.390/2021/12. szamu itélete ellen a felperes altal 13.
sorszamon elterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 75.000 (hetvenétezer)
forint és AFA masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 238.300 (kettdszazharmincnyolcezer-haromszaz) forint fellebbezési illetéket a
Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az elsofoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes 2017. aprilis 3. napjatol allt az alperes alkalmazasaban hatarozatlan
ideji munkaviszonyban teriileti képviseld6 munkakorben. Az alapbére mellett a felperes
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teljesitménytdl fliggden mozgd bérben is részesiilt, ez fliggdtt a felperes altal teljesitett
kihelyezések szamatdl, milyenségétol.

[2] A felperes munkakori feladatai koz¢ tartozott, hogy a hozza tartozd boltokban
az alperes termékei minél tobb ¢és kedvezdbb helyen megjelenhessenek, igy a vasarloknak
minél tobb lehetdsége legyen azokkal talalkozni. A felperes a munkaviszony létesitésétdl
tobbszor is részt vett oktatason, ahol fényképekkel illusztralva elhangzott, hogy az alperes mit
ért az egyes kihelyezéseken. Az, hogy az egyes kihelyezéseket milyen mennyiségi elvarasok
mellett fogadjak el, 1d6rdl idére valtozott. Az azonban, hogy mi szamit elsddleges és
masodlagos kihelyezésnek, vagy, hogy mi a gondolavéges vagy raklapos méasodlagos
kihelyezés, nem valtozott. Az elsédleges kihelyezés az volt, ahol az adott termék a tobbi
hasonlo6 termék kozott a polerendszeren helyet kapott. Minden més kihelyezés (pl. a hiitében,
a kasszateton, egy raklapon, egy kosarban, a sorvégeken, egy papir displayen elhelyezett
bizonyos mennyiségii aru) egy-egy masodlagos kihelyezésnek szamitott. Az alperes oktatasi
anyagai szerint raklapos kihelyezésnek hivtak azt a masodlagos kihelyezést, ahol az aru az
eladotérben ondlldan, szigetszeriien kihelyezett raklapon helyezkedett el. Gondolavéges
kihelyezés az volt, ha egy polcrendszer végén 1évo teljes teriileten az Osszes keresztben allo
polcon, vagy még azok eldtt a f6ldon is kizarolag az alperes termékeit helyezték el.

[3] Az alperes a felperes részére minden honapra e-mailben elére megkiildott egy
tervet, ami tartalmazta, hogy az alperes elvarasa szerint a felperesnek milyen jellegi
boltokban, milyen kihelyezésekbdl, 6sszesen mennyit kellene elérnie a korzetében. A teriileti
képviseldk tevékenységliket a telefonjukra telepitett alkalmazas neve alkalmazason keresztiil
igazoltak az alperes felé. Amikor egy boltban leellendrizték és feltoltotték az elsddleges és
masodlagos kihelyezéseket, az alkalmazasba beléptek és kivalasztottdk, hogy azt elsddleges
vagy masodlagos kihelyezésként kivanjak rogziteni, majd kivalasztottdk a masodlagos
kihelyezés fajtajat és arrdl fényképet készitettek. A fényképkészités alapszabalya volt, hogy
minden kihelyezésrdl egyetlenegy fotot kell késziteni. A képet a megfeleld cimkézéssel
kellett rogziteni és a fotot tigy kellett elkésziteni, hogy abbdl a kihelyezés fajtdja, valamint
elhelyezkedése a kornyezetben vildgosan ellendrizhetd legyen. A képet a képviseld altal
kivalasztott cimkével, a bolt megnevezésével, és a készités datumaval egyiitt a rendszer
automatikusan tovabbitotta egy kozponti szamitdogépre. A control supervisor a képeket
rendszeresen ellendrizte €s ha olyat talalt, ami nem volt megfeleld, akkor a teriileti képviseldt
figyelmeztette. A szisztematikusan eléforduld problémékra a képviseldk teljes csoportjanak
felhivta a figyelmét. A helyes rogzités modjat az oktatasi anyagba jbol és ujbol beépitették.
Arra, hogy az elsddleges kihelyezést nem lehet masodlagosként rogziteni, egy kihelyezést
csak egyszer szabad lefényképezni igy, hogy azon a kihelyezés kornyezete is jol lathato
legyen és hogy a fényképet mindig a helyes kategoria kivalasztasaval kiildjék el, a
felperesnek mind az oktatasok soran, mind személyesen tobbszor felhivtak a figyelmét.

[4] A felperes 2017. oktober 17. napjan egy soltvadkerti tizletb6l a alkalmazés
neve alkalmazasban két kiilon masodlagos kihelyezésnek feltiintetett képet kiildott be, amely
azonban val6jaban egy korabban mar lefényképezett elsédleges kihelyezés jobb, illetve bal
oldalarol késziiltek. A fényképek ugy lettek elkészitve, hogy azokon csak a polcokon
elhelyezett aruk sora latszik teljesen kozelrdl, a kihelyezés kornyezete azonban egyaltalan
nem. Az alperes 2017. oktober 20. napjan irasbeli figyelmeztetésben részesitette a felperest,
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az irasbeli figyelmeztetés egyik indoka az volt, hogy a felperes a alkalmazds neve
alkalmazéasban nem a val6sagnak megfeleld adatokat vitt fel. Az irasbeli figyelmeztetésben az
alperes felhivta a felperes figyelmét, hogy amennyiben munkakori kotelezettségét sulyos
gondatlansaggal jelentdés mértékben ismételten megszegi, munkaltatéja kezdeményezni fogja
a munkaviszony azonnali hatalyt felmondassal torténé megsziintetését. Ugyanezen a napon a
kereskedelmi igazgatd a teriileti képviseloknek egy kor-emailt is kiildott, melyben kiilon
felhivta mindenki figyelmét arra, hogy a kihelyezések helytelen vagy kettds kihelyezésként
torténd rogzitése csaldsnak szamit és kovetkezményeket von maga utan. Az e-mailhez egy
oktatd anyagot is csatolt, amelyben tobbek kozott az is kiemelésre kertilt, hogy 2017. oktober
24. napjatdl szigortan veszik annak az elvarasnak az ellendrzését, hogy az olyan kihelyezés,
amin feliil a sorvégek vannak feltdltve, alul pedig a sorok elé zsugorokban vannak odatolva az
alperes termékei, egyetlen gondolavéges kihelyezésnek mindsiil. Egy masik foté mellett pedig
az a figyelemfelhivas szerepelt, hogy ha a gondolavéges kihelyezés aljan az aruk nem a
sorvégeken, hanem kiilon raklapon kerililnek elhelyezésre, a raklap felett 1évo polcvégek
akkor sem szamitanak kiilon kihelyezésnek. Az oktatdanyag arra is felhivta a figyelmet, hogy
a kihelyezéseket minimum egy méter tavolsagbal és ugy kell fotdzni, hogy azon a kihelyezési
kornyezet jol lathato legyen.

[5] 2017. november 14-én a control supervisor a fényképek ellendrzése soran
¢szlelte, hogy a felperes november 9-én egy telepiilési iizletben a korabbi figyelmeztetések
ellenére két kiilon kihelyezésnek — egy raklapos és egy sorvéges kihelyezésnek — rogzitett egy
olyan gondolavéges masodlagos kihelyezést, amelyen a polcrendszer végén keresztben
elhelyezkedd felsé sorokban, tovabba ezek alatt egy raklapon odatolva az alperes termékei
foglaltak helyet. A fényképek ugy lettek elkészitve, hogy mindkét képen csak az aruk
csoportja lathatd kozelrdl, a kihelyezés kornyezete csak nagyon korlatozott mértékben. A
felperes kozvetlen felettesei még aznap taldlkoztak a felperessel egy telepiilésli benzinkuton,
ahol kozolték vele, hogy nincsenek megelégedve a munkavégzésével és ismertették vele a
rogzitéssel kapcsolatos problémat, tovabba felajanlottdk részére a munkaviszony kozos
megegyezéssel vald megsziintetésének lehetdségét. Miutan ezt a felperes nem fogadta el,
kozoltéek vele, hogy a munkaviszonyéat az alperes ebben az esetben is meg kivanja sziintetni és
azonnal felmentették a munkavégzési kotelezettség alol. Ott helyben elkérték tdle a szolgalati
autojat és a tobbi munkaeszkozét is, az egyik felettese szallitotta haza a felperest.

[6] A felperes 2017. november 24. napjan vette 4t a november 22. napjara keltezett
azonnali hatdlyu felmondast, melyet az ligyvezetd irt ald. A felmondas t6bb indokot
tartalmazott, melyek koziil az egyik indok az volt, hogy a felperes a alkalmazas neve
alkalmazas kezelését, hasznalatat nem latta el megfeleléen, abba nem a valosdgnak megfeleld
adatokat vitt fel. 2017. november 14. napjan a telepiilési {lizlet ellendrzése soran
megallapitdsra keriilt, hogy a felperes nem megfelelden rdgzitette az ugynevezett
gondolavéges kihelyezést, helyteleniil két kihelyezés keriilt rogzitésre. A felmondas utalt a
koréabbi irasbeli figyelmeztetésre is.

Kereset és ellenkérelem
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[7] A felperes tobbszor modositott keresetében munkaviszonya jogellenes
megsziintetése miatt 2.979.131.- forint elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités,
valamint 587.270.- forint rendkiviili munkavégzés iranti dijazas és ezen Osszegek utan jarod
kamatok megfizetésére kérte az alperes kotelezését. A munkaviszony megsziintetés korében
hivatkozott arra, hogy az indok nem vilagos, nem valds, nem okszerti, a felmondas indokénak
kizarolag a alkalmazas neve nem megfeleld alkalmazasara vonatkozd része vilagos. A
felperes nem ismerte el, hogy a felrott hibakat elkovette, allitotta, hogy a mindennapi
munkavégzés soran ugy jart el, ahogy az alperesi munkaltatonal megszokott. Nem igazolt,
hogy t6bb képet ugyanarrol a kihelyezésrdl készitett, csalds, téves adatfeldolgozas és kar sem
valésult meg. Hivatkozésait a per folyaman tobbszor kiegészitette. Késébb, 2019. junius 18-
an hivatkozott arra is, hogy nem bizonyitott, hogy a alkalmazéas neve rendszer zart, ahhoz mas
nem férhetett hozza. A 2017. december 29-i perinditashoz képest 2019. szeptember 17-én
adta eld, hogy az alperes nem tudta a fényképfelvétellel bizonyitani, hogy a felperes elkdvette
a kotelezettségszegést, mert nem lehet megallapitani, hogy a fényképfelvétel a felperes
nevéhez kothetd-e, az 6 munkavégzésével hozhatd-e Osszefiiggésbe. Az alperes 4altal
bizonyitékként hivatkozott harom darab fotorol nem deriil ki mikor és hol keletkezett. Nem
bizonyitott, hogy a fényképeket valdban a felperes rogzitette-e, hiszen az alperes
munkavallaloi a alkalmazds neve rendszer altal rogzitett adatokhoz utdlag szabadon
hozzaférhettek.

[8] 2020. januar 6-an hivatkozott els6ként arra, hogy az alperes szdbeli azonnali
hatalyu felmonddassal sziintette meg a munkaviszonyat: 2017. november 14. napjan az alperes
munkavallal6i a munkaviszonyat megsziintették és ténylegesen fel is szamoltak: megmondtak
neki, hogy az alperes részére tovabb munkat végeznie nem kell, és a munkaeszkdzeit is ott
helyben elvették tole. Ennek alatamasztasara hivatkozott a felperes agazatai felettesének tett
tanuvallomdséra, mely szerint ,,Felajanlottuk a felperesnek a kdzos megegyezés lehetdségét,
amit 6 nem fogadott el, majd ezt kovetden azonnali hatalya felmondast kozoltiink vele és
elvettiik a munkaeszkozét, ami ilyenkor szokas”.

[9] Hivatkozott arra is, hogy a masodlagos kihelyezésekkel kapcsolatos elvarasok
az alperesnél folyamatosan valtoztak, a felperes nem lehetett teljesen tisztaban azzal, hogy
minek a lefényképezését varjak téle. Még ha igaz is, hogy bizonyos kihelyezéseket rosszul
rogzitett, abban szandékossag, de még sulyos gondatlansag sem terhelte. Az alperes elvarasai
ezen a téren nem voltak vildgosak és érthetetlen szamara, hogy miért nem lehetett volna a
polcvég elétti raklapon felhalmozott arut kiilon fényképen rogziteni. Arra is hivatkozott, hogy
lehet, hogy a két képet egyszeriien véletleniil készitette. A felperes csak egyetlen hibat vétett,
a bonuszra val6 jogosultsaghoz azonban tobb szaz hibara lett volna sziikség. Eldadta, hogy a
felperesi kotelezettségszegés legfeljebb egy rendes felmondast alapozhatott volna meg.

[10] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitdsat. Hivatkozasképpen
eléadta, hogy a munkaviszony megsziintetés jogszeri volt, annak indoka vilagos, valos és
okszerli. A felmondas indokénak legsulyosabb kdotelezettségszegéseként a alkalmazas neve
alkalmazasban a nem a valdsagnak megfelelé adatok felvitelét hatdrozta meg. A felperes
munkaviszonyanak megsziintetésérdl alapvetden azért sziiletett dontés, mert a felperes — kb.
egy honappal azutan, hogy irasbeli figyelmeztetést kapott azért, mert a masodlagos
kihelyezéseket a alkalmazas neve alkalmazasban megtévesztd modon rogzitette — ismételten
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olyan fotokat kiildott be, amelyeken egyetlen masodlagos kihelyezést megprobalt két
kihelyezésnek elszamoltatni. Ezt a fajta munkavallaléi magatartast az alperes
semmiféleképpen nem toleralhatta, a torténtek lattdn a felperes feletteseiben a bizalom oly
mértékben megrendiilt, hogy a tovabbiakban mar nem kivantak vele egyiitt dolgozni. Ehhez
csak sulyosbitd koriilménykeént jarult a felmentésben szerepld tobbi indok.

[11] Kotelezo érvényl szabaly volt, hogy egy kihelyezést csak egyszer lehet feliitni a
rendszerbe, errél a munkavallalok egyértelmi és ismételt tajékoztatast kaptak. Ez egyértelmi
volt mind az oktatasi anyagokbol, mind a rogzitett adatok havi értékelésébdl. 2017. oktober
20-an a kereskedelmi igazgatd egyértelmiien leirta a teriileti képvisel6knek, hogy a
kihelyezések helytelen vagy tobbes kihelyezésként torténd rogzitése csaldsnak szamit. Ezen
e-mail alapjan is megallapithatd, hogy a felperes el6tt ismert volt, hogy mi szamit tiltott
magatartasnak. A felperes mind 2017. oktober 18-an, mind 2017. november 9-én egy
kihelyezésrol tobb fényképet készitett. Az egyezés a daitumbol, az azonos bolti helyszinbdl és
a bolti kornyezetbdl megallapithato. A felperes az ilyen, nem valds kihelyezések feliitésével
probalta elérni a bonuszcéljat, mely kozvetlen €s kozvetett anyagi kart is okozott az
alperesnek. A jogszer(i utasitasok teljesitésének megtagaddsa azonnali hatadlyu felmondas
alapja, a felperes magatartasa sértette a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 6. § (1)-(2) bekezdéseit. A helytelen adatrogzités folytan a felperes tobb
boénuszt kapna, mint amire jogosult volt, a nem megfeleld kihelyezéssel a versenytars vallalati
termékei is elétérbe keriilnek, mely az alperesnél piacvesztést okoz. Ezzel a felperes
kozvetlen kart is okozott a cégnek és a jogos gazdasagi érdeket is veszélyeztette. Hivatkozott
arra, hogy a meghallgatott tanuk is egyezOen adtak eld, hogy tilos egy kihelyezésrol tobb
fényképfelvételt késziteni, ha valaki mégis ezzel ellentétesen jart el, az Iényegében csaldsnak
szamitott, ami minden esetben a munkaviszony megsziintetésével jart. A nem megfeleld,
valdsagtol eltérd adatrdgzités mind a kihelyezések szamara, mind azok jellegére és tipusara is
kiterjedt. Hivatkozott arra, hogy a felperes a kotelezettségszegést egyenes szandékkal kovette
el, tudata pontosan atfogta a cselekmény sulyossagat és jogkovetkezményét.

[12] A alkalmazas neve rendszerben minden teriileti képviseld sajat egyedi
azonositoval és jelszoval 1€pett be és a sajat személyes feliiletén keresztiil végezte a sziikséges
adminisztracidt, melyhez a feltoltott fénykép alatt minden esetben automatikusan rogzitésre
keriilt a bolt neve ¢és a datum. Ebbdl kovetkezden a fényképet csak az adott felhasznalod és
csak szdndékosan tudta feltdlteni a rendszerbe. A tobb 1épésbol allo adatrogzités jellegébol
adddoan véletlen feliités nem fordulhatott eld. A felperes altali elkovetést igazolja, hogy az 6
user nevéhez lettek rogzitve a képek.

[13] Hivatkozott arra, hogy a szobeli megsziintetésre vald hivatkozas késedelmes és
rosszhiszemii, melyet kért a felperes terhére értékelni. Ugyancsak kérte a felperes terhére
értékelni az ellentmondasos nyilatkozatait. Allitotta, hogy a telepiilésli talalkozon az alperes
munkavallaloi csak tajékoztattdk arrdl a felperest, hogy a munkaviszonyat nem kivanjak a
tovabbiakban fenntartani, a munkaeszkozeit azért vették el téle, mert a munkavégzés alol mar
akkor felmentették. A munkaviszonyt azonban a postan kikiildott irasbeli azonnali hatalyu
felmondassal sziintették meg.
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[14] Vitatta a kovetelés Osszegszerliségét is.

Az els6foki birosag dontése

[15] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest 587.270.- forint rendkiviili
munkavégzésért jaro dijazds €és kamatai megfizetésére, ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta.

[16] A munkaviszony jogellenes megsziintetése kapcsan az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az alperes szoban sziintette
volna meg a munkaviszonyat. supervisor elsd tantivallomésa jegyzékonyvének teljes szovegét
figyelembe véve sem lehet levonni ezt a kovetkeztetést. Bar ezen a napon valdban
jegyz6konyvbe keriilt egy olyan mondat, hogy ,(felajanlottuk a felperesnek a kozos
megegyezés lehetdségét, amit 6 nem fogadott el, majd ezt kdvetden azonnali hatalya
felmondast kozoltlink vele és elvettiik a munkaeszkozeit, ami ilyenkor szokéas”. Ezt kdvetden
azonban a jegyzokonyv tanusaga szerint a tant azt is elmondta, hogy ,,A felperessel kozolt
azonnali hatalyt felmondast az ligyvezetd igazgatd irta ald” tovabba, hogy ,,Nem tudom
megmondani, hogy mennyi 1d9 telt el a telepiilésli taldlkozo és a felperessel kozolt felmondas
kozott”. Az ellentmondasos nyilatkozatokra a birdsdg is rakérdezett, a tanu ekkor még
egyértelmiien nyilatkozott oly moddon, hogy ,,A kozos megegyezés lehetdségének
elfogadasarol valo kozlést kovetden tajekoztattuk a felperest, hogy munkaviszonyat azonnali
hatallyal meg kivanjuk sziintetni és felmentettiik 6t a munkavégzési kotelezettség aldl,
egyuttal elvettiik a munkaeszkozeit”, majd, ,,A felperes ezt kovetden mar munkat nem végzett
a felmentése miatt a munkaltato javara”. A tanu egyaltalan nem allitott olyat, hogy a felperes
munkaviszonyat & maga ¢és felp. felettese sziintette meg. Ez a tantinak mar az elsd
jegyzOkdnyvbe tett tanuvallomasabdl is kitlinik. Az alperes altal hivatkozott mondat, egy
utobb még ugyanazon a targyaldson tisztazott jegyzOkonyvvezetési pontatlansag volt. A
vallomas tényleges tartalmédnak tisztizdsara visszahivott tanu ezt kovetden kétszer is
hatdrozottan tagadta, hogy megsziintették volna a felperes munkaviszonyat szoban. A felperes
munkaeszkozeit pedig csak azért vették el, mert a munkdjara a tovabbiakban mar valdban
nem tartottak igényt, a felperes munkavégzési kotelezettségét felfiiggesztették. Ugyancsak ezt
tamasztja ala felp. felettese tanuvallomasa, aki elmondta, hogy a felperest a munkavégzési
kotelezettség alol felmentették s tajékoztattak arrdl, hogy a munkaltaté a késébbiekben még
keresni fogja. A tant hatarozottan tagadta, hogy munkaviszony megsziintetést kozoltek volna
a felperessel, egyben kijelentette, hogy ilyen jogosultsaggal nem is rendelkezik. Az elséfoku
birosag értékelte, hogy november 14-én javasoltak a munkaltatoi jogkor gyakorlo felé a
felperes munkaviszonyanak azonnali hatdlyli megsziintetését és ezzel kapcsolatosan a
vezetdség még széles korben vizsgéaldodott, hogy a munkaltatéi intézkedés ténylegesen
megalapozott lehessen. Ezt igazolja az alperes altal csatolt 2020. november 21-i datumu e-
mail levelezés is. Az elséfoki birdsag figyelembe vette, hogy a felperes sem értékelte a
teleptilés1n torténteket a munkaviszony szobeli megsziintetésének, erre ugyanis a 2017.
november 24. napjan benyujtott keresetlevelében nem hivatkozott, csak az irasbeli felmondas
jogellenességét allitotta.
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[17] Ezt kovetden az els6foku birdsag vizsgalta az azonnali hatalya felmondas
indokolédsat. Megallapitotta, hogy az indokok vilagosak, de az adatrogzitésen tuli indokok
kapcsan megallapitotta, hogy azok nem okszertiek és az a harom felmondasi ok 6nmagukban
egy azonnali hatdlytl munkaltatéi felmondast nem alapozhattak volna meg.

[18] Az els6foku birdsag megitélése szerint azonban a 2017. november 9. napjan
tortént nem megfeleld rogzités az alperesi intézkedés megalapozasara dnmagaban is alkalmas
volt. A felperes 2017. november 9. napjan két olyan fényképet rogzitett, amelyek koziil az
egyik energiaital2 negyed raklapként, a masik energiaital2 sorvégként lett megnevezve,
ugyanakkor az egyik kép gyakorlatilag feliilr6l a masik folytatasa volt. A két képet Gsszevetve
megallapithatd, hogy pontosan egy olyan kihelyezés lett két kiilon kihelyezésként rogzitve,
amire vonatkoz6an mind a kereskedelmi igazgat6 2017. oktober 20-i lizenete, mind a korabbi
oktaté anyagok mar tobbszor is felhivtak a felperes figyelmét arra, hogy a termékszamtol
fiiggetleniil egyetlenegy gondolavéges kihelyezésnek mindsiil. A felperes ezzel kapcsolatosan
a perben olyan egymasnak ellentmond6 érveket adott eld, amelyek kizarjak egymast. A
felperes arra is hivatkozott, hogy ha olyan fénykép kertilt bekiildésre, ami nem volt megfeleld,
az biztosan véletlen volt, nem vette észre. A véletlen rogzitést azonban kizarja az, hogy a két
kiilon fokuszi képet két kiilon fiil kivalasztasaval lehetett elkésziteni és bekiildeni. A felperes
arra is hivatkozott, hogy a fényképeket feltehetden azért rogzitette ezen a moédon, mert a
masodlagos kihelyezésekkel kapcsolatos elvarasok az alperesnél folyamatosan valtoztak.
Gyakorlatilag lehetetlenség volt kovetni, hogy éppen mikor mit és hogy kértek fényképezni.
Az alperesi oktatds azonban ezen a téren kovetkezetes és egyértelmll volt, a fényképekkel
illusztralt utasitassal kiilon kitértek arra, hogy ez az elhelyezés egyetlenegy kihelyezésnek
szamit és felhivtdk a figyelmet, hogy az odahelyezett mennyiségtdl fiiggetleniil nem szabad
azt két kiilon kihelyezésként rogziteni. A felperesnek ezért tudnia kellett, hogy az altala
rogzitett termékcsoport egyetlen gondolavéges kihelyezésnek szamit. A tantvallomasok és a
becsatolt okirati bizonyitékok is azt igazoljak, hogy e tekintetben nem volt valtozas, a
valtozasok csak a mennyiségi elvarasokat értintették. A kereskedelmi igazgatd 2017. oktober
20-1 e-mailje is ezt tanusitja.

[19] A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a fényképeket nem 6 készitette, a
felperes sajat maga altal tett nyilatkozatai is arra utalnak, hogy a fotok téle szarmaznak, pl. a
felperes ugy nyilatkozott, hogy ,,En azt allitom, hogy én ezt raklapként fotoztam le”. Ezen tal
a felperesnek a per meginduldsat kovetdéen tobb évvel eldszor felvetett hivatkozasat a
rendelkezésre allo bizonyitékok sem tdmasztottak ald. A tanuvallomasok igazoltak, hogy a
alkalmazas neve alkalmazasban mindegyik teriileti képviseld csak a sajat teriileté¢hez tartozo
boltokat lathatta, egymds boltjadhoz sem véletlenill, sem direkt nem lehetett felvételeket
rogziteni. A gyarté tanusitvannyal igazolta, hogy a alkalmazas neve alkalmazas zartlancu, az
abban rogzitett adatok eredete beazonosithat6 és nem hamisithato.

[20] Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alperes 4ltal kifogasolt két rogzités
kifejezetten az alperes megtévesztésének szandékaval lett pontosan tgy elkészitve, ahogy
volt, ezt igazoljak a foto elkészitésének és bekiildésének koriilményei, igy a hattér elrejtése, a
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masodlagos kihelyezés nevének kivalasztasa, tovabba a felperes targyalason eldadott
egymasnak ellentmondo, zavaros védekezése. Miutdn az alperes a felperes szandékos
magatartdsit mar nem eldszor észlelte, ugyanezen okbdl a felperes korabban irdsbeli
figyelmeztetésben is részesiilt, alappal dontott gy, hogy a munkaviszonyt azonnali hatallyal
megsziinteti. A rogzitések megfeleld valds elkészitése az alperesnek alapvetd érdeke volt,
ezen keresztill tudta ellendrizni a teriileti képviselok tevékenységének eredményességét,
gazdasagi céljai teljesiilését. A rogzitések mennyisége a teriileti képviseloknek fizetendd
bonusz szamitdsi alapja is volt. A tanik arra nézve is egyértelmiien nyilatkoztak, hogy ha
valaki egy kihelyezésrdl két képet kiilld be, az egyértelmlien csalasnak mindsiil. A
kotelezettségszegés jelentds voltat kellden aldtdmasztja, hogy a felperesnél nem ez volt az
elsd eset és emiatt irdsbeli figyelmeztetésben részesitették. Kiilon értékelni kellett tovabba a
kereskedelmi igazgatd ezzel kapcsolatos e-mailjét is. A tanuvallomasok alatdmasztottak, hogy
az alperesnél a munkavallalok szamara nyilvanvald volt, hogy aki egy kihelyezést kettdnek
fényképez le, azt a munkaltato elkiildi. Korabban is volt olyan eset, hogy azt a munkavallalét,
aki ilyet tett, az alperes azonnali hatallyal elkiildte.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[21] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve az els6foku birdsag
itéletének a munkaviszony jogellenes megsziintetésére vonatkozd részében az itélet
megvaltoztatasat €s a keresetnek vald helyt adast. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az
elséfoku birdsag itélete sérti az Mt. 64. § (1) bekezdés c) pontjat és (2) bekezdését, az Mt. 78.
§ (1) bekezdését, az Mt. 82. §-at, tovabba az Mt. 20. § (1) és (4) bekezdéseit és a 20. § (5)
bekezdését. Ismét hivatkozott a felperes dgazatai felettesének a 2018. junius 21-i targyaldson
tett tantvallomasara, mely szerint ,Felajanlottuk a felperesnek a kozés megegyezés
lehetdségét, amit 6 nem fogadott el, majd ezt kovetden azonnali hataly(i felmondast kozoltlink
vele ¢és elvettik a munkaeszkozét, ami ilyenkor szokas”. Kifogasolta, hogy az elséfoku
birdsag ezt a nyilatkozatot nem vette figyelembe, csak a késébb mar ,,pontositott” vallomast,
valamint felp. felettese tan(i vélhetbleg a korabbi targyaldsi jegyzOkonyv tartalménak
ismeretében tett vallomasat. Eletszeriitlennek talalta az alperesi taniik masodik eléadasat és az
azon alapul¢ itéleti indokolast is. Hivatkozott arra, hogy elsddlegesen az agazati felettes elso
meghallgatasakor tett tantivallomasat kell figyelembe venni. Nem valos az indokolasnak az a
része, hogy nem dontdtt az alperes a felperes munkaviszonyanak megsziintetésérol, s az sem,
hogy ne tett volna ilyen tartalmu intézkedést. Egyaltalan nem ad magyarazatot az itélet
indokolasa arra, hogy ha ott és akkor még nem volt eldontdtt tény a felperes
munkaviszonyanak megsziintetése, akkor hogy akartdk ott és akkor azonnal k&zos
megegyezéssel megsziintetni a felperes munkaviszonyat. Vagy volt dontés a munkaltato
részerol, hogy kozos megegyezéssel vagy pedig felmondassal ott és akkor megsziinteti a
felperes munkaviszonyat vagy pedig nem. Eletszeriitlen az is, hogy az agazati felettes tanu a
2018. nyaran tett tanivallomasatol eltéréen 2020. és 2021. évben mar sokkal pontosabban —
véletleniil az alperes szamara is kedvezden — idézte fel emlékeit. Ekkor mar fel volt késziilve
a tani. Nem valos az itélet indokoldsanak azon része sem, hogy a felperes mindennek nem
tulajdonitott jelentdséget €s maga sem ugy tekintette, hogy ott és akkor (telepiilés1n) azonnali
hatéllyal nem sziintették meg a munkaviszonyt. Amikor a felperest a birésag meghallgatta,
akkor a felperes ugy nyilatkozott, hogy a k6zos megegyezést kdvetden ,,kozolt€k, hogy a
munkaltaté mindenképpen meg kivanja sziintetni a jogviszonyomat, Ggy fogalmaztak, hogy ki
vagyok rugva és elvették azonnal az eszkOzeimet”. ,Mindketten beszéltek hozzam ¢és
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mindketten azt kommunikaltadk, hogy ki vagyok rugva”. Az irasba foglalds elmaradasa
onmagaban jogellenesség teszi a felmondast. Ezen tal az Mt. 20. § (3) és (4) bekezdése
alapjan érvényesnek kell tekinteni a munkaltatd képviseletében eljart munkavallalok altal tett
jognyilatkozatot, mivel a felperesi munkavallalé a koriilményekbdl alappal kdvetkeztethetett
az eljaro személy jogosultsagara. Egy ekkora cégnél értelemszerti, hogy a munkaltatoi jogkor
egyes elemei delegalva vannak és hogy a munkavallalék nem is taladlkoztak a munkaltatoi
jogkdr gyakorldjaval. Hivatkozott arra is, hogy a felettesek csak ugy tudtak kozos
megegyezéssel torténd munkaviszony megsziintetést felajanlani, ha a munkaltato
képviseletében jartak el. Ok és a felperes is egyarant igy tekintett rajuk.

[22] A felmondas indoka kapcsan arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag itélete
mind a négy indok kapcsan megéllapitotta annak vildgossagat, ez azonban nem helytallo.
Egyediil azon indok vilagos, hogy a felperes 2017. november 14. napjan a telepiilési lizletben
helyteleniil kettd fotot rogzitett.

[23] Hivatkozott arra, hogy az els6foku birosag szerint azért szlintette meg az alperes
jogszerlien azonnali hatéllyal a felperes munkaviszonyat, mert egy, azaz egy fotoval tobbet
toltott fel a alkalmazas neve alkalmazasban, azt is Gigy, hogy mind a felperes, mind pedig az
alperes alkalmazasaban allott tantik elismerték, hogy a munkaltatd a kihelyezésrdl késziilt
fotok szamat illetden tobbszor valtoztatott a szabalyozason, Még szabalyvaltozasok nélkiil is
okszertiitlen ezen kdtelezettségszegés alapjan az azonnali hatalya megsziintetés és e korben
hivatkozott a BH2004.4.158. szamu eseti dontésre, mely szerint néhany késedelmes
adatrogzités nem valdsit meg alkalmatlansagot. Allaspontja szerint az itélet nem ad arra
valaszt, hogy miért is mindsiil ez olyan 1ényeges jelentdés mértékii kotelezettségszegésnek,
ami a munkaviszony azonnali hatalyu felszamolasat eredményezi. Onmagaban az, hogy a
felperes altal naponta feltoltott 110-120 fotobdl egyszer egy darab helyteleniil keriilt
feltoltésre, nem vezethet ilyen eredményre.

[24] Eldadta, hogy tovabbra sem igazolt, hogy a fotdkat a felperes toltotte fel és hogy
az alkalmazéasba feltoltésre keriilt képek utdlag ne lennének modosithatok. E korben
hivatkozott tantil tantvallomésara, aki elmondta, hogy csak a supervisor tudott a képhez
rogziteni. Ehhez képest a birdsadg ugy foglalt allast e tekintetben, hogy ez egy zartlancu
rendszer, amibe nem lehet benyulni. Ezt a megallapitast a birésag csak igazsagiigyi szakértd
bevonasaval tehette volna meg. tanil tantivallomasabolazt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
téves adatrogzités rendszerszintli volt az alperesnél, nem is lehetett mashogyan, miutdn
naponta tobb ezer foto lett feltdltve. tanil tantvallomésidban elmondta, hogy ha nem jo
fényképet kiildott be, akkor figyelmeztették, hogy az nem felel meg az elvarasoknak, és ezért
azt a képet torolték, valamint nem szamitottdk be a képet a teljesitményénél. Allaspontja
szerint az alperes a hibas gyakorlatot rendszerszinten eltlirte, de még enélkiil is a tévedés,
egyszeri egy fotd feltdltése a mindennapos munkavégzésbe bele van kodolva. Az elséfoku
birésag ebbdl az egy téves adatfeltoltésbdl olyan, a felperes szandékos megtévesztd
magatartasat, annak sorozatszerliségét prezentdlta, ami mar az alperes gazdasagi céljait
veszélyezteti. Ez valdtlan és ellentmond a jozan ész kovetelményének. A szandékos
megtévesztésre nincs adat. Visszautasitotta azt a megallapitast, hogy a felperesnél ilyen fajta
csalas nem az elso esetben deriilt ki. Ez iratellenes megallapitas, soha senki nem allitott ilyet.
A havi riportok és teljesitményértékelések senki szdmara nem voltak értelmezhetdek, azokat
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még az agazati vezetd sem tudta feldolgozni. Hivatkozott arra, hogy masnal is eléfordult
téves adatrogzités.

[25] A kereskedelmi igazgatd levelével kapcsolatban eldadta, hogy abban ugyan
kiemelésre keriilt a jogkovetkezmények kilatasba helyezése arra az esetre, ha valaki Ojra és
ujra a kozolt rogzitési szabdlyokat megszegi, de ez csakis a rendes felmondasra
vonatkozhatott. Az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kovetelmények nem teljesiiltek,
¢s e vonatkozasban az els6fokt birdsdg itéletének indokoldsa sem ad magyardzatot. A
felperes altal a tovabbi egy fotd feltdltése nem mindsiilhet se 1ényeges kotelezettségnek, de
nem is lehet olyan jelentds mértékii, ami a munkaviszony azonnali hatalyt felszamolasahoz
vezetne. Nem igazolhato a felperes szandékos és sulyos gondatlan kotelezettségszegése sem.

[26] Nem mellézhetd a munkahelyi gyakorlat vizsgélata. Jelen esetben az alperes
nem tordlte a fotdot és nem az tortént, hogy nem vette figyelembe a havi riport
Osszeallitasakor, hanem egyszerlien elvagta a munkajogi kapcsolatot a felperessel, méghozza
azonnal. Igy az egyetlen vildgos indok kapcsan sem igazolt, hogy a felperes munkavallal6i
lényeges kotelezettségét jelentés mértékben szandékosan, vagy sulyos gondatlansaggal
megszegte.

[27] Az alperes fellebbezési ellenérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara irdnyult.
Hivatkozasképpen eldadta, hogy a felperes munkaviszonya nem szoban kertilt
megsziintetésre, hanem a 2017. november 22. napjan kelt irasbeli jognyilatkozat Gtjan. 2017.
november 14-én a felperest pusztdn a munkavégzés alol mentették fel. Ezért nem allapithato
meg alaki jogellenesség. Kiemelte, hogy maga a felperes is a keresetinditasi hataridon beliil
kizarolag az irasbeli azonnali hatalyt felmondas indokolasat tamadta meg, emlitést sem tett a
szoban kozolt felmondasrdl. Erre elséként 2020. januarjaban, évekkel a keresetinditasi
hataridé elteltét kovetden hivatkozott. Ezzel kapcsolatosan az elséfoku itélet helytalldan
rogzitette, hogy onmagaban is nyomatékos kétség fér azon, jelentdsen késobbi felperesi
eldadasok hitelességéhez, hogy a felperes munkaviszonyat szobeli jognyilatkozattal
szlintették volna meg. Ezen tul a felperes allitdsai ellentmondéasosak voltak, de
bizonyitatlanok is maradtak. felp. felettese és supervisor tanuvallomasa alapjan azt lehetett
megallapitani, hogy ekkor azt kozolték a felperessel, hogy a munkavégzés alol felmentik. A
felperes fellebbezésében megalapozatlanul ragadta ki a jogi végzettséggel nem rendelkezd
supervisor tanivallomasanak egyes mondatait a kontextusukbdl. A nyilatkozatokat a tanu
utobb birdi kérdésre egyértelmiisitette.

[28] Az alperes hivatkozasaval szemben a felmondas indokoldsa eleget tett a
vildgossag kovetelményének. A felperesi kotelezettségszegésnél értékelni kell, hogy a
felperes szamos, kifejezetten a alkalmazas neve rendszerben a tevékenységek rogzitésére
fokuszalo belsd képzésen vett részt, nagy szamu, ezzel kapcsolatosan készitett munkaltatoi
tajékoztatd anyagot kapott attanulmdnyozésra, ismerte az e vonatkozdsban érvényesiild
szigora belsé gyakorlatot, az esetet megelézéen mintegy egy hoénappal ezen
kotelezettségszegés okan mar kapott irdsbeli figyelmeztetést. A felperes tevékenységét
telephelyen kiviil végezte, ezt dokumentalta a munkaltato felé a alkalmazas neve rendszeren
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keresztiil. A felperest megilletd juttatdsok Osszege is fliggdtt e dokumentaciotol, a felperes
altal teljesitett kihelyezések darabszamatol, jellegétdl (els6dleges vagy masodlagos) és azok
tipusatol (sorvég, raklap, gondolavég). A kotelezettségszegés stlyat fokozta, hogy a hibat a
felperes meg sem kisérelte korrigdlni, noha erre lehetsége lett volna. A felperes igy
egyértelmiien 1ényeges munkavallaloi kotelezettségét kirivoan stlyos mértékben megszegte,
annak a munkaltaté miikodésére és pénziigyi-vagyoni-gazdalkodasi helyzetére kihato negativ
kovetkezményeit vagy kifejezetten kivanta vagy azokba legalabbis belenyugodott. A felperes
a kotelezettségszegés kiemelkedo sulyaval tisztaban volt.

[29] Az els6foku itélet helyesen foglalt allast ugy, hogy a perbeli esetben nem volt
sziikséges igazsagiigyi szakértd kirendelése a alkalmazas neve rendszerben torténd kiilso
beavatkozas lehetdsége kapcsan, mert becsatolasra keriilt a rendszert iizemeltetd ligyvezetd
nyilatkozata a rendszer zart jellegét illetden, melyet tantvallomasok is alatimasztottak.
Ismételten hivatkozott arra, hogy a felperes Osszegszerli kovetelése nem felel meg a
jogszabalyi kdvetelményeknek és a felperes nem tett eleget a karenyhitési kotelezettségnek.

A masodfoku birésag dontése és annak indokai

[30] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[31] A masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlataira tekintettel, e keretek kozott vizsgalta fel, ezért nem érintette az
elsofoku itélet fellebbezéssel nem tamadott részét (rendkiviili munkavégzés irdnti dijazas).
Ugyancsak nem volt targya a fellebbezésnek az azonnali hatalyu felmondas tovabbi indokai,
mellyel kapcsolatban az els6foku birésag megallapitotta, hogy azok ugyan vilagosnak
mindsiilnek, de nem okszertiek.

[32] Alaptalanul hivatkozott a felperes a szobeli munkaviszony megsziintetésre. Az
els6fokl birosag tobb alkalommal tajékoztatta a feleket a bizonyitasi kotelezettségrol és
teherrél a felperes altal allitott szobeli munkaviszony megsziintetéssel kapcsolatban. Erre
vonatkozo bizonyitasi tdjékoztatast adott az 50.M.3526/2017/51. és az 21.M.70.058/2020/11.
szamu targyalasi jegyzokonyvekben, a 21.M.70.058/2020/3. szaml végzésben. Az elséfok
birdsdg helyesen tdjékoztatta a feleket, hogy a felperesnek kell bizonyitani a szobeli
munkaviszony megsziintetés tényét.

[33] A birdi gyakorlat szerint a munkaviszony megsziintetés a fél olyan egyoldalu,
kifejezett és feltétel nélkiili akaratnyilatkozata, amely egyértelmiien és félreérthetetlentil
megsziinteti a munkaviszonyt. A munkaviszony megsziintetésbol tovabba egyértelmiien ki
kell tlinnie a munkaviszony megsziintetésének modjanak és idejének. Az Mt. 31.§ folytan
alkalmazando Ptk. 6:4. § (1)-(2) bekezdései szerint a jognyilatkozat joghatas kivaltasara
iranyul6 akaratnyilatkozat. Jognyilatkozatot irasban, szoban, rautal6 magatartassal lehet tenni.
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Utobbi két esetben is azonban a munkaviszony megsziintetésnek egyértelmiinek és feltétel
nélkiilinek kell lennie ahhoz, hogy a joghatds kivaltasara alkalmas legyen (Kuria
Mifv.X.10.137/2020/5.).

[34] A bizonyitékok okszerli mérlegelésével helytalloan allapitotta meg az elséfoku
bir6sag, hogy a szoébeli munkaviszony megsziintetéssel kapcsolatosan a felperes a rd haruld
bizonyitasi kotelezettségnek nem tett eleget, ezért a régi Pp. (a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi IIL. torvény) 3. § (3) bekezdése szerint a bizonyitas sikertelenségét a bizonyitdsra
kotelezett felperes viseli. Helytalloan vonta értékelési korébe az els6foku birdsag, hogy a
felperes 2017. december 29-i keresetlevelében és azt kovetden a per tartalma alatt hossza
ideig egyaltalan nem hivatkozott szobeli munkaviszony megsziintetésre, hanem csak az
irasbeli felmondas indokait tdmadta. A felperes altal becsatolt munkaltatoi igazolasokon is a
felperes munkaviszony megsziintetésének napjaként 2017. november 22., és nem a felperes
altal allitott november 14. napja kertilt feltiintetésre. Emellett a munkaszerzddéshez mellékelt
tajékoztatd igazolja, hogy a felperest tdjékoztattdk arr6l, hogy felette ligyvezetd neve
iigyvezetd gyakorolja a munkaltatoi jogkort. A felperes keresetlevelében ugy fogalmaz, hogy
,»az alperes 2017. november 22. napjan keltezett és részemre 2017. november 24-én
megkiildott levelével munkaviszonyomat azonnali hatallyal megsziintette”. A felperes
elsoként a perinditast kovetd mintegy két évvel, 2020. januar 6-i el0készitd irataban
hivatkozott arra, hogy szoban kozoltek vele az azonnali hatdlya felmondast. Ennek
alatdmasztasara az 51. sorszdmu jegyzOkdnyvben supervisor tanuvallomasara hivatkozott.

[35] Az elséfoku birosag a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint eljarva a tényallast a
felek eldadasanak és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése
alapjan allapitotta meg; a bizonyitékokat a maguk 0sszességében értékelte, ¢s meggydzodése
szerint biralta el. Az elséfoki birésdg mérlegelésében okszeriitlenség, logikatlan,
¢letszertitlen kovetkeztetés nem volt megallapithatd. Iratellenesen hivatkozott a felperes
fellebbezésében arra, hogy az elséfoku birdsag tanu2. elsd tantivallomasat nem értékelte. Az
elséfoku birdsag az elsd tantvallomas egyes részeit €s azok Osszességét, valamint a tanu elso
¢s kés6bbi vallomésait egyiittesen értékelte. Az elséfoku birdsag itéletében részletesen
megindokolta, hogy supervisor tantivallomésanak hivatkozott egy mondatat miért nem lehet
elfogadni annak igazoldsara, hogy az alperes azonnali hatalyu felmondést szoban eszkozolt
volna. Ezt a masodfokil birésag sem megismételni, sem kiegésziteni nem kivanja. A
masodfoktl birdésdg csak roviden utal arra, hogy a hivatkozott mondat az aznap tett
taniivallomés egyéb részeivel is ellentétben allt, de a tani késdbbi vallomdsiban a
megsziintetés koriilményeinek tisztdzasara vonatkozo kérdések soran egyértelmiien cafolta,
hogy azonnali hatalya felmondast kozoltek volna a felperessel. supervisor tan elsd
meghallgatasakor is csupan egy helyen emlitett azonnali hataly felmondast, a kés6bbiekben
azonban mar végig a munkavégzés aloli felmentésrdl beszElt. A tani vallomasa kapcesan azt
mar nem lehet megallapitani, hogy a hivatkozott mondat a nem jogvégzett tanii pontatlan
elmondasabol, vagy jegyzokonyvezési pontatlansagbol szdrmazik, de onmagiban ez nem
igazolja a munkaviszony szdbeli azonnali hatalyti megsziintetését. supervisor ¢€s felp. felettese
tanik egyezden nyilatkoztak arrél, hogy a felperesnek felajanlottdk a kozos megegyezéses
munkaviszony megsziintetést, majd annak elutasitdsa utdn arrdl tajékoztattdk, hogy a
munkaviszonyt meg kivanjak sziintetni és felmentik 6t a munkavégzési kotelezettség alol. Ez
nem mindsiil szobeli azonnali hatdlyli megsziintetésnek. Az elséfoku birdsadg helytalldan
értekelte az ezt kovetden becsatolt munkaltatoi levelezést annak igazoldsara, hogy az alperes
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a munkaviszony azonnali hatdlyl megsziintetése érdekében a sziikséges lépéseket ezt
kovetden tette meg.

[36] A felperes azon hivatkozasa, hogy a késébbi tantivallomasok soran a tanu fel lett
volna készitve, illetve, hogy felp. felettese tanu ismerte a korabbi jegyzokonyveket, minden
bizonyiték nélkiil tette. A tanik vallomasukat a Pp. 172.§ (2) bekezdése szerinti hamis
tanizas kovetkezményeire valo figyelmeztetést kovetden tették meg, a tanuvallomasok
valdsagtartalma tekintetében az els6foku birésaghoz hasonléan a masodfokt birdsdgnak sem
meriilt fel kételye.

[37] Onmagaban az, hogy a két felettes kozds megegyezéses munkaviszony
megsziintetésrol targyal, nem jelenti azt, hogy a munkaviszony megsziintetésre is jogosultak
lettek volna. dontési és alairasi jogkorrel birtak volna. A targyaldsi felhatalmazast meg kell
kiilonboztetni a megsziintetésre jogosultsagtol. felp. felettese tanivallomasaban ismertette azt
az eljarasrendet, ami az alperesnél irdnyado volt a munkaviszony megsziintetés tekintetében.
Ezt az alperes betartotta. supervisor tanuvallomasadban elmondta, hogy felp. felettese tett
javaslatot a kereskedelmi igazgatd felé¢ a jogviszony megsziintetése irant. A kereskedelmi
igazgatonak kellett tovabbitani a javaslatot az iligyvezetd igazgatd ur felé. Ez a hierarchia,
melynek betartasaval jarhatott el felp. felettese. Ezt a becsatolt levelezés is aldtamasztja.
Mindezekbdl egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a munkaviszony megsziintetésrél a
teleptilésli talalkozo alkalmaval még nem volt dontés, a felek arrol csak targyaltak.

[38] A felperes a szdébeli munkaviszony megsziintetés tekintetében maga is
ellentmondasos nyilatkozatokat tett, melyre helytalléan hivatkozott az alperes. A felperes
ezzel kapcsolatos meghallgatdsa soran eldadta, hogy a munkavallaloknal volt két papir, egy
ko6zos megegyezés €s egy azonnali hatalyll felmondas, majd ezt ugy korrigalta, hogy mégsem
volt papir a munkaltatd képviseldjénél. Eldadta, hogy tigy fogalmaztak, hogy ,ki vagyok
ragva”, ugyanakkor a késébbiekben mar azt mondta el, hogy ,,Mikor azt kozoltem, hogy nem
vagyok hajlandé ko6zos megegyezéssel megsziintetni a munkaviszonyomat, akkor supervisor
annyit mondott, hogy ha nem, hat nem, és kirigta maga aldl a széket. Miel6tt kirtigta volna a
széket maga aldl, azt mondta, hogy nem tartanak ram igényt. felp. felettese mindez alatt
semmit nem csinalt”. Ehhez képest a 21.M.70.058/2020/11. szaml jegyzdkonyvben mar
akként nyilatkozott, hogy foleg felp. felettese. beszElt, ismét megismételte, hogy ,,supervisor
annyira felhizta magat, hogy egy ponton kirugta maga alol a széket és ki is ment a
benzinkutrol”. Azon birdi kérdésre, hogy supervisor ezek szerint kiilonosebben nem mondott
semmit ezen a beszélgetésen, a felperes személyesen Ugy nyilatkozott, hogy ,.kiilonésebben
nem mondott semmit. Aztan eldadta, hogy arra emlékszik, hogy azt mondtak, hogy ki van
ragva és hogy felp. felettese. kezdte el mondani, hogy milyen hibdkat ejtettem és utana
kozolte velem, hogy ki vagyok riigva. Az elséfoku birosag a felperes késedelmes hivatkozasa,
ellentmondasos nyilatkozatai, a meghallgatott tanik valloméasa és a becsatolt okirati
bizonyitékok alapjan helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes nem
bizonyitotta a szobeli munkaviszony megsziintetés tényét.
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[39] Irrelevans volt az alperes azon fellebbezési hivatkozasa, hogy az elséfoku
bir6ésag a felmondas indokdnak mind a négy indokat vilagosnak talalta. A felperes sem az
els6fokl, sem a masodfoku eljards soran nem vitatta, hogy vilagos a felmondés azon indoka,
hogy a alkalmazas neve alkalmazas kezelését, hasznalatat nem latta el megfelel6en, abba nem
a valdsagnak megfeleld adatokat visz fel. Az azonnali hatdlyt felmondads konkrétan
tartalmazza a korabbi irasbeli figyelmeztetést és azt, hogy a felperes a 162. szamu aruhazlanc
telepiilés lizletben nem megfelelden rogzitette az utgynevezett gondolavéges kihelyezést,
helyteleniil kettd kihelyezés keriilt rogzitésre. A masodfokl eljarasnak — alperesi fellebbezés
hijan — kizarolag ez volt a targya. Ezért a tovabbi hdrom indok vildgossdgara vonatkozo
vitatds a masodfoku eljarasban nem volt vizsgalhato.

[40] Az alperes a alkalmazis neve alkalmazéds kezelésével kapcsolatos indok
tekintetében a vilagossagot nem, de a valosdgot ¢és azt tamadta, hogy az Iényeges
kotelezettség  jelentés mértékli szdndékosan vagy sulyos gondatlansiaggal torténd
megszegésének mindsiilne.

[41] Az Mt. 52. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint a munkavallalo koteles munkajat
személyesen az altaldban elvarhat6 szakértelemmel és gondossaggal, a munkajara vonatkozd
szabalyok, eldirasok, utasitdsok és szokdsok szerint végezni. Az alperes mind
tanubizonyitasokkal, mind a becsatolt nagyszamu okirati bizonyitékkal igazolta, hogy a
felperest a tobbi munkavallaloval egyetemben folyamatosan képzésben részesitette, a
meetingeken a sziikséges tdjékoztatast megadta, a munkdjara nézve rendszeresen adott
visszajelzéseket. A felperes a teriileti értekezlet tréning anyagabol vizsgazott is (6/A/4. szamu
melléklet). A felperes az elsé meghallgatasa alkalmaval maga mondta el, hogy volt olyan
1d6szak, amikor ugyanarr6l a kihelyezésrdl tobb fotot is lehetett kiildeni, a késébbiekben
azonban ez a szabdlyozds szigorodott méghozza akként, hogy egyetlen kihelyezésrol
kizarolag egy fényképfelvételt lehetett késziteni, fiiggetlentil attol, hogy hany polcon keriiltek
elhelyezésre a termékek, illetdleg mekkora mennyiségben keriiltek azok elhelyezésre.
supervisor ¢s felp. felettese tantivallomdsa igazolta, hogy a felperest felettese tobb
alkalommal szdéban figyelmeztette, hogy nem megfelelden készit a alkalmazis neve
alkalmazasadban fényképfelvételeket. felp. felettese tantvallomasédban ugyancsak elmondta,
hogy a felperes folyamatosan helyteleniil rogzitette az adatokat a alkalmazas neve
rendszerben ¢és 6 ezt jelezte is neki. Valamennyi tani egyezden nyilatkozott arrdl, hogy
egyértelmii szabaly volt, hogy egy kihelyezésrdl egyetlen fotd késziil, egy kihelyezésrdl tobb
fényképet nem lehet késziteni, az csalasnak minésiil (tanti3 Agnes, tanal tantvallomasa).
Azzal is tisztaban voltak a munkavallalok, hogy ennek megszegésének jogkdvetkezménye a
munkaviszony megsziintetése. A tanik elmondtidk, hogy mindez evidencianak szamitott. A
felperes e kotelezettség megszegése folytdn 2017. oktdberében irasbeli figyelmeztetésben
részesiilt, mely ellen nem ¢It jogorvoslattal. 2017. oktober 20-an a kereskedelmi igazgatd
erélyes hangvételli levelet irt, melybdl egyértelmiien kitlinik, hogy az alperes nem toleralja,
amikor egy kihelyezést tobb kihelyezésként tiintetnek fel. A levél szerint ,,a problémam az,
hogy egy kihelyezést a képviseldk tobb, azaz akar négy kihelyezésnek iitnek fel a alkalmazas
neve-ben. Tehat ha van egy kihelyezés, senki ne probaljon triikkozni vagy csalni, az egy
kihelyezés. Nem lenne etikus, mert atveritek a vezetditeket, engem, a tulajdonosokat és az
egész energiaitallt. Minden masodlagos kihelyezést leellendrziink. Akinek van egy
kihelyezésre tobb iitve, az azonnal korrigéalja, egy kihelyezést egynek {lisson, vagy ha tobbnek
irt, azonnal tegyen mell¢ annyit, hogy meglegyen. Erre a mai napotok van”. Mellékelte az
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elvarast és a magyarazd képet azzal, hogy ,akinek kétsége, kérdése van, az a teriileti
vezetohoz vagy hozza forduljon kérdéssel. Aki megprobéalja becsapni az szamoljon a
kovetkezményekkel. Ha valaki egy kihelyezést tobbnek iit fel, az csalas”. A fotdkon
egyértelmiien szerepel az is, hogy egy kihelyezésként kell feltiintetni a gondolavéget. A levél
hangvétele, megfogalmazasa, a jogkdvetkezményekre valo figyelmeztetés egyértelmiivé tette,
hogy az alperes az utasitas betartasat szigorian megkdveteli és ellendrzi is.

[42] A felperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a kihelyezéssel kapcsolatos
szabalyok folyamatosan valtoztak. Ezt a felperes sajat eléaddsa, de a tanuvallomasok is
cafoljak. A mennyiségi elvarasok valtoztak folyamatosan, de az, hogy egy kihelyezésrél nem
lehet tobb fényképet feltiintetni, az allando volt.

[43] A felperes személyes meghallgatdsa soran ugy nyilatkozott, hogy ,,Azt nem
vitatom, hogy ezek a fotok valdban ugy késziiltek, hogy a folsé kép és az als6 kép egy, a
valosadgban egymas alatt 1évo kihelyezésekrol késziilt”. Arra hivatkozott ezzel kapcsolatban,
hogy ez két kiilon kihelyezésnek szamit. Elmondta tovabb4, hogy ,,nem lehet egy sornak a két
felét két kiilon masodlagos kihelyezésként rogziteni, ez nyilvanvalo, ezt én is tudtam”. Mind a
2017. oktober 20-1 levél melléklete, mind pedig supervisor tanuvallomasa a konkrét esetben is
egyértelmiien igazolta, hogy a két kihelyezésként rogzitett felvitel egy kihelyezésnek
szamitott, a felperes szabdly sértett. A masodfoku birdsdg szerint az alperesi szabdly
egyértelmii volt, miként a szabaly megszegésének jogkovetkezménye is, mindezeket a
felperes tudta és tudnia kellett, ezért a felperes szandékosan vagy legaldbbis nagyfok, sulyos
gondatlansaggal kovette el a cselekményt. A telephelyen kiviil dolgoz6 munkavallalo
munkavégzésének a munkaltatd utasitdsa szerinti dokumentéldsa Iényeges kotelezettség, mert
ezaltal tudja a munkaltato ellendrizni a munkavégzeést, ugyanakkor ezzel igazolta a felperes a
bonusz elérését is. Ezen Ilényeges kotelezettség megszegése jelentds mértékii volt,
figyelemmel arra, hogy a felperes a munkaltat6 altal biztositott rendszeres tréningek,
tajékoztatasok és visszajelzések, tobbszori szobeli, majd irasbeli figyelmeztetés, és a felettes
ismételt egyértelmii, a jogkdvetkezményekre vald figyelmeztetést tartalmazo utasitasa
ismeretében kovette el a kotelezettségszegést. Ezt helytalloan értékelte az elséfoku birosag
olyanként, mint amely megalapozza a munkaviszony azonnali hatalyt megsziintetését.

[44] A felperes vitatasaval szemben az alperes okiratokkal és tanubizonyitasokkal
igazolta a rendszer zartsagat, vagyis, hogy a rendszerbe az adott bolt teriileti vezetdje, jelen
esetben a felperes toOlthetett fel fényképeket, flilekkel ellatva. Az alperes alaptalanul
hivatkozik tantl tantvallomasanak azon kiragadott mondatrészére, mely szerint azon
kérdésre, hogy barki mas tudott-e rogziteni képeket, a tanu ugy valaszolt, hogy ,,nem, csak a
supervisor”. A tanl vallomdsa ugyanis ugy folytatddott, hogy ,,nem, csak a supervisor, hogy
ha 6 velem j6tt a boltba, akkor lattam, hogy 6 is csinalt képeket”. Az alperes a alkalmazas
neve rendszer lizemeltetdjétdl szarmazd okirati bizonyitékkal, illetdleg tanuvallomasokkal
igazolta a rendszer zartsagat, egyébként a felperes e tekintetben teljességgel ellentmondasos
nyilatkozatokat tett, de maga sem allitotta egyértelmiien, hogy a fényképet nem 6, hanem mas
készitette volna és ezzel kapcsolatban a sziikséges motivaciot sem jelolte meg. Mindezek
folytan sziikségtelen volt az igazsagiigyi szakértdi bizonyités elrendelése.
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[45] A felperes hivatkozaséaval ellentétben a nem megfeleld képrogzités nem pusztan
egy hiba volt, hanem az alperesi egyértelmli eldirds tudatos negligdldsa annak
jogkdvetkezményei ismeretében. Helytalloan értékelte az els6foku birdsag a felperes tudati
tartalma tekintetében azt is, hogy a felperes a képrogzités hatterére vonatkozo szabélyokat is
megsértette.

[46] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

Z7.4ro rész

[47] A sikertelentil fellebbezd felperes koteles az alperes masodfokt perkdltségének
megfizetésére, melynek Osszege az alperes felszamitasan és a birdsagi eljarasban
megallapithatd tligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdésén alapul.

[48] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, ezért a le nem rott
fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

[49] A masodfokt birésag a fellebbezést a Pp. 256/A.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[50] A fellebbezés lehetOségét a Pp. 233. §-a kizarja.

Budapest, 2022. januar 25.
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