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A Févarosi [téltdbla a Sarhegyi és Tarsai Ugyvédi Iroda (cim5, iigyintézd: dr. Sarhegyi
Zoltan iigyvéd) altal képviselt felperes (cim2) felperesnek a Pap-Dosa Ugyvédi Iroda (cim6,
ligyintéz6: dr. Pap-Désa Melinda tigyvéd) altal képviselt alperes (cim4) alperes ellen vezetd
tisztségviseld felel0sségének megallapitdsa irant inditott perében a Fdévarosi Torvényszek
2022. december 16-4n meghozott 9.G.41.162/2020/93. szamu itélete ellen az alperes részérdl
94. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta
¢s kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét részben és akként valtoztatja meg, hogy az
alperesnek az elséfoku itéletben irt magatartasaval 0sszefliiggésben a cégl "felszamolas alatt"
vagyonanak csOkkenését 9.943.500 (kilencmillio-kilencszaznegyvenharomezer-otszaz)
forintban allapitja meg. Ezt meghaladéan a felperes keresetét elutasitja. Egyebekben az
elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 6.000 (hatezer) forint
fellebbezési illetékbdl és 656.000 (hatszadzotvenhatezer) forint szakértdi dijelélegbdl allo
egyiittes els6- és masodfokl perkoltséget. Az els6- és masodfoku eljarassal felmeriilt tovabbi
koltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes a csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX.
torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 33/A. § (1) bekezdés alapjan inditott keresetet az alperessel
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szemben. Annak megallapitasat kérte, hogy az id6kodzben felszamolas folytan megsziint cégl
(ados) (a tovabbiakban: ados) felszamoldsanak kezdd idépontjat megel6z6 harom évben az
alperes az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkezte utdn a vezetdi
feladatait nem a hitelez6i érdekek figyelembevételével latta el, és ezzel okozati
Osszefliggésben az adds vagyona 266.112.280 forinttal és 358.088,23 eurdval csokkent.
Masodlagos kérelme annak megallapitdsara iranyult, hogy az adods fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetének bekovetkezte utdn az alperes a felperes 266.112.280 forint és
358.088,23 eurd kovetelésének kielégitését meghiusitotta. A fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet kezdetét 2015. janudr 15-ével jeldlte meg, és azt allitotta, hogy az alperes a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet felismerését kovetden szandékosan elidegenitette az
ados teljes vagyonat.

[2] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitasa szerint
nem tanusitott a hitelezdé kdvetelésének kielégitését meghitsitd magatartast, és a felperes altal
megjelolt szerzodések megkotésével Osszefiiggésben az addsnal nem keletkezett
vagyoncsOkkenés. Vitatta a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdetének a felperes
altal megjelolt idopontjat is.

[3] Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes a cégl (adods)
"felszdmolas alatt" vezetd tisztségviseldjeként a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
2015. januar 15-ét kovetd fennalldsa alatt a tisztségviseldi feladatait nem a hitelezdi érdekek
els6dlegességét figyelembe véve latta el, ezzel dsszefliggésben az adds vagyona 266.112.280
forint és 358.088,23 eurd Osszegben csokkent. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 671.000 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy az alperes viseli
az eldlegezett szakeértd koltséget.

Az itélet indokoldsidban idézte a Cstv. 33/A. § (1) bekezdést, és dontésének meghozatalanal
abbol indult ki, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte utan a
felszamolési vagyonnd valas folyamatdban az alperesnek az e tisztséget ellatotol elvarhatod
moédon mindent meg kellett tennie a vagyon integritasanak biztositsa érdekében mindaddig,
amig azt a felszamolonak atadja. Az ligyvezetd ebben az iddszakban kdteles egyben tartani a
vagyont, és gondoskodni arr6l, hogy alaptalanul ne novelje a hitelezdi kovetelésallomanyt.

Az els6fokt birosdg a perben kirendelt igazsagiigyi konyvszakértd véleményének
értékelésével megallapitotta, hogy az adds 2014. december 31-ei éves beszamolodja szerint a
likviditasi rata értéke még az elfogadhatod tartomanyban volt, azonban a mérlegadatok nem
tiikrozték valamennyi kotelezettségét, igy azt sem, hogy a perben nem 4ll6 cég? (fokdtelezett)
(a tovabbiakban: fokotelezett) €s a felperes altal megkotott hitelszerzodés alapjan készfizetd
kezességet vallalt. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet akkor kovetkezett be, amikor az
alperesnek bizonyosan latnia kellett, a hitelez6 felmondhatja a fokdtelezettel fennallo
szerz6dést. A felmondés joganak megnyilasa az adds részérdl elharithatatlan, amely azonnal
kovetelhetové tette a mellékkotelezettség teljesitését is. Kiemelt jelentoséget tulajdonitott az
alperes altal aldirt 2015. januar 15-ei torlesztési atiitemezési kérelemnek. A felperes véalasza
szerint a marciusban esedékes részlet atiitemezésére abban az esetben lett volna lehetdség, ha
az ados 2015. marcius 6-aig megfizeti a fokotelezett helyett a 2015. januar-februar havi
részleteket, amelyre azonban az ados nem volt képes. Az elsdfokl birésag mindezekbdl azt a
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kovetkeztetést vonta le, hogy az ados a 2014. évi beszamold adataitol fliggetleniil 2015.
januar 15-én mar fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt. Ezt kovetden értékesitette
az ingatlanait, atruhazta a koveteléseit, és eladta a gépjarmiiveit is. Az ingatlanokat az alperes
érdekeltségi korébe tartozd vevok vasaroltdk meg, és egy cégjegyzékbe be nem jegyzett
szlovakiai bankszamlara utaltdk at a vételarat, az pedig nem bizonyitott, hogy az igy befolyt
Osszegeket az adds az Osszhitelezdi veszteségek elkeriilésére vagy csokkentésére forditotta. A
gépjarmiiveket ugyancsak az alperes kozremiikodésével, az érdekeltségi korébe tartozod
vevOonek értekesitette, és erre nézve sem bizonyitotta, hogy az Osszhitelez6i veszteségek
elkeriilésére vagy csOkkentésére forditotta a vételdrat. Az engedményezéssel olyan
vagyonrész keriilt ki az ados vagyonabol, amellyel az 6sszhitelez6i jogok részben sériiltek.

Az elsofoku birosag megallapitotta, hogy az Gsszhitelezi érdekvédelem azt kivanja meg,
hogy az adés a vagyontargyait jogkovetkezmények nélkiil sajat maga, illetve kdzvetlen
hozzatartozok részére ne idegenitse el. Ezzel szemben az alperes olyan tarsasagokat és
személyeket részesitett elényben, akikkel Osszefonddasban allt. A fokotelezett zalogjoggal
terhelt gépeinek fedezeti mindségét illetden az elséfoku birdsag ramutatott arra, hogy a
felperes nem jarult hozzd a gépek kiilfoldi értékesitéséhez, mert azok kikeriiltek volna az
orszagbol, és a 9 honap, egy év varakozas nem volt elfogadhatd idétartam a torlesztésre.
Mindezek alapjan megallapitotta, hogy 2015. januar 15-én az adésnak nem lehetett elegendd
likvid vagyona arra, hogy a felperessel szemben esedékessé vald jelentds Osszegli fizetési
kotelezettségének eleget tegyen, ugyanakkor a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden nem a hitelezéi érdekeknek megfelelden jart el vagyontargyainak
értékesitésével. Az alperes a szakértéi bizonyitassal nem tudta eredményesen bizonyitani,
hogy a tarsasag milyen célra hasznalta fel a pénzbeli szolgaltatasokat, mig az vald tényként
megallapithat6, hogy 2015. janudr 15-én mar nem volt képes a tartozdsait megfizetni. A
fokotelezettnek ebben az idépontban 264,202 euro, 2015. februarban 410.537,68 euro fizetési
kotelezettsége volt esedékes, amelynek teljesitésére képtelen volt, és ez kovetelhetd volt az
adostol is. Ramutatott, hogy a fokotelezett mar a 2014. szeptember 10-én esedékes
kotelezettségeit sem tudta idében teljesiteni. E tartozdsok megfizetésére 2015. januarjaig
kapott haladékot a felperestdl. Az alperes feleldsség aloli mentesiilését nem alapozza meg,
hogy a vagyonrészeket valoszinisitett piaci dron értékesitette €s részben befolyt a vételar,
mert a felszdmolasi eljarasban a hitelez6i kovetelések fedezeteként a vételar nem allt
rendelkezésre. A vagyon integritdsanak biztositasat jelentd elvarasnak nem felel meg, ha a
felszamolas elrendelése eldtt pénzzé teszik az adds vagyonat, és a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet fennallasa alatt, majd vagyon hidnyaban a felszdmolasban mégis meghitisul
a hitelez6i kovetelések kielégitése. A 2014. év végén még nagyértékii vagyoni eszkodzzel
rendelkezd ados utobb a 2015. gazdasagi év végén mar nem rendelkezett targyi eszkozzel
egyaltalan, igy nem volt jelent0sége, hogy megérkezett-e a vételar az adoshoz, mert ha meg is
érkezett, ugy azt bizonyosan nem az dsszhitelezdi érdekek szerint hasznaltak fel. Mindezekre
tekintettel az elséfoku birdsag az elsddleges keresetnek megfelelden megallapitotta az alperes
felelosségét.

[4] Az alperes az itélet elleni fellebbezésében annak megvaltoztatdsaval a kereset
elutasitasat kérte.

Eldadta, hogy az els6foku birésag nem tarta fel a teljes tényallast, nem megfelelden
mérlegelte a bizonyitékokat, a szakértdi véleménnyel ellentétes, szakmailag nem
megalapozott kovetkeztetéseket vont le, illetve a feltart tényallds alapjan helytelen jogi
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kovetkeztetésre jutott. Az alkalmazandd jogszabdlyokat nem megfelelden értelmezte, igy az
anyagi jogszabalyokkal ellentétes, azokat sértd érdemi dontést hozott. Az elséfoku itélet sérti
a Cstv. 33/A. § (1) bekezdést, valamint a Pp. 342. § (1) bekezdést.

Allitotta, hogy az els6fokt itéletben irtakkal szemben a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet kezdé idépontja 2015. marcius 16. Nem felel meg a valosagnak, hogy a fizetési
haladék iranti kérelem idépontjdban az adoés mar fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben
volt, mert az els6foku bir6sag nem vette figyelembe a felperes 2015. februar 27-ei irasbeli
nyilatkozatat, amelyben kilatasba helyezte, hogy a februarban befolyd arbevételbdl a
felmeriild koltségek levonasat kovetden is elegendd cash flow képzdodik a felperes felé
fennall6 tartozasok megfizetésére is. Emellett az igazsagiigyi szakérto a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztének idopontjat 2015. marcius 16-aval hatdrozta meg.
Kiemelte, hogy az adoés likviditdsi mutatoja 2014. december 31-én megfeleld volt,
ugyanakkor figyelembe kell azt is venni, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetet
kizardlag a hitelszerzdédések felmondésa esetén a teljes tartozas lejarttd €s esedékessé valasa
okozhatta. Az adosnak ezzel 2015. marcius 16-atol kellett szamolnia, mert a felperes fenti
irasbeli nyilatkozatdval 2015. marcius 16-ig fizetési haladékot biztositott. Az elséfoku
birosagnak a szakvélemény szerint kellett volna megallapitani a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet idOpontjat, ehhez képest az addés 2015. marcius 16-a eldtt ruhazta at az
ingatlanokat, a gépjarmiiveket és a vagyonértékli jogot, ezért a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésben
szabalyozott torvényi tényallas nem valosult meg.

A pénzbeli ellenszolgaltatds megfizetésére, illetve a beszamitasara tekintettel az ados vagyona
nem csokkent, ezért a keresetben nevesitett magatartasok nem valdsitottak meg a Cstv. 33/A.
§ (1) bekezdésben meghatéarozott torvényi tényallasi elemeket.

Az elséfoku itélet nem hatdrozta meg az alperesnek azt a magatartasat, amely a
vagyoncsOkkenést okozhatta. Az elsdfoku birdsag a felszdmolasi vagyon mértékébol és a
felszamolasi eljaras eredményébdl vont le visszamendleges kovetkeztetéseket, €s dnkényesen
tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, ezért az itélet a Pp. 342. § (1) bekezdésébe is iitkozik. A
felperes altal megnevezett magatartasok nem vezettek vagyoncsokkenéshez, nem novelték az
ados kotelezettségallomanyat, vagy mas modon a hitelezok koveteléseinek kielégitését nem
hiusitottak meg. Az elséfoku itélet is megallapitotta, hogy a valdsziniisitett piaci dron tortént
értékesitések alapjan a vételar részben befolyt.

A szakvélemény alapjan kizarolag azért lehet 9.943.500 forint értékii vagyoncsokkenést
megallapitani, mert ingyenesen atvallalt kotelezettségekkel szemben kompenzaltdk a
vételarat. Ezzel Osszefiiggésben azonban az alperes magatartasa ¢és a hitelez6i kovetelések
kielégitésének meghitusulasa kdzott nem allapithatd meg az okozati Gsszefiiggés.

Az itélet tévesen allapitotta meg az ados 2014. december 31-ei adatait is, mert az ados
303.649.000 forint Osszegli targyi eszkozzel, emellett 843.000.000 forint Osszegili
befektetéssel rendelkezett. Ez utobbi a fokotelezett tizletrészét jelentette, amelynek beruhdzasi
érteke azért nullazodott le, mert a felperes nem jarult hozza a dologi biztositék értékesitéséhez
¢s a fokotelezett felszamoldsat kezdeményezte. A szakvélemény alapjan az alperes
magatartasai nem idéztek eld vagyoncsokkenést, az els6foku itélet azonban ezt teljesen
figyelmen kiviil hagyta, és a keresetben nevesitett gazdasidgi események Osszértékében
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allapitotta meg az alperes feleldsségét. Kovetkezetlen az elséfoktl itéletnek az a
megallapitasa, hogy a vételar befolyt, illetve kompenzacios megallapodassal pénziigyileg
rendezték, igy vagyoncsokkenés nem tortént, de a befolyt Osszegek hitelezdi érdekeknek
megfeleld felhaszndldsa mar nem bizonyitott. Ezzel szemben a felszamolasi eljarasban a
felperes volt az adds egyetlen hitelezdje, mert minden tovabbi hitelezdi igényt kielégitettek.

A kezesség a fokovetelés egyik biztositéka volt. A fokotelezett felszdmolasi eljarasaban a
felperes kovetelése biztositott kovetelésnek mindsiilt, amelyek kozott volt egy 2014.
december 31-ei fordulonapon 1.265.582.913 forint nyilvantartasi értékli gépsor, amelyre
zélogjog illette meg a felperest. A felperes azonban nem jarult hozza az értékesitéshez, igy
maga hiusitotta meg a kovetelésének kielégitését. Ez a magatartds egyben megszakitotta a
felperes kovetelése kielégitésének meghiusuldsa €s barmely alperesi magatartas kozotti ok-
okozati lancolatot. Az alperes alappal bizott abban, hogy a fokotelezett elleni felszdmolasi
eljarasban kielégitik a felperes kovetelését. Az els6foka birdsag nem nevesitette a felelosséget
megalapozd magatartast, igy a magatartds és a vagyoncsokkenés kozti okozati dsszefliggés
sem lehet igazolt. A felperesnek az addssal szemben ,,f kategoriaba sorolt kovetelése volt, és
az ados teljesitette a tobbi hitelezd kdveteléseit. Kiemelt jelentdésége van, hogy ha az alperes
elmulasztja ezeket a kotelezettségeket, akkor egyéb hitelezOk kovetelését hagyja
kielégitetleniil, és mulasztasa vezethetett volna ahhoz, hogy az adds végiil valdban
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriil. Az értékesités piaci aron, ellenérték
megfizetése mellett tortént, ezért nincs jelentdsége a kapcsolt vallalkozas részvételének az
igyletekben. Az adoésnak joga van barhol vezetni a bankszamlait, és az egyes kisebb
szamviteli szabalytalansdgoknak nincs érdemi jelentdsége.

Az itélet rendelkez0 részében az elsdfokl birdsag az alperes feleldsségének mértékét tévesen
allapitotta meg 266.112.280 forintban, mert az ingatlanok konyv szerinti értéke nem
251.933.280 forint, hanem 213.728.359 forint volt.

[5] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult.

Allitasa szerint az els6foku birdsag a tényallast alaposan felderitette, és abbol helyes jogi
kovetkeztetéseket vont le, az iranyadd jogszabdlyokat pedig mindenben megfeleléen
alkalmazta. Kiemelte, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2015. évi
bekovetkezését alapvetden nem az adés gazdalkodasa okozta, de az alperesnek bizonyosan
latnia kellett, hogy a felperes felmondhatja a hitelszerzédéseket. Utalt a szakvéleménynek
arra a megallapitdsara, hogy egy kiilsé kezességvallalasbol eredd fizetési kotelezettség
indokolttd teheti a fizetésképtelen helyzet bekovetkezését. Az adosnak nem volt megfeleld
pénzeszkoze vagy hitele a tartozas megfizetésére, a felperessel nem tudott megallapodni, igy
nem volt képes 2015. janudr 15-én megfizetni a tartozéast. A szakértd is kiemelte, hogy az
adosnak olyan nagysagrendii kotelezettsége volt, amelyre nem tudott volna likvid forrast
biztositani. Az alperes egyszemélyes tulajdonosa és iligyvezetdje volt az addsnak, a
fokotelezettnek pedig részben tulajdonosa, igy 2015. januarjaban teljes mértékben tisztaban
volt azzal, hogy a fOkotelezett nem képes a tartozdsat teljesiteni és bedll a kezes
kotelezettsége. A szakérté nem azt allapitotta meg, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezésének idépontja 2015. marcius 16., hanem annyit, hogy az alperesnek
legkésébb 2015. marcius 16-ig szamitani kellett a teljesitési kotelezettség bealltara. A



Févarosi [télétabla 6
11.G£.40.041/2023/6-11

fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetnél azonban a legkorabbi idépontnak van jogi
jelentdsége, amely mar 2015. januarjaban kialakult. Az alperesnek a még meglévé vagyon
egységét és sértetlenségét kellett volna biztositani a mar fenndlld Osszhitelezéi érdekeknek
megfelelden, amely azt kivanja meg, hogy az adods jogkovetkezmények nélkiil sajat maga,
illetve kozvetlen hozzatartozok részére ne idegenithesse el a vagyontdrgyait. Ennek az
elvardsnak az alperes magatartasa nem felelt meg, mert olyan tarsasagokat részesitett
elényben, akikkel Osszefonodasban allt, és az értékbecslések beszerzése sem mentesiti a
felelosség alol. A vagyoncsokkenés az aktiv vagyon csokkenését jelenti, ezért az sem
mentesiti a feleldsség aldl az alperest, hogy szamviteli értelemben nem kovetkezett be
vagyoncsokkenés. Az Osszhitelez6i érdeksérelmet eldidézi, ha a vagyoni eszkoz ellenértéke a
felszamolasi vagyonban mar nem jelenik meg. Nem tekinthetd ésszerli gazdasagi dontésnek,
hogy a 2014. év végén még nagyértékli vagyoni eszkdzzel rendelkezd gazdasagi tarsasag
utébb a 2015. gazdasagi év végén mar nem rendelkezett targyi eszkozzel. Mindezekre
tekintettel nem alapos az alperesnek az az érvelése, hogy az ilyen tisztséget betoltd személytol
elvarhatd valamennyi intézkedést megtette a hitelez6i veszteségek elkeriilése, csokkentése
érdekében, és ezért mentesiilhetne a feleldsség alol.

[6] Az alperes fellebbezése folytdn az els6foku birdsag itéletének nem volt a
polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) Pp. 358. § (5)
bekezdés alapjan jogerére emelkedett rendelkezése.

[7] A fellebbezés részben alapos.

[8] Az elséfoku birdsdg a szolgaltatott bizonyitékok megfeleld értékelésével
allapitotta meg, hogy az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2015. januar 15-én
mar bekovetkezett. A masodfoku birdsdg az elséfoku itélet indokolasanak ezzel a részével
maradéktalanul egyetértett, ezért az alperes fellebbezése folytan ehhez kapcsoloddan csupan
az alabbiakat emeli ki.

[9] A 2014. évi mérlegadatok onmagukban nem tdmasztjak ald az alperes allitasat,
mert az ados készfizetd kezesi felelosségvallalasa és a felperessel szembeni jogviszonyabol
eredden eldre lathatd kotelezettségei alapvetden befolyasoltak a jovobeli likviditasi helyzetét
¢s a fizetOképességét. A birosdg a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglalt jogkorében a
szakvélemény kovetkeztetéseit és az alapjaul szolgalod bizonyitékokat egyiittesen értékeli, és
meggy6zddése szerint birdlja el. Az elsdsorban a szamviteli adatokon alapul6 szakvélemény a
tovabbi bizonyitasi eszkozokkel egylitt értékelve megfeleld tampontot nyujthat az ados
vagyoni helyzetének megitéléséhez ¢és a perbeli idOszak gazdasagi folyamatainak
értékeléséhez, azonban nem kizarolagos bizonyitéka a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet megallapitasanak. Mindezek mellett a szakértd kifejezetten ramutatott arra, hogy a
2014. évi beszamolo nem vette figyelembe az esetlegesen bekovetkezd azonnali esedékességi
fizetési kotelezettségeket, ezért az ados készfizetd kezesi jogallasa folytan az alperesnek a
mar kilatasba helyezett felmondas eldtt szamolnia kellett a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezésével.
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[10] Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a 2015. januar 15-1
atlitemezési kérelem tantUsitja, hogy az adds ebben az id6pontban mar valdsagosan
szamithatott a koOlcsonszerz6dés felmondasara, mert a sajat nyilatkozata szerint sem volt
abban a gazdasagi helyzetben, hogy a kezesi kotelezettségét teljesitse. Az okirat egyértelmiien
alatdmasztotta, hogy az alperes ekkor mar eldre lathatta, illetéleg a téle elvarhaté gondossag
mellett elére kellett latnia, hogy az adds mint készfizetdé kezes nem lesz képes az
esedékességkor teljesiteni a felperes kovetelését. Mindezt igazolja az alperesnek a torzstoke
emelést kilatasba helyezé befektetohoz irt 2015. januar 28-ai nyilatkozata is, amelynek
tartalma szerint a felperes annak igazolasat kérte, hogy a befektetd valoban rendelkezik 55
millié euro tékével. Az alperes felhivta a befektetd figyelmét arra is, hogy a fokotelezett és a
kezes miikodését is ellehetetlenitheti a felperes 2015. januar 30-ara kilatasba helyezett
felmondasa.

[11] A fentiek alapjan az alperesnek megfeleléen gondos eljaras mellett 2015. januar
15-én mar fel kellett ismernie és nyilvanvaldan fel is ismerte az ados fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetét, ezért az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy ettdl kezdédéen
a hitelezdi érdekek figyelembevételével kellett eljarnia [Ptk. 3:118. §].

[12] A birésag a Pp. 342. § (1) bekezdése szerint a kereseti kérelemhez kotve van,
igy dontése nem terjedhet tal a felperes altal érvényesitett jog alapjaul megjeldlt tényeken,
amelyhez a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés alkalmazédsa szempontjabol elvalaszthatatlanul
hozzatartozik a vezetd tisztségviseld magatartdsa miatt bekovetkez6 vagyoni hatrany alapjaul
szolgalo, a karokozéashoz vezetd tények eldadéasa is [Pp. 170. § (2) bekezdés c) pont]. A
jogvita kereteit — egyebek mellett — a keresetlevélben €s a perfelvételi iratban feltiintetett,
illetve a perfelvételi targyaldson eldadott tényre és jogra vonatkozé allitdsok és tagadasok
hatdrozzak meg.

[13] A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint érvényesitett jog alapja, hogy a
gazdalkodd szervezet vezetdje a felszamolds kezdd idOpontjat megeléz6 harom évben a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden ligyvezetési feladatait nem a
hitelezOk érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el, és ezaltal az adds vagyona csokkent,
vagy a hitelezok koveteléseinek teljes kielégitése mas okbol meghitsult. A Cstv. 33/A. § két
kiilonboz6 ténybeli alapon ad lehetdséget a keresetinditasra, ezek koziil a felperes els6dleges
kérelme azon alapult, hogy az alperesnek a keresetben megjelolt magatartasaival okozati
Osszefiiggésben csokkent az adds vagyona. A felperes a vagyoncsokkenés mértékét
266.112.280 forintban ¢és 358.088,23 eurdban hatarozta meg. Ebbdl az Osszegbdl egyrészt
251.933.280 forint volt a 2015. februar 9-én és 2015. marcius 2-an eladott ingatlanoknak a
felperes altal meghatarozott konyv szerinti értéke, amelyeket az ados 328.624,78 eurdnak
megfeleld 101.200.000 forint vételaron értékesitett, masrészt 14.179.000 forint a 2015. januar
27. és 2015. majus 31. kozott eladott gépjarmiivek nyilvantartasi értéke. Ezt meghaladdan a
felperes tovabbi 358.088,23 euro vagyoncsokkenést arra alapitotta, hogy az ados a vele
gazdasagi kapcsolatban 4ll6  kiilonb6z0 gazdasagi tarsasagokra ilyen Gsszegben
engedményezte a megrendeldjével szemben fenndlld kovetelését. Erre tekintettel a kartéritési
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jogviszony alapjaként vizsgalhatd tények korét az ingatlan és gépjarmii adasvételi
szerz6déseknél, valamint az engedményezéseknél tanusitott vezetdi magatartasok hataroztak
meg.

[14] A Cstv. 27. § (1) bekezdése alapjan a felszamolas elrendelésének ténybeli alapja
az ados fizetésképtelensége. Ennek kovetkeztében az ados a felszamolas kezdetéig teljes
egészében nem képes teljesiteni a hitelezOk lejart koveteléseit, amelyek mar csak a
felszamolasi eljarasban érvényesithetok. Az ados fizetésképtelensége azonban nem szolgéltat
ténybeli alapot a szervezetére irdnyado altalanos rendelkezések szerint érvényesiild
felelosségi szabalyok attoréséhez ¢s ezaltal a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés szerinti
igényérvényesitéshez. Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes €és az alperes kozott az még nem

rrrrr

kielégités¢hez sziikséges vagyona.

[15] A felperes a vagyoncsokkenéshez vezetd karokozd magatartasként a
vagyontargyak értékesitését jelolte meg, ezért az értékesitett vagyontargyak az adoshoz
befolyt vételaranak  felhasznaldsaval kapcsolatos  konkrét karokozd  magatartas
megnevezésének hianyaban nem értékelhetd az a hivatkozasa, hogy az adoés a felszamolasi
eljarasban mar nem rendelkezett a felperes kovetelésének kielégitéséhez sziikséges
vagyonnal. Az elséfoku birosadg a felperesnek ez utdbbi hivatkozdsara alapitva, de az
eshetdleges megallapitasi kereset korlatai kozott hozta meg az érdemi dontését, ezért az
alperes alaptalanul allitotta a fellebbezésében, hogy az itélet nem felelt meg a Pp. 342. § (1)
bekezdésnek.

[16] A Cstv. 33/A. § (1) bekezdés alkalmazasa szempontjabol az alperes magatartasat
a rd irdnyado gondossagi mérce szerint az észszerli gazdasagi kockazatokkal értelemszeriien
egyltt jard és — figyelemmel a hitelezOk érdekeire is — az adott helyzetben ilyen tisztséget
betdltd személytdl elvarhaté dontések figyelembevételével kell elbirdlni. A vezetd
tevékenysége mindaddig nem tekinthetd a hitelez6i érdekek figyelmen kiviil hagyasanak,
amig gazdasagi kockazatvallaldsa nem észszerlitlen, és nem a személyes érdekeit szolgalja. A
masodfokl birdésag a becsatolt okiratok és a szakértéi vélemény (19. oldal utols6 bekezdés)
alapjan megallapitotta, hogy az adds a felszdmolas elrendeléséig folytatta a gazdasagi
tevékenységét, igy értelemszeriien bevételei és kiadasi is keletkeztek, amely 6nmagaban nem
tekinthetd jogellenes tevékenységnek, mig a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés alkalmazasa
szempontjabol az adés mitkddése alatt meglévd, majd felhasznalt pénzeszkozokkel valo
gazdalkodas sem mindsiil a hitelezok érdekeit figyelmen kiviil hagyod, kartéritési kotelmet
keletkeztet6 magatartasnak.

[17] A szakértd a szakvélemény szobeli kiegészitésénél is ramutatott arra, hogy a
feladata kifejezetten a megjelolt gazdasagi események vagyoncsokkentd hatasanak
vizsgalatara iranyult, mig a folyamatos bevételek ¢s kiadasok folytan a pénzben kifizetett
vételar tovabbi utja nyilvanvaléan mar nem volt kdvethetd (83. szdmu targyalasi jegyzokonyv
3. oldal).
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[18] A fentiek alapjan a jelen ligyben nem annak volt jelentdsége, hogy az ados a
befolyt vételarat miként hasznalta fel, hanem annak, hogy az alperes részvételével megkotott
jogiigyletek valoban csokkentették-e az ados vagyonat. Ebbdl kovetkezik, hogy a masodfoku
birésag nem értett egyet az elséfokll birosagnak a vételar felhasznalasa és az Osszhitelezoi
érdekek sérelmeként megnevezett vagyoni hatrany kozotti okozati Osszefliggésre alapitott
kovetkeztetéseivel, és az alperes felelosségének megallapitisa szempontjabdl kizardlag a
vagyontargyak értékesitésében megjeldlt magatartdsoknak az ados vagyonat érintd hatasat
vizsgalta.

[19] A gazdalkod6 szervezet vezetdjének felelosségét megalapité — a gazdalkodo
szervezet és harmadik személyekre iranyado altalanos szabalyokat attor0 — kartéritési
jogviszonyt a Cstv. 33/A § (1) bekezdésben torvényi tényalldsi elemek megvaldsulasa
keletkezteti, amelynek egyik eleme az allitott magatartdssal Osszefiiggésben keletkezett
vagyoncsOkkenés. A felek jogviszonydban mindez azt jelenti, hogy az addsnal
vagyoncsOkkenés abban az esetben allapithaté meg, ha a felperes altal megjelolt jogiigyletek
kovetkeztében az adds vagyona az alperes jogellenes — a hitelez6i érdekeket figyelmen kiviil
hagy6 — magatartasaval okozati Osszefiiggésben csokkent. Ez elsOsorban a jogiigyletek olyan
értékaranytalansagaban valosulhat meg, amely az ados terhére és a vele szerzodd fél javara
okoz vagyoneltolodast, amelybdl az is kovetkezik, hogy a visszterhes és értékaranyos
szerzOdések megkotésével torténd értékesités az adds vagyonat nem csokkentheti, ha az
ellenérték bekerlil az adds vagyonaba. Ebbol kovetkezik az is, hogy ebben az esetben az
els6dleges kereset elbiralasa és a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésben szabdlyozott torvényi
tényallas megvalosulasa szempontjabol nem a vevd személyének, hanem annak volt érdemi
jelentdsége, hogy az alperes részvételével megkotott szerzodések és teljesitésiik koriilményei
milyen modon hatott az ados szerzodéskotés elotti vagyoni helyzetére.

[20] A fentiek alapjan az adosnak a vagyontargyakkal torténd gazdalkodasat érintd
dontése a felek kozott onmagaban nem keletkeztet kartéritési kotelmet, csak abban az esetben,
ha a jogiigylet az alperes felrohaté magatartasdval okozati Osszefiiggésben csdkkentette az
ados vagyondnak értékét. Az alperes az adods vagyontargyainak tulajdondt mar a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezése utan ruhdzta at, és a beruhazdval
szembeni kdvetelését is ebben az iddszakban engedményezte, ezért a Pp. 265. § (1) bekezdés
alapjan a tovabbiakban mar az 6 érdekében allt annak bizonyitasa, hogy a vagyontargyak
értékesitése az ados vagyonat nem csokkentette.

[21] A felszdmolasi eljaras alatt torténd értékesitésnél a hitelezdi kovetelések
fedezete a piacon elérhetd vételar és nem a konyv szerinti érték, ezért a szamviteli
nyilvantartdsokban feltiintetett Osszeg €s a vételarak kozotti kiilonbozet nem igazolja az
igylettel 0sszefliggésben tanusitott hitelezoket karositd magatartast. Az okirati bizonyitékok
alapjan az adds az ingatlanok tulajdondnak atruhdzéasa targyaban visszterhes adasvételi
szerzOdéseket kotott. Az alperes szintén okiratokkal igazolta, hogy az adasvételi szerzédések
megkotése eldtt (2015. januar 15.) beszerzett ingatlanforgalmi szakértdi véleményre alapitva
alakitottak ki a vételarat, amellyel aldtdmasztotta azt is, hogy az ingatlanok piacon elérhetd
forgalmi értéke alacsonyabb volt a kdnyv szerinti értéknél. Az ingatlanszakértdi vélemények,
valamint a vagyonatruhazasi illeték alapjat igazolé adohatosag altal kibocsatott fizetési
meghagyds indokoldsa alatdmasztja, hogy az alperes az értékesitéskor az akkor iranyado
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forgalmi viszonyok figyelembevételével adta el az ingatlanokat. A konyvszakértéi vélemény
¢s az alperes altal szolgaltatott okiratok egylittesen igazoltak, hogy a vevo szerzddésszerlien
teljesitette a vételarakat, amelyekkel az alperes megfeleléen bizonyitotta a szerz6dd feleknek
az adasvételi szerzodések szerinti tényleges ligyletkotési akaratat. Az alperes a terhelést és a
jovairast bizonyitd bankszdmlakivonatokkal azt is bizonyitotta, hogy a perben nem all6 cég4
(a tovabbiakban: Zrt.) tartozdsanak kiegyenlitésére forditott, kolcsonként atadott
54.897.314,64 forint vételarrészt a Zrt. 2015. marcius 5-én az addsnak visszafizette, igy az
ingatlanok vételara teljes egészében az adés vagyonanak részévé valt.

[22] A fentiek alapjan a masodfoka birdsag arra a meggy6zddésre jutott, hogy a
visszterhes ¢s mindkét fél részérdl teljesitett ingatlan adasvételi szerzodések nem okoztak az
adosnal vagyoncsokkenést, amelyekkel dsszefiiggésben a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésben irt
torvényi tényallas nem valosult meg.

[23] A perben kirendelt igazsagiigyi szakértd részletesen értékelte a 358.088 euro
Osszegli kovetelés engedményezésével kapcsolatos jogiigyleteket. Megallapitotta, hogy a
fokonyvi szamldk adatai szerint az adds az engedményezéssel egyidejlleg kivezette a
szamviteli nyilvantartdsabol az engedményezés 8 jogosultjaval szemben fennalld
kotelezettségeit. A masodfokt birdsagnak nem volt indoka kétségbe vonni a szamviteli
nyilvantartadsok korabbi idészakokban feltiintetett adatain alapuld tényeket. A szakérté a
felszamold rendelkezésére 4ll6 ¢és az 4ltala atadott valamennyi iratot Aattekintette
(szakvélemény 6. oldal), mig a felperes pontos tényallitds és adatok nélkiil vitatta az
engedményezéssel teljesitett kovetelések fennallasat (2022. aprilis 22-ei beadvany 5-6. oldal),
ezért a szakértdi véleményben részletesen elemzett adatokkal és a szakértd kovetkeztetésével
szemben a felperesnek a koveteléseket csupan altalanosan vitatd nyilatkozata nem volt
alkalmas tovabbi bizonyitas elrendelésére. Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag a
felek nyilatkozatait, az okiratokat és a szakértéi véleményt Pp. 279. § (1) bekezdés szerint
egylittesen értékelte, és arra a meggydzOodésre jutott, hogy az adds az engedményezéssel az
alvallalkoz6i koveteléseit teljesitette.

[24] A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint inditott perben a vezetd tisztségviseldnek
a felszamolas elrendeléséig tanusitott magatartasat az adott idészakban érintett valamennyi
hitelezd érdekének figyelembevételével kellett vizsgalni. Ebben a tekintetben a kovetelések
jogosultjai mint hitelez6k nem feltétleniil azonosak a Cstv. 3. § cd) pontja szerint — a
felszamolas elrendelését kovetden nyilvantartasba vett — eljarasi jogok gyakorlasara
feljogositott (a Cstv. alkalmazasa szempontjabdl hitelezének mindsitett) személyekkel, igy a
hitelezok érdekének megitélésénél valamennyi olyan személy érdekét értékelni kell, akikkel
szemben az adosnak a felszamolas elrendeléséig kotelezettségei alltak fenn. Mindezek miatt
nem tekinthetd vagyoncsokkenést okozo jogellenes vezetdi magatartasnak, ha az ados a sajat
kovetelését engedményezés Utjan a vele szerzOdéses jogviszonyban allo hitelezok
kielégitésére forditja, foként azon koriilmény figyelembe vételével, hogy jelen esetben a
beruhdzdval szembeni vallalkozéi dij kovetelését az ugyanezen projekttel érintett
alvallalkozoéinak kovetelései egy részét egyenlitette ki. Az engedményezés hianyaban
nyilvanvaléan novekedett volna a felszdmolasi eljarasba bejelentkezd hitelezdk szama és az
addssal szemben fennallo kovetelések Osszege, ezért a masodfoktl birosag a Kkifejtett
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indokokra tekintettel megallapitotta, hogy a kovetelések engedményezés utjan torténd
teljesitésével az adds vagyonaban értékcsokkenés nem kovetkezhetett be.

[25] Nem vitds tény, hogy az adés a keresetben megjelolt gépjarmiiveket
értékesitette. A szakértd az adds szdmviteli nyilvantartasdnak adatai alapjan értékelte ezeknek
a jogligyleteknek a teljesitését is, és megallapitotta, hogy a tablazatban kigytijtott adasvételi
szerzOdések koziil az alperes 9.943.500 forint 6sszegli vételar teljesitését nem tudta igazolni.
Az értékesitések folytan ezen feliil kifizetett vételarak az adoshoz befolytak, igy ez utdbbi
jogiigyleteknél vagyoncsokkenés sem keletkezhetett.

[26] A 9.943.500 forint vételar tekintetében azonban az alperes nem tudott
értekelhetd bizonyitasi eszkdzt megjeldlni annak aldtdmasztasara, hogy az érintett
ingdsagokat visszterhes szerzdédések alapjan értékesitette. A szakvélemény sem tamasztotta
ala a tényeldadasat, mert a szakértd ramutatott, hogy azok a kotelezettségek, amelyekbe a
vételarakat beszamitottak, a vevo és harmadik személyek kozotti koveteléseken alapulo, az
ados altal atvallalt tartozasok voltak, igy a tartozasatvallalassal érintett kdvetelésnek a vételar
Osszegével torténd teljesitése folytdn az ados vagyona 9.943.500 forinttal csokkent (83. szamu
targyaldsi jegyzokonyv 3. oldal). Az alperes a jotallasi kotelezettségek teljesitésével
ellentételezett tartozéasatvallaldssal indokolta az iigyletek visszterhességét, azonban
értékelhetd bizonyitékokkal nem tamasztotta ald az allitdsat. Mindezek alapjan a masodfoku
birosag a Pp. 265. § (1) bekezdés alapjan a bizonyitas elmaradasdnak hidnyossagait az alperes
terhére értékelte, ezért kizardlag abbol indulhatott ki, hogy az alperes ezeknek
gépjarmiiveknek az atruhdzasanal nem a hitelezOk érdekeinek elsédlegessége alapjan jart el,
amellyel okozati 6sszefiiggésben az adds vagyona 9.943.500 forinttal csokkent.

[27] A kifejtett indokok alapjan az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének
bekovetkezése utan a felperes altal eldadott gazdasagi események koziil kizarolag a gépjarmi
értékesitések egy részénél allapithatd meg, hogy az alperes vezetdi magatartdsaval okozati
Osszefiiggésben a az adds vagyona ténylegesen csokkent.

[28] Az ados a hitelszerz6dés megkotésének idépontjaban még hatalyos Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény 274. § (2) bekezdés a) pont szerinti készfizetd
kezesi kotelezettséget vallalt a fokotelezett tartozasainak teljesitéséért, ezért nem kovetelhette,
hogy a felperes el0szor a kotelezettol hajtsa be a kdvetelését, és az adosnak a hitelszerzodés
tovabbi biztositékainak érvényesitését illetden sem allt fenn ilyen jogosultsdga. A felperes a
kezesi megallapodas keretei kozott ezaltal korlatozas nélkiil érvényesithette az addssal mint
készfizetd kezessel szemben a hitelszerz6désbdl eredd kovetelését, igy teljes egészében
alaptalan az alperesnek az igényérvényesités egyéb lehetdségeire (pld. zalogjog) alapitott
védekezése.

[29] A felperes a masodlagos keresetének alatdmasztasaként nem nevezett meg olyan
értekelhetd vezetdi magatartast, amelybdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a hitelezdk
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koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését az alperes az emlitett jogligyletek
megkotésén kiviil méas okokbol is meghiusithatta. Mindezek miatt a masodlagos kereset
alapjaul szolgalo6 tovabbi tények eldadasanak hidnydban a felperes masodlagos keresete nem
teljesitheto.

[30] A kifejtett indokokra tekintettel a masodfoku birosag a Pp. 369. § (3) bekezdés
c) pontjaban irt feliilbiralati jogkorében eljarva a felek altal szolgaltatott bizonyitékok Pp.
279. § (1) bekezdés szerinti egylittes értékelésével arra a meggydzodésre jutott, hogy az
alperes a ra haruld bizonyitasi kotelezettségének nagyobb részben eleget tett, mert
alatdmasztotta azt az allitasat, hogy a kereset alapjaul szolgéald tényekkel szemben a Cstv.
33/A. § (1) bekezdésében irt torvényi tényallasi elemek az ingatlan adasvételi szerzodések, az
engedményezési szerzddések €s a gépjarmii adasvételi szerzOdések egy részénél nem
valosultak meg, ezért az elsdfokt birdsag itélete a fellebbezésben eléadott okok miatt részben
jogszabalysért6. Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a Pp. 383.
§ (2) bekezdés értelmében részben megvaltoztatta, €s az alperes kartéritési felelosségének
alapjaul szolgalé magatartds megallapitasinak helybenhagydsa mellett a kartéritési
kotelezettséget érintd Gsszeget 9.943.500 forintra leszallitotta, és ebben a keretben a keresetet
részben elutasitotta.

[31] A fellebbezés részben eredményes volt, ezért az elséfoku itéletnek a
perkdltségre vonatkozo rendelkezéseit is meg kellett valtoztatni. A megallapitas iranti kereset
részben alapos volt, igy a keresettel kért egyes megallapitdsok szempontjabol a felek
pernyertességének aranya azonos, igy a Pp. 83. § (2) bekezdés alapjan az lgyvédi
munkadijban felmeriilt els6- és masodfoku eljarasi koltségeiket maguk viselik, €s a felperes
ennek figyelembevételével koteles az alperesnek a fellebbezési és a kereseti illetékek kozotti
kiilonbozet 50%-at megfizetni. A kartérités alapjaul szolgdloé vagyoncsokkenés mértékének a
kereseti tényallitdssal szemben torténd bizonyitasa az elséfoku eljarasban az alperesre harult.
A keresetnek a szakértdi bizonyitast eredményezd, tilnyomo részben alaptalan részével
okozott koltségeket a masodfokil birésag a kar mértékét érintd keresetrész Osszegének
aranyaban a felperesre terhesebben allapitotta meg, és a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan
kotelezte a felperest az alperes altal eldlegezett szakértdi koltségek részbeni megfizetésére.

Budapest, 2023. majus 3.

dr. Volein Anna s.k. dr. Bleier Judit s.k. dr. Kovacs Maria
s.k.
a tanacs elnoke eléado bird biro
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