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A masodfoku birésag neve és a feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szdma:
Gyoéri télétabla, Pkf.1.25.114/2025/2. szamu végzés

Az els6foku birdsag neve €s hatdrozatanak szama:

Székesfehérvari Torvényszék, 15.P.20.203/2024/31. szam végzés

Rendelkez0 rész

A Kuria a feliilvizsgélatot megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A kereseti kérelem

[1T A felperes modositott keresetében az I. rendii és a II. rendii alperesek egyetemleges
kotelezését kérte 1.000.000 forint és késedelmi kamata megfizetésére a Polgari
Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:518. §-a és 6:519. §-a
alapjan. A keresetben eldadottak szerint az I. rendl alperes mint a kijeldlt felszamolo, a II.
rendii alperes mint a felszamolobiztos a cég2 felszdmolasi eljarasa soran megsértették a Ptk.
1:3. § (1) és (2) bekezdésében rogzitett johiszemiiség és tisztesség alapelvét, tovabba a Ptk.
1:4. § (1) bekezdésében meghatarozott elvarhatdsag alapelvét.

Az els6- és masodfoku itélet
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[2] Az elséfoku birdsag a 2025. januar 27-én megtartott perfelvételi targyaldson, a
15.P.20.203/2024/31. sorszam alatti végzésével az eljarast megsziintette. A végzés
indokoléasaban kiemelte, hogy a felperes keresetében lejart esedékességli kovetelésként 1
milli6 forint 6sszegli igényt érvényesitett kartérités jogcimén. Ramutatott, hogy a polgari
perrendtartdsrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 254. § (1) bekezdésére,
amely szerint harommilli6 forintos dsszeghatarig a kovetelés érvényesitésére kizarolag
fizetési meghagyas Utjan van lehetdség, ezért a Pp. 176. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint
a Pp. 240. § (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt rendelkezésekre figyelemmel az eljarast
hivatalbol sziintette meg.

[3] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfokl birdsag végzését a
Pp. 389. §-a folytan alkalmazandoé 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[4] A jogerOs végzés ellen a felperes feliilvizsgalati kérelmet €s feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet terjesztett eld. Utobbit a Pp. 409. § (2) bekezdés a) és b)
pontjara alapitotta. A felperes feliilvizsgalati kérelme szerint a jogerds végzeés sérti a Pp. 3. §-
at, 6. §-at, 183. § (4) bekezdését, 185. § (1) bekezdését, az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdését. Erre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelmében — annak tartalma szerint — kérte a
joger0Os végzésnek az els6foku végzésre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku
birosag 0j eljaras lefolytatasara €s 01 hatarozat hozatalara utasitasat, masodlagosan a jogerds
végzes hatalyon kiviil helyezését és a masodfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara és 1j
hatarozat hozatalara utasitasat.

[5] A felperes a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjara alapitott engedélyezés iranti kérelme
vonatkozasdban kifejtette, hogy a joggyakorlat egységének, illetve tovabbfejlesztésének
biztositasa érdekében indokolt a feliillvizsgalat engedélyezése annak érdekében, hogy a peres
eljarasok soran egyértelmiien meghatarozhato legyen, van-e jogszabalyi lehetdsége az eljaro
birénak a peres eljaras perfelvételi szakaszaban, a perfelvételi targyalas lefolytatasakor
figyelmen kiviil hagyni a kontradiktorius eljarasi alapelveket, jogellenesen korlatozni a
nyilatkozattételi, illetve a keresetvaltoztatasi jogot. Amennyiben ez ténylegesen megtorténik,
az mennyire egyeztethetd dssze az Alaptdrvényben és a Pp.-ben rogzitett alapelvekkel.
Megvalosulhat e tisztességes eljarashoz valo jog érvényesiilése olyan koriilmények kozott,
amelyek soran a birdsag figyelmen kiviil hagyja a peres fél jogszabalyokban, eljarasjogi és
mas torvényekben biztositott jogait, koztiik a polgari perrendtartas alapvetd szabalyait.
Tovabbi kérdés, hogy a perben eljaro bird helyesen értelmezte-e a Pp. 183. § (4)
bekezdésének és a 185. § (1) bekezdésének elbirasait, €s az értelmezést kovetden azokat
megfelelden alkalmazta-e az eljaréas perfelvételi szakaszaban.

[6] A felperes a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjara torténd hivatkozasa megalapozasaként
eldadta, a feliilvizsgalat engedélyezését a jogkérdés kiilonleges sulya és tarsadalmi
jelentdsége 1s indokolja, mivel abban a kérdésben kell 4llast foglalnia a Ktridnak, hogy
figyelmen kiviil hagyhatja-e a birdsag a kontradiktorius elvet, korlatozhatja-e a peres eljaras
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soran a felek jogszabalyban rogzitett jogait, kiillonos tekintettel arra, hogy a masik fél altal tett
jognyilatkozatokra térvényben biztositott a valaszadas joga, tovabba, hogy ezen jogok
elvondsat a birdsag indoklas nélkiil is megteheti-e.

A Kiria dontése €s jogi indokai

[7] A Kuria eloljardban rogziti, az igazsagiigyi targya térvények modositasarol szolo 2025.
évi XLIX. torvény 243. § (4) bekezdése szerint a Pp. feliilvizsgalatra vonatkoz6 modositott
szabalyozast tartalmazo rendelkezései 2026. januar 1-jén 1épnek hatalyba. Atmeneti
rendelkezés hidnyaban a modositassal beiktatott 0, illetve a modositassal hatalyon kiviil
helyezett régi eljarasi jogszabalyi rendelkezések alkalmazandosagat a jogalkotasrol sz616
2010. évi CXXX. torvény (Jat.) 15. § (2) bekezdés b) pontja alapjan kell megitélni. Mivel a
feltilvizsgalat a jogerds hatarozat jogkérdésben allitott hibajanak az orvoslasara szolgald
rendkiviili perorvoslat, a jogerds hatdrozat meghozatala mindsiil annak az eljarasi
cselekménynek, amely meghatarozza az ellene eldterjeszthetd rendkiviili perorvoslatra
vonatkozo jogszabalyi rendelkezések alkalmazanddsagat, ezért a jogerds itélet 2025. 4prilis 2-
1 keltére tekintettel jelen ligyben a Pp. 2025. december 31-ig hatalyos rendelkezései az
iranyadok (Kuria P£v.20.061/2026/2.).

[8] A jelen iigyben iranyado Pp. 408. § (1) bekezdése alapjan, mivel a vagyonjogi perben a
feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték az 6tmillid forintot nem haladja meg, a felperesnek
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet kellett eloterjesztenie, amelynek eleget tett [Pp.
409. § (1) bekezdés és 412. § (2) bekezdés].

[9] A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol [Pp. 2. § (2) bekezdés] kovetkezden a
Kuria a feliilvizsgalatot kizarélag a fél altal megjelolt okbol engedélyezheti. Erre figyelemmel
a felperes altal eldterjesztett feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet kizarolag abbol a
szempontbol vizsgalta, hogy az abban eldadottak alapjan a jogszabalysértés vizsgalata a
joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa, illetve a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulya vagy tarsadalmi jelentésége miatt indokolt-e.

[10] A Kuria megéallapitotta, hogy jelen ligyben a Pp. 409. § (2) bekezdésének a) és b)
pontjaban foglalt, a feliilvizsgalat kivételes engedélyezésének kdvetelményei az alabbiak
szerint nem teljestiltek.

[11] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak els6 fordulatara alapitott kérelem esetén, a
joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgalat akkor engedélyezhetd, ha az
adott jogkérdésben a biroi gyakorlat széttartod. Erre valo hivatkozas esetén a félnek be kell
mutatnia a széttarto (divergald) birdi gyakorlatot [(Kuria Gfv.111.30.129/2024/2.,
G1v.V1.30.304/2024/2., Pfv.11.20.035/2024/2.). A joggyakorlat tovabbfejlesztésének
biztositdsa — mint a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont masodik fordulatdban szabalyozott
engedélyezési ok — tekintetében pedig azt kell bemutatni, hogy a jogerds hatarozat altal
felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a mar kialakult €s egységes biroi gyakorlat kovetése
mely koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathato (Kuaria Pfv.V.20.396/2023/2.,
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Pfv.11.20.782/2022/3., Pfv.11.20.838/2022/3.). Ha a fél ezekre az engedélyezési okokra
hivatkozik — a Pp. 410. § (2) bekezdés c) pont ca) alpont alapjan — meg kell jelolnie azokat az
okokat, amelyek a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében
indokoljak a feliilvizsgalat befogadasanak engedélyezését. Ehhez egyebek mellett arra van
sziikség, hogy az engedélyezés alapjaul szolgalo eltérd, vagy egységes, de tovabbfejlesztendd
birdi dontéseket az engedélyezés iranti kérelmében egyértelmiien azonosithaté moédon —
legaldbb a hatarozatot hozo birdsadg nevének és a hatdrozat szamanak feltiintetésével —
megjelolje (Kuaria Pfv.V.20.803/2021/2.).

[12] A felperes nem jeldlt meg az engedélyezés alapjaul szolgdlo eltérd (széttarto), illetve
tovabbfejlesztendd birdi gyakorlatot, és azt sem indokolta, hogy a mar kialakult és egységes
birdi gyakorlat kovetése miért nem indokolt. E tartalmi hidnyossagok kizartak az Pp. 409. §
(2) bekezdés a) pontja mindkét fordulatara alapitott engedélyezési kérelem érdemi vizsgalatat.
Megjegyzi a Kuria, hogy ugyanabban a jogkérdésben a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont
mindkét fordulatara torténd hivatkozas egyébként sem alkalmas a feliilvizsgalat
engedélyezésének megalapozasara, ugyanis nem lehet egy jogkérdés kapcsan egyszerre
széttarto, illetve egységes a joggyakorlat (Kuaria Pfv.VI1.20.946/2023/2.).

[13] A Pp.409. § (2) bekezdés b) pont elso fordulata (a felvetett jogkérdés kiilonleges
sulya) akkor teszi lehetdvé a jogerds itélet feliilvizsgalatat, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi
iigyon tulmutat. El6fordulhat ugyanis, hogy nem alakult ki széttart6 biroi gyakorlat, és a
joggyakorlat tovabbfejlesztésére sincs sziikség, de a feliilvizsgalati kérelem olyan
jogértelmezési kérdést tartalmaz, amellyel kapcsolatban a Kuria korabban még nem foglalt
allast. Ez az eset all fenn példaul akkor, ha egy 01j jogszabaly értelmezése, vagy egy joghézag
kitoltése elvi iranymutatést igényel. Ezekben az esetekben az is sziikséges a feliilvizsgalat
engedélyezéséhez, hogy valamilyen tovabbi — altalaban a jogegységgel, illetve kozvetetten a
jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhaté — fontos ok fennalljon, és ennek folytan a Kuria
iranymutatasa valjon sziikségessé. Ilyennek tekintheto példaul, ha a jogkérdés nagy szdmban
eléforduld Uj tipusu tigyben meriil fel (Kuaria Gfv.V1.30.304/2024/2.).

[14] A Pp.409. § (2) bekezdés b) pontjanak mésodik fordulatdban irt engedélyezési ok
alapjan, a felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentéségére figyelemmel akkor engedélyezhet6 a
feliilvizsgalat, ha a jogkérdés a jogalanyok széles korét kozvetleniil vagy kozvetett mdédon
érinti. Nagy tarsadalmi jelentdsége lehet egy jogkérdésnek akkor is, ha a jogsértd gyakorlat
fenntartdsa masokat is a jogsértd gyakorlat folytatasara 6sztonozhet (Kuria
Gfv.I11.30.425/2023/3., Gfv.V1.30.458/2022/2.).

[15] A felperes semmilyen indokat nem adta annak, hogy a felvetett jogkérdésnek
véleménye szerint miért van kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége. Nem hivatkozott
semmilyen, a jogegységgel kapcsolatba hozhatd fontos okra, illetve nem tdmasztotta ala, hogy
a jelen perben felvetett konkrét jogkérdés az egyedi ligyon tilmutat, vagy a tarsadalom széles
korét érinti.

[16] A jogbiztonsaggal 0sszefiiggésbe hozhatd fontos oknak mindsiilhet, igy engedélyezés
alapjaul szolgélhat valamely allitott alapjogi sérelem, azonban csak abban az esetben, ha
annak tényleges fennallasa az adott igyben felmeriil. A Kuria ramutat arra, hogy amennyiben
jogszabalyi rendelkezések alapjan valamely végzés targyalason kiviil torténd meghozatalanak
is helye van, nem sériil az engedélyezési kérelemben felhivott, az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében {helyesen: XXVIII. cikk (1) bekezdésében} biztositott tisztességes eljarashoz
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vald jog, és nem sérti a kontradiktorius eljaras elvét, ha a birdsag az abszollt pergatld
akadalyra tekintettel a hivatalboli permegsziintetd végzését targyalason — a felek
meghallgatasa nélkiil — hozza meg. Jelen ligyben azonban ez a helyzet sem allt fenn, hiszen az
alperesek eljaras megsziintetésére vonatkozo6 alaki védekezését tartalmazé ellenkérelmét az
els6fokl birosag a perfelvételi targyalast megel6zden kozdlte a felperessel, aki arra
valasziratot, majd (a pertargy értékét nem érintd) keresetmodositast is eldterjesztett, és a
targyalason is jegyzOkonyvbe foglalt nyilatkozatot tett. Ez alapjan a tisztességes eljardshoz
vald jog sérelme még elvi szinten sem meril fel a konkrét tigyben, ezért erre alapitottan nem
kertilhetett sor a feliilvizsgéalat engedélyezésére.

[17] A Kuaria megitélése szerint a felperes engedélyezés iranti kérelmében valdjaban azt
sérelmezte, hogy az eljart birosagok vele ellentétes jogi allaspontra helyezkedtek. A jogerds
itélet allitott jogszabalysértésének érdemi vizsgalata azonban nmagaban az engedélyezés
alapjaul nem szolgalhat, azt a Kuria — az engedélyezés feltételeinek fennallasa esetén —
kizarolag a feliilvizsgalati eljarasban vizsgalhatja (Kuria Pfv.V.20.132/2022/2.).

[18] A Kuria megjegyzi, hogy a felperes 2025. augusztus 25-én eléterjesztett feliilvizsgalati
kérelem pontositasa elnevezésii beadvanya a feliilvizsgalati kérelem benyujtasara nyitva allo
hataridot, azaz 2025. janius 13-4t kdvetden érkezett, ezért az abban foglaltak — amennyiben
azok az eredeti feliilvizsgalati kérelmen tulmutattak — nem voltak figyelembe vehetdk [Pp.
413. § (3) bekezdés], egyebekben pedig az eredeti engedélyezési kérelem megismétlését
tartalmazta.

[19] A fentiek szerint a Pp. 409. § (2) bekezdés a) és b) pontjara alapitott kérelem nem
alapozta meg a feliilvizsgalat engedélyezését, ezért a Kuria a feliilvizsgélatot a Pp. 411. § (1)
¢s (2) bekezdése alapjan megtagadta.

[20] Az eljaras az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.

[21] A végzés ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nincs helye
feltilvizsgalatnak.

A hatarozat elvi tartalma

[22] Nem allnak fenn a feliilvizsgalat kivételes engedélyezésének a feltételei, ha
joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasara alapitott engedélyezési
kérelmében a fél nem mutatja be a széttarto, illetve a tovabbfejlesztendd joggyakorlatot.

[23] Nem engedélyezhetd a feliilvizsgalat a jogkérdés kiilonleges sulyara vagy tarsadalmi
jelentdségére, ha a fél nem hivatkozik a jogegységgel kapcsolatba hozhat6 olyan fontos okra,
amely az egyedi ligyon talmutat, vagy a tdrsadalom széles korét érinti. A jogbiztonsaggal
Osszefiiggésbe hozhat6 fontos oknak az mindsiilhet, igy engedélyezés alapjaul csak az
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szolgalhat, ha valamely allitott alapjogi sérelem az adott ligyben ténylegesen felmertil.

Alkalmazott jogszabalyok

[24] 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 409. § (2) bekezdés a), b) pont, 411. § (1)-(2) bekezdés

Budapest, 2026. marcius 18.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes s.k. el6ado bird, Dr.
Dome Attila s.k. bird, Dr. Madarasz Anna s.k. bird, Dr. Farkas Antonia s.k. birod
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S.K. birosagi ligyintézo



