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A Debreceni [télétdbla a PROVARIS Varga and Partners Ugyvédi Tarsulas, Dr. Varga Istvan
Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintéz$: dr. Varga Istvan iigyvéd) meghatalmazott altal
képviselt . RENDU FELPERES NEVE (I. RENDU FELPERES CIME, Cg....) I. rendii és II.
RENDU FELPERES NEVE (I. RENDU FELPERES CIME) II. rendii felperesek éltal — a Jadi
Németh Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintézd Dr. Jadi Németh Andrea iigyvéd)
meghatalmazott  altal képviselt II. RENDU ALPERES NEVE (CIME) 1II. rendd,
III. RENDU ALPERES NEVE (CIME) III. rendii, a Nagy és Trocsanyi Ugyvédi Iroda
(FEL CIME, igyintéz6: Dr. Kovacs Orsolya iigyvéd) meghatalmazott altal képviselt IV.
RENDU ALPERES NEVE (CIME) IV. rendii, V. RENDU ALPERES NEVE (CIME) V.
rendii, VI. RENDU ALPERES NEVE (CIME) VI. rendii, VIL. RENDU ALPERES NEVE
(CIME) VIL rendii, a Hetényi Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintéz6 Dr. Hetényi Kinga
tigyvéd) meghatalmazott altal képviselt VIII. RENDU ALPERES NEVE (CIME) VIIL. rendi,
a Gardos Mosonyi Tomori Ugyvédi Iroda (FEL CIME, tigyintéz6: Dr. Gardos Péter tigyvéd)
meghatalmazott altal képviselt IX. RENDU ALPERES NEVE (CIME) IX. rendii, X. RENDU
ALPERES NEVE (CIME) X. rendii, XI. RENDU ALPERES NEVE (CIME) XL rendd,
XII. RENDU ALPERES NEVE (CIME) XII. rendii, a Szecskay Ugyvédi Iroda (FEL CIME,
{igyintéz6: dr. Boronkay Miklés iigyvéd) meghatalmazott altal képviselt XIII. RENDU
ALPERES NEVE (CIME) XIII. rendii, XIV. RENDU ALPERES NEVE (CIME) XIV. rendii
és XV. RENDU ALPERES NEVE (CIME) XV. rendii alperesek ellen szerzddésen kiviili
kartérités  megfizetése  irant inditott perében a  Nyiregyhdzi  Torvényszek
11.G.40.225/2020/37-11. szdmu itéletével szemben a felperesek részérél 38. sorszamon
eldterjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezd

részitéletet:

Az itéldtabla az els6foku birosag itéletének a II-XV. rendii alperesekkel szemben a keresetet
elutasito és oket perkoltség megfizetésére kotelezo rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendi felperest, hogy a II-VIIIL. rendi, valamint a XIII-XV. rendii alpereseknek
személyenként 214 154 (kétszaztizennégyezer-szazdtvennégy) forint, a IX-XII. rendl
alpereseknek személyenként 128 492 (szazhuszonnyolcezer-négyszazkilencvenkét) forint,
mig a II. rend felperest, hogy a II-VIIL. renddi, valamint a XIII-XV. rendii alpereseknek
személyenként 88 343 (nyolcvannyolcezer-hdromszaznegyvenharom) forint, a IX-XII. rendii
alpereseknek személyenként 53 006 (6tvenhdromezer-hat) forint masodfoku perkoltséget 15
napon beliil fizessenek meg.

Ez ellen a részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az itéletben megallapitott, a fellebbezés elbirdldsa szempontjabol relevans tényallas
szerint a ceégjegyzekbe ,koziti teherszallitas” fotevekenységi korrel bejegyzett 1. rendd
felperes 2000-ben egy TIPUSI tipusu, 2002-2003-2004. és 2005. években pedig egy-egy
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TIPUS2 tipust tehergépjarmiivet vasarolt oly moédon, hogy a gépjarmiivek vételarat az
adasvételi szerzédésekhez kapcsolddo lizing, illetve pénzkdleson szerzédésekben foglaltak
alapjan, részletekben vallalta kiegyenliteni. A keresetben foglaltak szerint a vételarak utolso
részleteinek kiegyenlitésére 2003. majus 2-an, 2004. aprilis 22-én, 2005. junius 1-jén és 2008.
marcius 1-jén kertilt sor. Az I. rendii felperes altal megvasarolt tehergépjarmiiveknek mind a
megengedett 6ssztomege, mind a sajat tomege minden esetben meghaladta a 6000 kg-ot.

[2] A kozati arufuvarozassal iizletszerien foglalkozo, egyéni vallalkozo II. renda felperes
2002-ben az KFT1-t3l egy TIPUS2 tipust potkocsis szerelvényt, 2004-ben pedig a KFT2-t6l
egy TIPUSI tipusu tehergépjarmiivet vasarolt. A keresetben foglaltak szerint a gépjarmiivek
teljes vételaranak kiegyenlitésére 2002. februar 19-én és 2004. junius 16-an keriilt sor. A II.
rendii felperes altal megvasarolt gépjarmiivek O0ssztomege €s sajat tomege szintén mindkét
esetben meghaladta a 6000 kg-ot.

[3] Az Europai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsdg) honlapjan 2016. julius 19-én egy angol
nyelvll kozlemény (a tovabbiakban: Kozlemény) jelent meg arrdl, hogy a Bizottsag a
TiPUS1, TiPUS3, TiPUS4, TIPUS5 és a TIPUS6 tipusu tehergépjarmiivek gyartoi
tekintetében az 1997-2011. kozotti iddszakban a kdzepes és nehéz tomegl tehergépjarmiivek
arat érinté versenyjogi jogsértést (arkartellt) allapitott meg és ennek kovetkezményeként
birsagot szabott ki az érintett gyartokra.

[4] A Kozlemény — egyebek mellett — tajékoztatast adott (a XIII. rendii alperes kivételével) a
kartellben részt vett cégcsoportokrdl, arrol, hogy a jogsértés a kdzepes (6-16 tonna kozotti
sulyu) és a nehéz (16 tonna feletti) tehergépjarmiivek piacara vonatkozott, 1997-t61 2011-ig
tartott és az egész Eurdpai Gazdasagi Térségre (a tovabbiakban: EGT) kiterjedt, tovabba
arr6l, hogy minden személy vagy cég, akit a versenyellenes magatartas érintett, a tagallami
birosagok elott indithatd tigyben kérhet kartéritést. A Kozlemény tartalmazott tovabba egy
internetes hivatkozast (linket), amelyen megismerheté volt a jogsértéssel érintett
vallalkozasok kore, valamint két bizottsagi személy elérhetdsége, akiktdl tovabbi tajékoztatast
lehetett kérni az ligyrol.

[5] A Bizottsag altal megallapitott jogsértésrol 2016. julius 9-én tobb magyarorszagi hirportal
is beszamolt, igy pl. az index.hu, a hvg.hu, a vezess.hu, a napi.hu oldalakon, 2016. julius 23-
an a hungarokamion.hu, jilius 25-én pedig a logisztika.com elnevezésii oldalakon jelent meg
hiradas a jogsértésrol.

[6] A tehergépjarmili gyartokkal szemben indult eljarasrél, annak eredményérdl, illetve az
igényérvényesités lehetdségérol a TESTULET NEVE (a tovabbiakban: TESTULET) —
amelynek a felperesek is tagjai — 2016-t6l kezdédden folyamatosan informacidkkal latta el a
tagjait.

[7] A EGYESULET NEVE (a tovabbiakban: EGYESULET) pedig 2017. majus 29-én arrél
értesitette a tagjait, hogy a magyar jogszabalyok szerinti egy éves eléviilési id6
figyelembevételével a Bizottsag altal megallapitott versenyjogsértés alapjan érvényesithetd
igények 2017. jalius 19-ével eléviilhetnek.

[8] A tehergépjarmli gyartok altal megvaldsitott versenyjogsértést megallapitdé Europai
Bizottsagi Hatarozat (a tovabbiakban: Hatarozat) angol nyelvii szovege és annak nem hiteles
magyar nyelvii Osszefoglaloja 2017. aprilis 6-an jelent meg az Eurdpai Unié hivatalos
lapjaban.
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[91 A felperesek az elséfoku birdsdghoz 2018. aprilis 6-4n benyujtott és az eljards soran
pontositott keresetiikben az [-XV. rendii alperesek egyetemleges kotelezését kérték az 1. rend
felperes javara 6 744 995 forint, a II. rendii felperes javara pedig 2 782 408 forint toke és ezen
Osszegeknek a keresetben részletezett idépontoktdl jaro, ,,A Polgéri Torvénykonyvrdl” szolo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 301. §-dban meghatirozott mértékii
késedelmi kamatainak a megfizetésére.

[10] A keresetiiket a Bizottsag 2016. julius 19-én megjelent Hatdrozatdban megallapitott
jogseértésre, ,,A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol” sz616 1996.
évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 88/A. §-anak (1) bekezdésére, a 88/C. §-ara,
valamint a régi Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésére, a 344. §-anak (1) bekezdésére, a 355. §-anak
(1)-(2) bekezdéseire és a 360. §-anak (1)-(2) bekezdéseire alapitottak.

[11] Az alperesek az ellenkérelmiikben elsddlegesen az eljards megsziintetését kérték a
joghatosdg hidnyara hivatkozassal. Az els6foka birdsdg az alpereseknek az eljaras
megsziintetésére iranyulod kérelmét megalapozatlannak talalta, ezért a 2019. november 20-an
meghozott G.40.094/2018/82/1. szamu végzésével elutasitotta.

[12] Ezt kovetden az alperesek az ellenkérelmiikben elsédlegesen eléviilésre hivatkozassal
keérték a felperesek keresetének az elutasitdsat, emellett pedig érdemben is vitattdk a
keresetnek mind a jogalapjat, mind az 6sszegét.

[13] Az eléviilesi kifogasuk indokaként arra hivatkoztak, hogy a 2016. julius 19-1 Kézlemény
megjelenésével a felperesek tudomast szereztek mindazokrol a tényekrdl, amelyek ismerete
sziikséges volt a kartéritési igénylik érvényesitéséhez, mivel a Kozlemény egyértelmiien
tartalmazta a versenyjogsértés tényét, a jogsértd magatartas részletes leirasat, annak
ido6tartamat, foldrajzi kiterjedését, a jogsértéssel érintett arukat, a kartellben részt vevo
véllalkozésokat, tovabba, hogy a karosultak jogosultak kartéritési igény érvényesitésére.

[14] Hivatkoztak arra is, hogy a 2016. jalius 19-i Kozlemény kiaddsat kovetden az
TESTULET elkezdte az igényérvényesitések megszervezését, az EGYESULET pedig 2017.
majus 29-én arrol is értesitette a tagjait, hogy a magyar jogszabalyok alapjan a Bizottsag altal
megallapitott jogsértés miatt érvényesithetd kovetelések 2017. julius 19-vel eléviilhetnek.

[15] Allitottak, hogy maganak a jogsértést megallapito Hatarozatnak a kozzététele nem volt
feltétele a felperesek igényérvényesitésének, amit az is alatamaszt, hogy ugyanezen a
jogalapon, mas felperesek mar 2018. é4prilis 6-a eldtt is tobb keresetet nyljtottak be veliik
szemben.

[16] A IV-VIL rendi alperesek arra is hivatkoztak az ellenkérelmiikben, hogy a felperesek
keresetlevele akkor is az eléviilési idon tal benytjtottnak mindsiil, ha a nyugvas
megsziinésének idépontjaként az altaluk megjelolt 2017. aprilis 6-1 idopontot fogadna el a
birosdg. A Legfelsobb Birdsag 4/2013. Polgari jogegységi hatirozata szerint ugyanis a
keresetlevél benytjtasa nem perbeli cselekmény, a keresetinditasi hataridd anyagi jellegti, erre
tekintettel pedig a felpereseknek a keresetleveliiket a hataridé utols6 napjan a hivatali 1d6
lejartaig be kellett volna nyujtaniuk. Erre azonban csak a hivatali 1d6 lejarta utdn keriilt sor,
aminek kovetkeztében az eléviilés emiatt is bekdvetkezett.

[17] A felperesek az alperesek eléviilési kifogasanak az elutasitasat kérték.

[18] Eldadtak, hogy a karuk a tehergépjarmiivek beszerzésekor kdvetkezett be, illetve akkor,
amikor a lizing dijak egyes részleteit megfizették, ezért az igénylik eléviilése kiilonbozd
idépontokban (a vételarak, illetve a lizingdijak megfizetésekor) kezdodott. A kar
bekovetkezésekor nem voltak az igényérvényesitéshez sziikséges informaciok birtokéban,
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ezért az igényiiket menthetd okokbol nem tudtik érvényesiteni, amelyre tekintettel az eléviilés
arégi Ptk. 326. §-anak (2) bekezdése szerint nyugodott.

[19] A 2016. julius 19-én megjelent Kozleménnyel Osszefiiggésben eldadtik, hogy abbdl
szamukra még csupan az deriilhetett ki, hogy a tehergépjarmii-gyartd vallalatok 1997. és
2011. kdzott tanusitott jogsértd magatartasa kovetkeztében kart szenvedhettek, a TESTULET
tajékoztatasai pedig nem terjedtek tal a Kozleményben megjelent informacidkon. Ezért
allaspontjuk szerint csak a Hatarozat 2017. aprilis 6-1 kozzétételével, illetve az abban
foglaltak megismerésével kerliltek abba a helyzetbe, hogy az igényiiket birdsag elott
érvényesiteni tudjak, ezért a régi Ptk. 326. §-dnak (2) bekezdésében meghatarozott egy éves
hatarid6 ekkor kezddédott el.

[20] Az elséfokt birdsag az alperesek eléviilési kifogasat megalapozottnak talalta, ezért a
felperesek keresetét erre tekintettel utasitotta el.

[21] Az itélete indokolasaban mindenekeldtt megéllapitotta, hogy a felperesek az ket ért
karosodas bekovetkezésének iddpontjat — ezaltal pedig a kartéritési igénylik eléviilésének
kezdetét — az altaluk beszerzett gépjarmiivek lizing részletei megfizetésének idépontjaban
jeloltek meg, amely idOpontokhoz képest a keresetiik benyujtasara — altaluk sem vitatottan —
az 5 éves altalanos eléviilési hataridd letelte utan keriilt sor.

[22] Az els6foku birosdg megallapitotta tovabba, a perben nem volt vitds, hogy a karuk
bekovetkezésének idopontjaban a felperesek eldtt még nem volt ismert az alperesek
versenyjogsértd magatartasa, tovabba, hogy abbol eredden dket kar érhette, ezért a régi Ptk.
326. §-anak (2) bekezdésében foglaltak szerint a kovetelésiik eléviilése az
igényérvényesitésiik akadalydnak megsziinéséig nyugodott.

[23] Emiatt az els6foku birdsag a perben azt vizsgalta, hogy az eléviilés nyugvasa mikor sziint
meg, vagyis, hogy a felperesek mikor jutottak az igényérvényesitéshez sziikséges valamennyi
informacio birtokaba.

[24] Ezzel Osszefliggésben ramutatott, hogy az itélkezési gyakorlat [1/2012. (VI.21.) PK
vélemény]| szerint az igényérvényesitéshez sziikséges informacidk megszerzése sordn a
jogosult nem lehet passziv, azok beszerzése ¢rdekében az altalaban elvarhatd aktiv
magatartast kell tanusitania, sziikség esetén szakember bevonasaval. Az eléviilés nyugvasanak
szempontjabol pedig nem pusztdn a jogosult szubjektiv ismeretének van jelentdsége, hanem
annak is, hogy az adott objektiv koriilmények kozott szakember kozremiikddésével, az ilyen
személy altal megtehetd intézkedések alapjan mikor juthatott hozza a sziikséges
informéaciokhoz.

[25] Erre is tekintettel pedig az elséfokl birdsag azt allapitotta meg, hogy az adott esetben a
Bizottsag 2016. jalius 19-1 Kozleményébdl a felperesek minden olyan informéaciot
megismerhettek, amelyek a kovetelésiik birosag elotti érvényesitéséhez sziikséges volt. A
Ko6zleménybdl ugyanis egyértelmiien megallapithatd volt a jogsértés ténye, iddszaka €s az
azzal érintett piac kiterjedése, a jogsértésben részt vevd jogi személyek kore, a versenyt
korlatozé magatartas 1ényege, tovabba, hogy abbol eredden a felpereseket kar érte.

[26] Az els6fokt birdsag allaspontja szerint az a tény, hogy a Kozlemény a XIII. rendii
alperest még nem tiintette fel a kartellben részt vett vallalkozasok kozott, a felperesek
szamara nem jelentett semmiféle akadalyt az igényérvényesitésiik szempontjabol,
figyelemmel arra, hogy az igényeiket megalapozo6 beszerzések nem a XIII. rendii alperes altal
gyartott vagy forgalmazott gépjarmiivekre vonatkoztak. Az elséfoku birdsdg megallapitasa
szerint tehat a felperesek a 2016. julius 19-i Kozlemény megjelenésével keriiltek abba a
helyzetbe, hogy az igényiiket birdsag eldtt érvényesiteni tudjak.
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[27] A felperesek azonban 2016. jalius 19-e és 2017. julius 18-a kozott semmilyen aktiv
intézkedést nem tettek az igényeik érvényesitése vagy az ahhoz altaluk még sziikségesnek
tartott adatok, illetve informaciok beszerzése érdekében, ezért az igényiik a Kozlemény
megjelenését kovetd egy év elteltével — figyelemmel a régi Ptk. 326. §-anak (2) bekezdésében
foglaltakra — eléviilt.

[28] Az els6fokn birdsag a felperesek részérdl hivatkozott, az Eurdpai Unid Birdsdganak (a
tovabbiakban: EUB) a C-637/2017. szamu iigyben (a tovabbiakban Cogeco-ligy) hozott
itéletét, az abban alkalmazott portugal jognak és a magyar jognak az eléviilésre vonatkozo
eltérd szabalya miatt a jelen ligyben nem tartotta irdnyadonak.

[29] Szintén nem tartotta alkalmazhatonak az els6foku birosadg a jelen iigyben a felperesek
részEérdl hivatkozott, a Hepatitis C virusfertdzés miatt keletkezett kartéritési igények eléviilése
kapcsan kialakult birosagi gyakorlatot, figyelemmel arra, hogy az adott esetben a kar nem
hosszt tavon, fokozatosan alakult ki, és a kar mértéke tekintetében sincs bizonytalansag.

[30] Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperesek nyujtottak be fellebbezést, amelyben
elsddlegesen annak , A polgari perrendtartasrdl” szoldo 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 383. §-a (2) bekezdésének masodik fordulata alapjan torténd
megvaltoztatasat kérték akként, hogy az itéldtabla az alpereseket a pontositott keresetiikben
foglaltak szerint marasztalja. A masodlagos fellebbezési kérelmiikben az elséfoku birdsag
itéletének a Pp. 384. §-a (2) bekezdésének b) pontja alapjan térténd hatalyon kiviil helyezését
¢s az elsofoka birosdg Uj eljarasra ¢és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat kérték. A
harmadlagosan el6terjesztett fellebbezési kérelmiik pedig arra iranyult, hogy az itéldtabla az
elséfoku birdsag itéletét a Pp. 381. §-a alapjan helyezze hatalyon kiviil és utasitsa az elséfoku
birdsagot 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara.

[31] Kérték, hogy az itéldtabla mindharom fellebbezési kérelmiik elbirdldsa soran a Pp. 369.
§-anak (1)-(4) bekezdéseiben meghatarozott feliilbiralati jogkoreit gyakorolja, aminek
indokaként arra hivatkoztak, hogy az elséfokl birésag jogszabalyellenesen, a rendelkezésre
allo bizonyitékok okszeriitlen, iratellenes mérlegelésével és az irdnyado birdi gyakorlatot
figyelmen kiviil hagyva éallapitotta meg, hogy 2016. jalius 19-t6l, a Kozlemény
megjelenésétdl teljeskortien  birtokaban voltak az igényérvényesitéshez sziikséges
informécioknak, igy az eléviilés nyugvasa ezen a napon megszint.

[32] A PK 51. szamu allasfoglalasban, az 1/2012. (VI.21.) PK véleményben és a BH 2005.
évi szamaban 104. sorszdmon kozzétett eseti dontésben foglaltakra hivatkozassal eldadtak,
hogy a magyar birdi gyakorlat egységesnek mondhato atekintetben, hogy az eléviilés
nyugvasanak megsziinése csak akkor kovetkezhet be, amikor a jogosult az
igényérvényesitéshez sziikséges valamennyi informaciorol tudomast szerez, illetve az
igényérvényesités valamennyi akadalya elharul.

[33] Allaspontjuk szerint az adott esetben az elséfoku birésdg a Kiria itélkezési gyakorlatatol
eltéréen, a rendelkezésére allt bizonyitékok okszertitlen és iratellenes mérlegelése alapjan
allapitotta meg, hogy a 2016. julius 19-én megjelent angol nyelvli Kézleménybdl a felperesek
az igényérveényesitésiikkhoz sziikséges valamennyi informaciorol tudomast szereztek, illetve
szerezhettek, ezért az eléviilés nyugvasa ekkor megsziint.

[34] Hangsulyoztak, hogy a Kozlemény csupan a Bizottsag altal feltart jogsértéssel
kapcsolatos altalanos informaciokat tartalmazta, az egyes nemzeti birosagok elotti
igényérvényesitéshez sziikséges valamennyi adat, illetve informécié azonban abbol nem volt
megismerheté. Igy példaul a karokozok pontos megjelolését a Kozlemény még nem
tartalmazta, abban csupan a jogsértésben résztvett vallalkozas csoportokat tiintették fel,
rdadasul az egyik karokozo (XIII. rendii alperes) megjelolése nélkiil.
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[35] Ezzel Osszefiiggésben kiemelték, hogy mivel az alperesek kozos kéarokozoknak
mindsiilnek és ezaltal a felelésségiik egyetemleges, azt a tényt, hogy a XIII. rendl alperes a
Kozleményben nem keriilt feltlintetésre, az els6fokti birdsag tévesen tekintette olyan
koriilménynek, amely a felperesek igényérvényesitése szempontjabol nem birt jelentdséggel.
A karokozok egyetemlegessége folytan ugyanis a felperesnek arra is lehetdsége lett volna,
hogy a kartéritési igénytiket kizardlag a XIII. rendl alperessel szemben érvényesitsék.

[36] Eldadtak tovabba, hogy a Kozlemény az arkartell pontos id6tartamat sem jeldlte meg €s
abbdl azt sem lehetett egyértelmiien megallapitani, hogy a jogsértést a Bizottsag az uj vagy a
hasznalt gépjarmiivekre, illetdleg mindkét kategoriara vonatkozoan megallapitotta-e. A
Kozleménybdl azt sem lehet megallapitani, hogy a kartéritésre vald jogosultsag
szempontjabol van-e kiilonbség az adasvételi szerzddéssel megvasarolt, illetve a lizingelt
gépjarmiivek kozott.

[37] Allaspontjuk szerint mindezeknek az adatoknak az ismerete nélkiil nem voltak abban a
példaul a pontos alperesi adatok hidnydban eldterjesztett keresetlevelikk nyilvanvaléan a
visszautasitas sorsara jutott volna a Pp. akkor hatdlyban volt rendelkezései és az annak
alkalmazasa korében kialakult birésagi gyakorlat alapjan.

[38] A felperesek allaspontja szerint tévesen hivatkozott az elsdfoku birésag az eléviilés
nyugvasdnak megsziinése kapcsan a Kozlemény alapjan Magyarorszagon megjelent
kiilonb6z6 sajtokdzleményekre is, mivel azok kizarolag a Kozleményben szerepld — a birdsag
eldtti igényérvényesitéshez nem elegendd — informacidkat ismételték meg.

[39] Allitottak, hogy a birésag eldtti igényérvényesitéshez sziikséges informaciokrél csak
magabol a Hatdrozatbol szereztek tudomadst, azonban abbol sem teljeskdriien, mivel magabol
a hatarozatbdl sem lehetett kétséget kizardoan megallapitani, hogy pontosan milyen tomegii
gépjarmiiveket érint a Bizottsag altal megallapitott jogsértés. Ezért a felperesek a jogi
képviseldjiik utjan megkeresték a Bizottsdgot a kérdés tisztizdsa érdekében, amely
megkeresésre a valaszt 2018. aprilis 3-an kaptak kézhez.

[40] A felperesek allitasa szerint téves az els0fokt birdésagnak az a megallapitasa is, hogy az
igényérvényesités soran passziv magatartast tanusitottak és nem ugy jartak el, ahogy az ilyen
helyzetben toliik elvarhat6 lett volna.

[41] Ezzel osszefiiggésben eldadtik, hogy a jogsértésrél a TESTULET ,,Uton” cimii
kiadvanydnak a 2017. janudr-februari szamabol értesiiltek. Ezt kovetden felvették a
kapcsolatot a TESTULET-val, részt vettek az dltala ezzel kapcsolatosan szervezett tagi
talalkozon VAROSI-ban és felvették a kapcsolatot a TESTULET altal javasolt jogi
képviselovel is, aki az i1d6kozben kozzétett Hatarozat alapjan nem egyértelmiien
megvalaszolhat6 tomegértelmezési problémaval kapcsolatban megkereste a Bizottsagot.

[42] Mindezekre tekintettel allitottak, hogy az igényérvényesitéshez sziikséges informaciok
beszerzése érdekében a tdliik mint a fuvarozasi piac professzionalis résztvevoitdl elvarhato
aktiv magatartast tanusitottak.

[43] A felperesek a fellebbezésiikben kitértek arra is, hogy az elséfoku birdsdgnak az a
megallapitdsa, amely szerint egy Kkartelljogsértéshez kapcsolodd kartéritési igény
érvényesitésének nyugvasa a jogsértést megallapitd bizottsagi hatarozat kozzététele elott is
megszinhet, az unidés jog tételes szabalyaival és a EUB altal elfogadott és kialakitott
jogértelmezéssel is ellentétes.

[44] Ezzel Osszefiiggésben hivatkoztak az Eurdpai Unido milkddésérdl szolo Szerzddés (a
tovabbiakban: EUMSZ) 296. cikkére és a 297. cikkének (2) bekezdésében foglalt kézbesitési
szabalyokra és allitottak, hogy azok értelmében egy hatarozat joghatast csak akkor valthat ki,
amikor azt kihirdették az Eurdpai Unid hivatalos lapjaban.
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[45] Allaspontjuk szerint ezt a jogértelmezést tamasztjak ald az Amszterdami Fellebbviteli
Birosagnak és a Valenciai Birosagnak a fellebbezésiikben megjeldlt konkrét itéletei, valamint
az EUB Cogeco ligyben meghozott, altaluk mar az elséfoku eljarasban is hivatkozott itélete.

[46] Ez utobbi dontéssel dsszefiiggésben eldadtak, hogy azt az elséfokl birdsag a portugal és
a magyar jog eltérd eléviilési szabalyaira hivatkozassal tévesen nem tartotta irdnyadonak a
jelen tigyben. Abbdl ugyanis, hogy az Eurdpai Unid két orszdganak nemzeti joga eltérd
rendelkezéseket tartalmaz, nem kovetkezhet az, hogy az eldzetes dontéshozatali eljarasban
hozott itéletekben megfogalmazott jogtételek kizardlag az eldzetes dontéshozatali eljarast
kezdeményezd birdésag nemzeti jogrendje szempontjabdl lennének relevansak. Egy eldzetes
dontéshozatali eljarasban megsziiletett itélet esetén ugyanis nemcsak a konkrét jogszabalyra,
hanem az itéletben kifejtett altalanos jogelvre is tekintettel kell lenni és azt a tagallami
birdsdgoknak megfeleléen alkalmazniuk kell.

[47] Megjegyezték azt is, hogy amennyiben az els6foku birosadgnak kétségei voltak az altaluk
hivatkozott EUB itéletben kifejtettek értelmezése, illetve annak a magyar joggal vald
Osszeegyeztethetdsége kérdésében, ugy ezeket a kétségeket egy eldzetes dontéshozatali
eljarasban kellett volna tisztaznia.

[48] Hivatkoztak arra is, hogy az elséfoku birdsag altal elfogadott jogértelmezés azon tul,
hogy ellentétes az altaluk megjelolt uniés szabalyokkal és azoknak az EUB altali
értelmezésével, egyértelmlien a jogsértést megvalositd kartellezoknek kedvez. Az ilyen
jogértelmezés pedig ellentétes az Alaptorvény M) cikkében és a 28. cikkében megfogalmazott
elvekkel és kovetelményekkel is.

[49] Végil a felperesek a fellebbezésiikben eldadtdk, hogy amennyiben az itéldtabla
bizonytalan az unids jog helyes értelmezése tekintetében, inditvanyozzak, hogy az itéldtabla
az EUB-ndl kezdeményezzen elézetes dontéshozatali eljarast azzal, hogy a fellebbezésiikben
megjelolték azokat a kérdéseket is, amelyeket — allaspontjuk szerint — tisztazni kellene az
elézetes dontéshozatali eljarasban.

[50] Az I, II. és III. rendii alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben els6dlegesen az eljaras
megsziintetését kérték mindkét felperes tekintetében a Pp. 240. §-anak (1) bekezdése b)
pontjanak bb) alpontjara hivatkozassal utalva arra, hogy az elséfoku eljarasban eldterjesztett
joghatosagi kifogéasukat valtozatlanul fenntartottak.

[51] Arra az esetre, ha az itéldtabla a joghatosag hianya ok4n nem latna lehetdséget az eljaras
megsziintetésére, ugy masodlagosan kizardlag a II. rendii felperes tekintetében kérték az
eljaras megsziintetését a Pp. 242. §-anak (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a Pp. 240. §-a
(1) bekezdésének b) pontja bb) alpontjara.

[52] Ez utobbi kérelmiik indokaként eldadtak, hogy a nem vitas tényallas szerint a II. renda
felperes kereseti kérelmének alapjat képezd mindkét gépjarmii beszerzésére Magyarorszag
unios csatlakozasa, tehat 2004. majus 1-je el6tt keriilt sor. Az EUB C-451/18. szamu ligyben
(a tovabbiakban: Tibor-Trans ligy) meghozott itélete alapjan azonban a 2004. majus 1-jét
megel6zd idOszakban tortént tehergépjarmii beszerzések tekintetében Magyarorszdg nem
tekinthetd olyan piacnak, ahol a Hatidrozatban megallapitott jogsértés a verseny torzuldsat
eredményezte volna, ezért a I1. rendli felperes tekintetében a Hatdrozat a jogsértés tényét nem
bizonyitja, azt a perben a II. rendi felperesnek kellett volna bizonyitania, amelyre azonban
nem keriilt sor.

[53] Abban az esetben, ha az itél6tabla az eljaras teljes, illetve részleges megsziintetésére
iranyuld kérelmiiket megalapozatlannak talalnd, az I-III. rendd alperesek a fellebbezési
ellenkérelmiikben az els6foktl birdsag itéletének a helybenhagyésat és a felperesek
masodfoku perkoltség fizetésére kotelezését kérték.
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[54] Allaspontjuk szerint az eléviilés kérdéséhez kapcsoléddoan az elséfokli birdsag a
tényallast helyesen allapitotta meg és abbol helyes jogi kovetkeztetéseket levonva, érdemben
helyesen allapitotta meg, hogy a felperesek a régi Ptk. 326. §-a4nak (2) bekezdése szerinti
jogvesztd hataridon tal nyujtottak be a keresetiiket, ezért az igénytik eléviilt.

[55] A régi Ptk. 326. §-dhoz flizott miniszteri indokolasra, az 1/2012. PK vélemény 11.
pontjaban, valamint a BH 2006. évi szamdban 299. sorszamon kozzétett eseti dontésben
foglaltakra hivatkozassal eldadtak, hogy a bir6éi gyakorlat szerint az eléviilés nyugvasa
korében nemcsak annak van jelentdsége, hogy a jogosult valamennyi, az
igényérvényesitéshez szilikséges informécid birtokaban legyen, hanem annak is, hogy a
koriilmények feltarasaban, illetve fel nem tardsdban a jogosultnak milyen szerepe volt.
Amennyiben ugyanis a jogosult észszeri 1don beliil nem teszi meg a sziikséges 1épéseket a
teljeskortien még nem elérhetd informaciok megismerése érdekében, Uigy ez a magatartasa az
eléviilés nyugvasa korében figyelembe nem vehetd.

[56] Allaspontjuk szerint az adott esetre vonatkoztatva az els6fokli birdsag helyesen
allapitotta meg, hogy a Kozlemény 2016. julius 19-i megjelenésével a felperesek mar abba a
helyzetbe keriiltek, hogy — a sziikséges felkésziiléssel, az esetleges hianyzo adatok
beszerzésével — az igényeiket érvényesiteni tudjak, figyelemmel arra is, hogy a
Kozleményben megadott elérhetdségeken a Bizottsdg megkeresésével az esetlegesen
felmertilt kérdések tisztazhatok lettek volna.

[57] Hangsulyoztak, hogy téves a felpereseknek az a fellebbezési hivatkozasa, amely szerint a
felpereseknek olyan szinten kellett volna ismerettel rendelkeznilik a jogsértd vallalkozéasok
megnevezésérol, hogy annak eredményeképpen a Pp. 170. §-a szerinti keresetlevelet tudjanak
eldterjeszteni.

[58] A jogsértdk kilétének megallapithatosdgaval kapcsolatos fellebbezési hivatkozéassal
Osszefliggésben utaltak arra, hogy a felperesek az alperesek egyetemleges kartéritési
feleldsségére tortént utalasukkal maguk is elismerték annak lehetdségét, hogy az alperesek
barmelyikével szemben egyediil is felléphettek volna a kovetelésilikkel, ezaltal nem volt
megalapozott indoka annak, hogy a XIII. rendi alperes kiilon nevesitésére varakozzanak.

[59] Ezzel 6sszefiiggésben hivatkoztak arra is, hogy érdemben sem helytallo a felpereseknek
az az allitasa, hogy a XIII. renda alperest a Kozlemény megjelenésekor nem tiintették fel a
jogsértd vallalkozasok kozott, amelyet — allitasuk szerint — igazolt a 2020. december 12-i
beadvanyukhoz A/1-3/24. szamon mellékelt weblap kép is.

[60] Allaspontjuk szerint alaptalanul hivatkoztak a felperesek arra is, hogy a Kézlemény a
jogsértés idotartamat még honap €s nap megjelolése nélkiil tartalmazta.

[61] Kiemelték, hogy ezeknek az adatoknak legfeljebb akkor lett volna jelentdsége, ha a
keresetben megjeldlt gépjarmii-beszerzésekre 1997-ben vagy 2011-ben keriilt volna sor,
azonban ilyen adat a perben nem allt rendelkezésre.

[62] Azzal Gsszefiiggésben, hogy a Bizottsag altal megallapitott jogsértés a hasznalt, illetve a
lizingelt gépjarmiivekre is kiterjedt-e, eldadtak, hogy amennyiben a felperesek szdmara ezek a
kérdések a Kozlemény alapjan nem voltak egyértelmiien megvalaszolhatok, ugy a Kozlemény
megjelenését kovetd egy éven belill barmikor megkereshették volna a Bizottsdgot azok
tisztazasa érdekében, ahogyan azt a tomegszamitas tekintetében — ugyan késedelmesen — de
meg is tették.

[63] A felperesek azonban — a TESTULET tevékenységén kiviil — maguk semmit nem tettek
annak érdekében, hogy az igényérvényesitésiik allitdlagos akadalyait elharitsdk, csupan
varakoztak arra, hogy a Bizottsdig majd valamikor kozzéteszi az altaluk hianyolt tovabbi
informéaciokat.
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[64] A Hepatitis C virusfertézés miatt keletkezett kartéritési igények eléviilése kapcsan
kialakult birosagi gyakorlatnak a jelen iigyben vald alkalmazhatosdga kérdésében
fenntartottdk azt az allitdsukat, hogy a két tényallds kozotti lényeges kiilonbség miatt a
felperesek altal hivatkozott eseti dontésekben kifejtettek a jelen tigyben nem tekinthetdk
iranyadonak.

[65] Allaspontjuk szerint helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag azt is, hogy az EUB
Cogeco ligyben hozott itéletét a portugal és a magyar jogi szabalyozds kozotti 1ényeges
eltérés miatt a jelen ligyben szintén nem lehetett figyelembe venni.

[66] Az I-III. rendli alperesek allaspontja szerint ugyanez a megallapitds teheté a
fellebbezésben hivatkozott holland és spanyol birosagok itéletei tekintetében is, mivel azok az
adott orszagok sajat nemzeti joganak a specialis rendelkezésein alapulnak és azokhoz — a
rendelkezésre 4ll6 adatok szerint — EUB dontések nem kapcsolddnak.

[67] A bizottsagi hatarozatok kézbesitésére vonatkozd szabalyokra torténd felperesi
hivatkozasra reagéalva kiemelték, hogy a Bizottsdg hatdrozatai nem mindsiilnek kdzvetlen
joghatéssal bir6 jogi aktusnak olyan harmadik személyek fel¢, amelyekre rendelkezést nem
tartalmaznak. Ezért ezek a szabalyok a kiviilall6 harmadik személyek részérdl érvényesithetd
kartéritési igények eléviilése szempontjabol nem birnak jelentdséggel.

[68] Az eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére iranyuld felperesi inditvannyal
Osszefiiggésben eldadtak, hogy az EUB annak elbiradlasara nem rendelkezik hataskorrel,
figyelemmel arra, hogy a perben szerepld tehergépjarmii beszerzésekre — egy kivételével —
Magyarorszagnak az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozasa el6tt kertilt sor.

[69] Mindemellett hivatkoztak arra is, hogy a felperesek eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére iranyuld kérelme egyébként sem lenne teljesithetd, mivel a felperesek
részérdl eldterjesztett kérelem nem felel meg az EUB altal kiadott ,,Ajanlasok a Nemzeti
Birosagok figyelmébe az elézetes dontéshozatali eljards iranti kérelmek el6terjesztésére
vonatkozodan” elnevezésii dokumentumban meghatarozott kovetelményeknek.

[70] A IV-VIL rendi alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben ugyancsak fenntartottdk a
joghatdsagi kifogéasukat, amelyre tekintettel els6dlegesen Ok is az eljaras megsziintetését
kérték a Pp. 240. §-anak (1) bekezdése b) pontjanak bb) alpontja szerint. Arra az esetre pedig,
ha az itélétabla a joghatosagi kifogasukat megalapozatlannak tartana, az elsdfoktl birdsag
itéletének a helybenhagyasat és a felperesek masodfoku perkoltség fizetésére kotelezését
kérték.

[71] Ramutattak, hogy a felperesek a fellebbezésiikben kizardlag a régi Ptk. 362. §-a (2)
bekezdésének az els6fokll birosag altali értelmezését vitattak €s ebben a korben terjesztettek
elé szamos 0j, az elséfokt eljarasban elé nem adott jogi érvet és tényallitast. Allaspontjuk
szerint azonban ezek a felperesi eléadasok a Pp. 373. §-a alapjan tiltott keresetvaltoztatasnak
mindsiilnek, ezért azokat a fellebbezés elbirdlasa soran nem lehet figyelembe venni.
Mindemellett a fellebbezést érdemben is megalapozatlannak tartottak.

[72] Kiemelték, hogy az elséfoku birdsag itélete mellett tovabbi harom magyar birdsagi itélet
is azt allapitotta meg, hogy a versenyjogsértés résztvevoi mar a Kézlemény kozzétételekor is
konkrétan beazonosithatok voltak a Bizottsdg honlapjan, ezért a felperesek ezzel ellentétes
fellebbezési allitasa, illetve hivatkozasa megalapozatlan.

[73] Vitattak az ellenkérelmiikben a felpereseknek azt az allitasat is, amely szerint a Pp. jelen
igyben alkalmazando eldirdsai fényében a Kozlemény alapjan a jelen eljards nem volt
megindithato. A Pp. vonatkoz6 szabdlyai alapjan ugyanis a felperesek az alperesek
azonositasdhoz mindossze két adatot kellett, hogy mindenképpen feltiintessenek a
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keresetlevélben: az alperesek nevét és székhelyét, illetve székhely hidnydban a kézbesitési
cimet. Minden mds hidnyzd, tovabbi azonositd adat szolgaltatasa pedig a Pp. 199. §-a (1)
bekezdésének b) pontja alapjan az alperesek kotelezettsége lett volna.

[74] Eléadtak tovabbd, hogy a jelen per meginditdsdhoz a felpereseknek két informécio
ismeretére volt sziiksége: egyrészt annak lehetdsége, hogy versenyjogsértés tortént, masrészt
a kdrokozok személye.

[75] Allitottak, hogy mindkét sziikséges informacio legkésbb a Kézlemény megjelenésekor a
felperesek rendelkezésére 4llt, ezéltal nem volt akaddlya annak, hogy a jelen pert a
Kozlemény megjelenését kdvetd egy éven beliil meginditsak.

[76] A Févarosi [télotabla Gf.40.135/2018/3. szamu itéletében foglaltakra hivatkozéssal
allitottdk tovabba, hogy a birdsdgi uton torténd igényérvényesitésiiknek a kovetelésiik
Osszegszeriségének esetleges bizonytalansaga nem képezhette akadalyat, hiszen a birdsagi
eljarasnak éppen ennek tisztdzasa az egyik célja.

[77] Tévesnek allitottak az ellenkérelmiikben a felpereseknek azt az 4llitasat is, amely szerint
egy versenyjogi kartéritési pert mindaddig lehetetlen meginditani, amig az alapul fekvo
versenyjogi jogsértést megallapitd versenyhatdsagi hatarozatot nem hoztdk nyilvanosséagra.
Ezzel 6sszefliggésben hivatkoztak arra, hogy a jogirodalom ezen a teriileten megkiilonbozteti
az un. 6nallo és az Gn. kovetd kereseteket (ez utdbbi esetében a kereset elterjesztésére a
versenyjogi jogsértés megallapitasat kovetden €s az alapjan keriil sor), és allitottdk, hogy a
felperesek az tn. 6nallo kereset meginditasahoz sziikséges informaciokkal mar legkésébb a
Kozlemény kozzétételekor rendelkeztek. Ennek ellenére a felperesek a Kozlemény
kozzétételét kovetden kozel két évig tétleniil vartak a Hatarozat kozzétételére, amely
magatartdsuk semmiképpen sem mindsithetd a Ptk. 326. §-anak (2) bekezdése szerinti
menthetd oknak.

[78] Hivatkoztak arra is, hogy a perinditashoz sziikséges informaciok ismerete nem azt
jelenti, hogy a potencidlis felperesek az adott ligy valamennyi részletét ismerik, hiszen ezen
jogértelmezés esetén az eléviilés gyakorlatilag sosem kdvetkezhetne be, mivel a felperesek
barmikor, illetve barmeddig allithatnak, hogy ujabb és ujabb informacidkra van sziikségiik a
perinditashoz.

[79] A felperesek részérdl a fellebbezésben is hivatkozott tomeg fogalom értelmezésével
kapcsolatban eldadtak, hogy a tehergépjarmiivek tomeg alapjan torténd osztalyozasa
évtizedek oOta valtozatlan, ezt a bevett osztalyozast hasznalja a kozuti fuvarozéi szakma és az
unidés joggyakorlat is, ezért a felpereseknek az a fellebbezési érvelése ugyancsak
megalapozatlan.

[80] Azzal Gsszefiiggésben, hogy a jogsértés milyen tipusu tranzakciok tekintetében kertilt
megallapitasra eléadtak, hogy a felperesek annak ellenére a keresetiik targyava tették az
altaluk lizingelt tehergépjarmiveket is, hogy a Hatarozat kifejezetten rogzitette, hogy annak
hatdlya ezekre az ligyletekre nem terjedt ki. Ez pedig azt mutatja, hogy a felperesek valgjaban
nem tulajdonitottak jelentdséget a tranzakciok egyes tipusai kozotti kiilonbségeknek.

[81] Allaspontjuk szerint az els6fokt birdsag helyesen allapitotta meg egyrészt azt, hogy nem
miatt keletkezett kartéritési igények kozott, masrészt, hogy a felperesek altal hivatkozott
Cogeco-ligy a portugdl és a magyar jog eléviilésre vonatkoz6 szabalyainak Iényeges eltérése
miatt a jelen tigyben szintén nem tekinthetd iranyadonak.

[82] A Hatérozat kozléséhez fliz6d6 joghatassal Osszefliggésben ramutattak, hogy az eléviilés
korében a Hatarozat kozlési idépontjanak nincs jelentésége, mivel az eléviilés szempontjabol
az egyetlen relevans idépont az az id6pont, amikor a felperesek minden tekintetben az
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igényérvényesités helyzetébe keriilnek, vagyis mikor jut a tudomdsukra az
igényérvényesitéshez sziikséges valamennyi informéacio.

[83] A felpereseknek az eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére irdnyuld
inditvanyaval Osszefliggésben eldadtak, hogy a jelen {ligyben arra nincs sziikség, mivel a
magyar jog eléviiléssel kapcsolatos szabalyai megfelelnek az Eurdopai Uni6d joganak és
joggyakorlatanak. Mindemellett hivatkoztak arra is, hogy a felperesek altal megfogalmazott
kérdések egyébként sem felelnek meg az EUB altal a nemzeti birdsdgok szdmara kiadott
ajanlasban foglaltaknak, ezaltal alkalmatlanok egy elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére.

[84] A VIII. rendu alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének a
helybenhagyasat és a felperesek masodfoku perkoltség fizetésére kotelezését kérte.

[85] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a tényéllast helyesen megallapitva és a
bizonyitékok okszerli mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az eléviilés nyugvasa
a 2016. jalius 19-1 sajtokozlemény megjelenésekor megsziint. A Kozlemény ugyanis minden,
a kereset érvényesitéséhez sziikséges informacioval ellatta a felpereseket, az Aaltaluk
esetlegesen hidnyzonak vélt tovabbi informacidkat pedig be tudtdk volna szerezni a
Bizottsagtol a régi Ptk. 326. §-anak (2) bekezdésébe meghatarozott egy éves hataridon beliil.

[86] Utalt arra, hogy a jelen perhez hasonl6 ténybeli alapon indult, ugyanezen alpereseket
érinté {igyben a Fovarosi {tél6tabla Gf.40.050/2020/36-11. szamon mar jogerds itéletet hozott
¢s abban azt allapitotta meg, hogy a felperesekével azonos ténybeli €s jogi alapokon nyugvo
kovetelés a Kozlemény megjelenését kovetd egy év elteltével eléviilt.

[87] Hangsulyozta, hogy a jelen perben is vitas eléviiléssel kapcsolatban kulcskérdés az, hogy
mikor keriilhettek a felperesek a jogérvényesitéshez sziikséges informéciok birtokédba. Ennek
a kérdésnek a megvalaszolasa szempontjabol pedig lényegtelen az, hogy a Hatéarozat
kozléséhez milyen joghatas flizédik, tovabba, hogy a perinditdshoz sziikséges informaciokon
kiviil maga a Hatdrozat milyen tovabbi részletinformécidkat tartalmazott.

[88] Allaspontja szerint azt, hogy a felperesek mar a sajtokozlemény alapjan is
megindithattdk volna a jelen pert leginkabb az igazolja, hogy mas magyarorszagi fuvarozok
hataridében — tehat a Kozlemény megjelenését kovetd egy éven beliil — meg tudtak inditani a
sajat pereiket.

[89] Hivatkozott az ellenkérelmében arra is, hogy az alperesek pontos cégnevei a
Kozleményben hivatkozott weboldalon megismerhetdk voltak, a felperesek altal hivatkozott
tovabbi informéciok (a jogsértés pontos idébeli hatalya, a jogsértés megallapitdsanak alapjaul
szolgald beszerzési formak) pedig nem képezték akadalyat perinditdsuknak.

[90] Allaspontja szerint megalapozatlan a felpereseknek a Pp. keresetinditassal kapcsolatos
szigoru szabdlyaira tortént hivatkozasa, mivel egyrészt a keresetlevél a Kozleményben
szerepld informaciok alapjan a Pp. szabdlyai szerint szabalyszerlien el6terjeszthetd lett volna,
masrészt amennyiben a felperesek hataridében éltek volna a perinditas lehetdségével, ugy a
keresetiiket még az 1952. évi Pp. szabalyai alapjan benyujthattak volna.

[91] Az ellenkérelmében megjelolt eseti dontésekre és birdi gyakorlatra hivatkozassal
allitotta, hogy a felperesek mulasztasa nem eredményezheti az eléviilési id6 nyugvasat, sem a
nyugvas meghosszabbitasat. Eldadta tovabba, hogy az els6foku birdsag itélete nem tér el
jogkérdésben a Kiria itélkezési gyakorlatatol, mivel megalapozatlan a felpereseknek az az
allitasa, amely szerint analdgiat lehet vonni a jelen perben érvényesitett kartéritési igény és a
Hepatitis C virusfertdzés miatt keletkezett kartéritési igények kozott.

[92] Eldadta tovabba, hogy az elséfoku birdsdg dontése az unids jogi ¢és alapjogi
kovetelményeket sem sérti, ezért a felperesek ezzel kapcsolatos fellebbezési érvelése szintén
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megalapozatlan. Ehhez kapcsolodéan megjegyezte, hogy a felperesek 4altal hivatkozott
holland és spanyol hatdrozatok nem vonhatjak kétségbe az els6foku birésag dontésének
helyességét, illetve annak az unids joggal vald 0sszhangjat, figyelemmel egyrészt arra, hogy
azok nem jogerds dontések, masrészt nem allnak rendelkezésre adatok a keresetek ténybeli és
jogi alapjai tekintetében.

[93] Végezetiil hivatkozott arra, hogy a jelen esetben az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésének feltételei nem allnak fenn, mivel a perbeli jogvita alapjaul szolgéld
tények még Magyarorszdg unids csatlakozédsa eldtt keletkeztek. Ezzel Osszefiiggésben
hivatkozott az EUB YNOS kft. és Varga Janos {ligyben sziiletett C-302/04. szamu itéletében
kifejtettekre.

[94] A IX-XII. rendi alperesek a fellebbezési kérelmiikben ugyancsak az elséfokt birosag
itéletének a helybenhagyasat ¢és a felperesek masodfoku perkoltség fizetésére kotelezését
kérték.

[95] Allaspontjuk szerint az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a felperesek
kovetelése 2017. julius 19-én eléviilt.

[96] A 2016. jalius 19-1 sajtokozlemény kozzétételével ugyanis a felperesek az
igényérvényesitésiikhoz sziikséges minden relevans informacid birtokaban voltak, ezért az
eléviilés nyugvasa legkésdbb ekkor megsziint.

[97] Az ellenkérelmiikben hivatkoztak a Bizottsdg honlapjanak 2016. julius 19-i allapotat
rogzité fényképfelvételre és allitottak, hogy a felperesek a honlapon taldlhatdo linkre
rakattintva a perinditashoz sziikséges valamennyi relevans informaciot megismerhették. Ezzel
Osszefiiggésben utaltak arra, hogy maga a Kozlemény valdban csak a jogsértd vallalat-
csoportokat jelolte meg, a Kozleményben szerepld linken keresztiil elérhetd bizottsagi honlap
azonban mar egyedileg felsorolta az Osszes jogsértd vallalkozast, koztik a XIII. rendi
alperest is.

[98] A jogsértés idOtartamaval Osszefiiggésben megjegyezték, hogy a Kozlemény ugyan
valoban csak évre utaldssal jelolte meg a jogsértés kezdetét és végét, azonban figyelemmel
arra, hogy a perbeli gépjarmiivek beszerzésére 2000. és 2005. kozott keriilt sor, ennek a
koriilménynek a perinditas lehetdsége szempontjabol semmilyen relevancidja nem volt.

[99] A felpereseknek mint fuvarozassal iizletszerlien foglalkozd gazdasagi szereploknek
tokéletesen tisztaban kellett lenniiik a kozepes €s nehéz tehergépjarmiivek fogalmaval is, ezért
a tomeg fogalmanak tovabbi tisztazadsara nem volt sziikség.

[100] A jogsértés teriileti hatalya a Kozleménybdl szintén egyértelmiien megallapithatd volt, a
szerzések jogcimének, tovabba annak, hogy azok hasznalt vagy 1j tehergépjarmiivekre
vonatkoznak-e, a felperesek igényérvényesitése szempontjabol nem volt relevancidja, hiszen
a keresetilkben hasznalt ¢és lizingelt tehergépjarmiivek beszerzése utan is igényeltek
kartéritést, amib6l az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a Hatarozatbdl megismerhetd, ezek az
informaciok valojaban nem befolyasoltak az igényérvényesitésiiket.

[101] A felperesek 4altal hivatkozott Cogeco-ligyben hozott EUB itélettel Osszefiiggésben
eléadtak, hogy a jelen iigy tényallasa Iényegesen eltér a felperesek altal hivatkozott tigy
tényallasatol, ezért abbol nem vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy az eléviilésnek a magyar
jog szerinti szabalyozasa ne lenne dsszhangban az EUB esetjogaval.

[102] Allaspontjuk szerint téves a felpereseknek az EUMSZ 296-297. cikkeire vald
hivatkozéasa is, mivel ezeknek a rendelkezéseknek a jelen perben érvényesitett kartéritési
igény eléviilése szempontjabol semmilyen relevanciaja nincs.



Debreceni [télétabla 13
IV.Gf.30.066/2021/53

[103] Kérték, hogy az itélétabla a felpereseknek az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére iranyuld inditvanyat utasitsa el, mivel az eléviilés kdrében nem mertilt fel
az unios jog értelmezésének sziikségessége.

[104] A joghatdséagi kifogasukat a IX-XII. rendli alperesek is fenntartottdk, azonban azzal
kapcsolatban tovabbi eldadast nem kivantak tenni.

[105] A XIII-XV. rendt alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben ugyancsak az els6foka
birdsdg itéletének a helybenhagyasat és a felperesek masodfoku perkdltség fizetésére
kotelezését kértek.

[106] Allaspontjuk szerint az elséfokil birdsig a tényallast helyesen éllapitotta meg és az
iranyadd jogszabalyok alapjan érdemben helyes dontést hozott, ezért az elséfoku itélet
helybenhagyasanak van helye a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan.

[107] Mindenekeldtt arra mutattak ra, hogy a felperesek fellebbezése szamos olyan 1j
tényallitast és jogi érvelést tartalmaz, amelyekre az elséfoku eljarasban nem hivatkoztak,
ezért azokat a Pp. 373. §-a alapjan a masodfoku eljarasban mar nem lehet figyelembe venni.
Allaspontjuk szerint ilyen 0j tényallitisnak mindsiil a felperesecknek az a fellebbezési
hivatkozasa, hogy 2016 6szén még egyaltalan nem tudtak a versenyjogsértés tényérdl, arrol
eldszor csak a TESTULET 2017-ben, VAROS 1-ban tartott tagi foruman szereztek tudomast
¢s ahol eldszor talalkoztak a képviseletiiket a jelen perben ellato jogi képviseldvel.

[108] Eldadtak tovabba, hogy az elséfokl eljarasban a felperesek csupan harom olyan
koriilményre hivatkoztak, amely akadalyozta oket a perinditdsban (a sajtokézlemény nem
tartalmazott pontos cégneveket; a jogsértéssel érintett gépjarmiiveket pontosan még nem
lehetett meghatarozni; a Kozlemény csak évszammal jelolte meg a jogsértés kezdetét és
végét). Ezzel szemben a fellebbezésiikben a felperesek hat olyan tovabbi informaciot soroltak
fel, amelyek hianya szerintilk akadalyat képezte az igényérvényesitésiiknek. Allaspontjuk
szerint azonban ezek a hivatkozdsok egyrészt a jelen masodfoku eljardsban mar nem
vizsgalhatok, masrészt az ellenkérelmiikben részletesen kifejtett indokok miatt érdemben is
megalapozatlanok. Hangstlyoztak, hogy ahhoz, hogy a felperesek a jelen pert meginditsak, az
alabbi tények ismerete volt sziikséges: a jogellenes (versenyjogsértd) alperesi magatartas, a
versenyjogi jogsértéssel felpereseknek okozott kar lehetdsége, az alperesek személye.

[I09] A felpereseknek azonban nem az {igy minden részletét kellett ismerniik az
igényérvényesitéshez, hanem csak a perinditashoz elengedhetetleniil sziikséges informacidkat.
Ezeket az adatokat pedig a Kozlemény, illetve az azon keresztiil elérhetd bizottsagi honlap
teljeskoriien tartalmazta.

[110] Az ellenkérelmiikben megjeldlt eseti dontésekre hivatkozassal allitottdk, hogy a
felperesektdl elvarhatdo volt, hogy a kovetelésiik érvényesitéséhez sziikséges tények
megismerése érdekében maguk is Iépéseket tegyenek, illetve az altaluk sziikségesnek vélt
tovabbi informacidkat beszerezzek.

[111] Az els6foku eljaras sordn beszerzett bizonyitékok alapjan azonban egyértelmiien
megallapithat6 volt, hogy a felperesek semmilyen 1épést nem tettek annak érdekében, hogy az
igényliket érvényesitsék, vagy az altaluk sziikségesnek tartott tovabbi informdaciokat
beszerezzEk.

[112] Ezzel 6sszefiiggésben hivatkoztak arra is, hogy a jelen kartéritési per meginditdsdhoz
nem volt sziikséges, hogy a jogsértést megallapitdé Hatarozat kozzétételre keriiljon, hiszen
bizottsagi hatarozat nélkiil is lehetséges versenyjogi kartéritési pert inditani.

[113] A felperesek altal mar az elséfoktl eljarasban is hivatkozott igényérvényesitési
akadalyok tekintetében fenntartottak, illetve megismételtek az elséfoku eljarasban mar
részletesen kifejtett allaspontjukat.
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[114] A fellebbezésben eldadott ujabb igényérvényesitési akadalyokkal dsszefliggésben pedig
utaltak arra, hogy az igényérvényesitésre késziilodés nem hosszabbitja meg az eléviilés
nyugvasat, mivel a biréi gyakorlat az eléviilés nyugvasanak végét ahhoz az id6éponthoz
kapcsolja, amikor a felperes a perinditashoz — és nem a pernyertességhez — sziikséges
informaciok birtokaba kertil. Ezért az a koriilmény, hogy a felperesek a 2016. julius 19-én
megjelent Kozlemény alapjan nem lehetettek teljesen biztosak a pernyertességiikben, nem
jelenti azt, hogy a kovetelésiik érvényesitésében, illetve a perinditasban ezen idépontot
kovetden is akadalyoztatva lettek volna.

[115] Eléadtak tovabba, hogy a kar Osszegszerliségének a per eldtti bizonyitdsa (€s ennek
iddigénye) szintén nem hosszabbitja meg az eléviilés nyugvasat. A Kozlemény angol nyelvii
szovegezése szintén nem jelenthetett akadalyt a felperesek szamara az igényérvényesitéshez,
mint ahogy az sem, hogy maganak a Hatarozatnak a kozzétételére csak késébb keriilt sor. Ez
utobbi hivatkozassal Osszefliggésben kiemelték, az a koriilmény, hogy egy bizottsagi
hatérozat a cimzettekkel szemben mikor valt ki joghatast, illetve, hogy mikor kezddédik a
cimzettek szamara a jogorvoslati hataridd, a hatarozaton alapul6 kartéritési igények eléviilése
szempontjabol semmilyen relevancidval nem bir.

[116] Eldadtak tovabba, hogy a felperesek részérél visszatéréen hivatkozott informécios
aszimmetria szintén nem eléviilési kérdés, az arra torténd felperesi hivatkozas kizardlag a
hangulatkeltést szolgdlja annak érdekében, hogy a jelen perben més kartéritési perek
felpereseihez képest engedékenyebb jogértelmezésre legyenek jogosultak.

[117] Fenntartottak azt az allitdsukat, hogy a felperesek helyzete nem hasonlithat6 a Hepatitis
C virusfert6zést elszenvedett betegekéhez, ezért az utdbbihoz kapcsolédodan kialakult birosagi
gyakorlat a jelen ligyre nem tekinthetd iranyaddnak.

[118] Tévesnek allitottdk a felpereseknek azt a fellebbezési hivatkozasat is, hogy a magyar
jog szerinti eléviilés jogintézménye ellentétes lenne az unidés joggal, amely allitasuk
alatdmasztasara hivatkoztak az Europai Birosag C-452/09. szamu tigyben meghozott itéletére.

[119] A felperesek altal hivatkozott Cogeco-liggyel kapcsolatosan fenntartottak, hogy a
portugal és a magyar jog eléviilési szabalyai kozotti alapvetd eltérések miatt a magyar jog
alapjan a Cogeco-ligyh6z hasonl6 helyzet nem fordulhat eld, ezért az abban az iligyben az
EUB részérdl kifejtettek a jelen eljarasban szintén nem vehetok figyelembe.

[120] Allaspontjuk szerint a jelen eljarasban sziikségtelen elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése, figyelemmel arra, hogy az unids jog értelmezését illetden nem meriilt fel
észszerll kétely atekintetben, hogy a magyar szabdlyozas ellentétes lenne az unids joggal.
Megjegyezték, hogy a felperesek altal feltenni inditvanyozott kérdések egyébként sem
felelnek meg az elézetes dontéshozatal iranti kérelmek eldterjesztésére vonatkozoan kiadott
ajanlasban foglaltaknak.

[121] Arra az esetre, ha az itélotabla mégis indokoltnak tartand az eldzetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezését, az ellenkérelmiikben megjelolték azokat a konkrét kérdéseket,
amelyekre allaspontjuk szerint valasz lenne kérhetd az EUB-t61 az adott tigy kapcsan.

[122] Végezetiil megjegyezték, hogy az elséfoku eljarasban elbterjesztett joghatdsagi
kifogésukat tovabbra is fenntartjak.

[123] A felperesek az alperesek részérdl elOterjesztett ellenkérelmekre észrevételt tettek,
amelyben eldadtak, hogy az els6foku birdsag a joghatdsadg kérdését a (G.40.094/2018/82-1.
szamu jogerOs végzésével mar rendezte, ezért az alperesek részérdl az ellenkérelmeikben is
fenntartott joghatdsagi kifogas alaptalan.
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[124] Az alperesek altal hivatkozott Tibor-Trans tliggyel kapcsolatban eldadtidk, hogy azt az
alperesek tévesen értelmezik, mivel a hivatkozott itélet semmiféle megkiilonboztetést nem
tartalmaz atekintetben, hogy a kamion beszerzésekre 2004. majus 1-je eldtt vagy azt kovetden
keriilt-e sor. Erre tekintettel pedig az alpereseknek az eljaras részleges megsziintetésére
iranyulo kérelme is alaptalan.

[125] Eldadtak, hogy a fellebbezésiik nem tartalmaz meg nem engedett j tényallitast vagy
jogi érvelést figyelemmel arra is, hogy a Pp.-t 2021. januar 1-jét6l mddositd 2020. évi CXIX.

crer

kiegészitése, illetve megvaltoztatasa mar nem mindstil keresetvaltoztatdsnak.

[126] A felperesek allitasa szerint irrelevansak az alperesek azon hivatkozésai is, hogy a
keresetiiket Un. altalanos keresetként is eldterjeszthették volna, figyelemmel arra, hogy az
adott esetben — nem vitdsan — a felperesek a Hatarozat meghozatalat kovetden, arra alapitottan
—un. kovetd keresetet terjesztettek eld, amely kereset esetében relevans tényallas idévonala a
Hatarozat meghozatalaval indul.

[127] Az eléviilés kérdésével a felperesek minden tekintetben fenntartottdk a
fellebbezésiikben eldadottakat, amelynek alatdmasztasara mellékelték a Gyulai Torvényszék
2021. majus 7-én meghozott G.20.070/2018/156. szam kdzbensd itéletét, amelyben a birdsag
az eléviilés kérdésében a jelen perben eljart elsofoku birdsag jogi allaspontjatdl eltérd
kovetkeztetésekre jutott.

[128] A felperesek e beadvanyukban is fenntartottak azt az allaspontjukat, hogy az adott
esetben az eléviilés nyugvasa megsziinésének legkorabbi idépontjat a Hatarozatnak a
karosultak részére torténd kézbesitésétol (kozlésétol) kell szamitani. Ennek az allitasuknak az
aldtdmasztasara uj elemként hivatkoztak a Tpvt. 88/C. §-a (4) bekezdésére, amely alapjan egy
esetleges kartéritési pert kotelezd felfliggeszteni az Eurdpai Bizottsagi hatdrozat elleni
keresetinditasi hatarido lejartaig.

[129] Allitottak, hogy az eljaras felfiiggesztésére okot adé koriilmény egyben az
igényérvényesités korében, tehat az eléviilés nyugvasa kapcsan is értékelendd. Ebben a
korben hivatkoztak a Kuria Pfv.21.074/2013/13. szadmu hatarozatara, amelyben a Kuria —
egyebek mellett — arra mutatott rd, hogy a per targyalasanak felfliggesztése az anyagi jogi
hataridék szempontjabdl az eléviilés nyugvasanak korébe tartozo allapotot jelent, ezéltal az
eléviilés nyugvasat eldidéz6 menthetd oknak mindsiil.

[130] Utaltak arra is, hogy a Tpvt. hivatkozott szabalya nem szoritkozik csupan a Hatarozat
cimzettjeire, ezért ez a rendelkezés a kiviilall6 harmadik személyek keresetinditasa
vonatkozasaban is értelmezhetd.

[131] A felperesek ezen beadvanyara valamennyi alperes €szrevételt, illetve nyilatkozatot
terjesztett eld, amelyekben minden tekintetben fenntartottdk a sajat korabbi nyilatkozataikat
¢s jogi okfejtéseiket.

[132] A Gyulai Torvényszéknek a felperesek altal hivatkozott itéletével kapcsolatban utaltak
arra, hogy az nem jogerds, az ellen valamennyi alperes fellebbezést jelentett be, mivel
allaspontjuk szerint az itélet jogszabalysértd. Ennek alatdmasztasara csatoltdk az iratokhoz a
Gyulai Torvényszék itélete ellen benyujtott fellebbezéseiket, részben pedig megismételték
abban kifejtett érveléseiket.

[133] Hangsulyoztak, hogy a terhiikre megallapitott versenyjogi jogsértéssel Osszefiiggésben
jelen pillanatban egyetlen olyan tigy van Magyarorszagon, amelyben jogerods itclet sziiletett.
Ez pedig a Fovarosi [télétabla Gf.40.050/2020/36-11. szamu itélete, amely a Balassagyarmati
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Torvényszék elséfoku itélete ellen benyujtott fellebbezés alapjan indult masodfoku eljarasban
szlletett és amellyel szemben el6terjesztett feliilvizsgalatot a Kuria megtagadta.

[134] A XIII-XV. rendl alperesek 2021. augusztus 30-an jabb beadvanyt nyujtottak be az
itélotablahoz, amelyben eldadtdk, hogy az EUB 2021. jalius 15-én itéletet hozott a C-30/20.
szamu Volvo iigyben (a tovabbiakban: Volvo itélet) és abban a jelen perre is kihaté modon
értelmezte ,,A polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol” szolo 1215/2012/EU rendelet (a tovabbiakban: Briisszel Ia.
Rendelet) 7. cikkének 2. pontjat.

[135] A beadvanyukhoz mellékelték az altaluk hivatkozott itéletet és allitottak, hogy az abban
adott jogértelmezés szerint:

— a Briisszel la. Rendelet 7. cikk 2. pontja nemcsak a joghatosag kérdését szabalyozza,
hanem kijeldli az illetékességgel rendelkezd birdsagot is;

— az illetékességet kozvetleniil és kizardlag a Briisszel Ia. Rendelet 7. cikk 2. pontja
szabalyozza, a tagallami belsd jogban foglalt egyéb illetékességi okok ezért nem
alkalmazhatok;

— az illetékesség kérdése attol fligg, hogy a felperesek hol vasaroltdk meg a perben
szereplo tehergépjarmiiveket.

[136] Allaspontjuk szerint pedig ez a jogértelmezés azt jelenti, hogy mivel az adott iigyben az
I. rendii felperes a keresetében megjeldlt valamennyi gépjarmiivet VAROS1-ben vésarolta, a
keresete elbirdlasara kizarolag a Févarosi Torvényszék az illetékes.

[137] A II. rendii felperes keresetében megjelolt 2 db gépjarmi koziil az egyik
megvasarlasaira VAROS2-ben keriilt sor, amely telepiilés a Miskolci Torvényszék
illetékességi teriiletéhez tartozik, mig a masik gépjarmli esetében a vasarlas helye a
rendelkezésre 4ll6 adatokbdl nem allapithatdo meg. Mindezekbdl pedig allaspontjuk szerint az
kovetkezik, hogy az I. rendi felperes keresete tekintetében a Fdvarosi Torvényszék
rendelkezik illetékességgel, a II. rendll felperes keresete tekintetében pedig a peradatok nem
tamasztjdk ald a perben eljart Nyiregyhazi Torvényszék illetékességét, ugyanakkor
megallapithaté, hogy a Fdvarosi Torvényszék biztosan nem illetékes ezen kereset
vonatkozasaban. Ez pedig azt jelenti, hogy az adott esetben a felperesi oldalon meg nem
engedett pertarsasag all fenn, mivel eltérd birdsagok illetékességébe tartozd kereseteket
terjesztettek eld egy perben.

[138] Mindezekre tekintettel a XIII-XV. rendli alperesek beadvanyukban a fellebbezési
ellenkérelmiiket akként pontositottdk, hogy a Pp. 379. §-a, illetve a Pp. 240. §-a (1)
bekezdésének e) pontja alapjan az elséfoku birdsag itéletének a hatalyon kiviil helyezését és
az eljaras megsziintetését kérték.

[139] E kérelmiikhoz utébb a IX-XII. rendt alperesek kivételével valamennyi alperes
csatlakozott, mivel allaspontjuk szerint a Volvo itéletben adott értelmezés alapjan azokban a
perekben, amelyeket a felperesek a Briisszel Ia. Rendelet 7. cikkének 2. pontja szerinti
vagylagos joghatosagi okra hivatkozéssal inditottak, a kar bekovetkezésének helye szerinti
birosadg kizardlagos illetékességgel rendelkezik. A kar bekovetkezésének helye szerinti
birésag pedig — szintén a Volvo itéletben adott értelmezés szerint — az a birdsag, amelynek
illetékességi teriiletén a vasarlas tortént, tobb birosag illetékességi teriiletén tortént vasarlas
esetén pedig a karosult székhelye szerinti birdsag.

[140] A IX-XII. rendii alperesek maguk is egyetértettek ezzel a jogi érveléssel, az

allaspontjuk csupan annyiban tért el a tobbi alperesétl, hogy véleményiik szerint a
rendelkezésre 4llo adatokbol a véséarlasok helye — a RENDSZAM forgalmi rendszamu
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gépjarmii kivételével — nem allapithaté meg, ezért jelenleg abban a kérdésben sem lehet allast
foglalni, hogy az itélétablanak az tigy érdemérdl kell-e dontenie, vagy meg kell sziintetnie az
eljarast.

[141] A felperesek vitattdk az alpereseknek azt az allitasat, hogy a Volvo itélet alapjan a
Briisszel Ia. Rendelet 7. cikkének 2. pontjat kizarolagos illetékességet (is) megallapitod
szabalynak kellene tekinteni. A Volvo itéletben ugyanis az EUB egy vagylagos joghatosagi
okot értelmezett, ami nyilvanvaléan nem csaphat at egy 1j, kizarélagos illetékességi szabaly
megfogalmazasaba.

[142] Allaspontjuk szerint tehat az alperesek illetékességi kifogésa egy nem kizarolagos
illetékességi okra vonatkozik, ezért az alpereseknek ezt a hivatkozéasat az itélétabla a Pp. 30.
§-anak (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel az eljaras jelen szakaszdban mar akkor sem
vehetné figyelembe, ha az megalapozott lenne.

[143] Az I-lI. rendl alperesek jogi képviseldje az itéldtablahoz 2021. szeptember 1-jén
benyujtott beadvanyaban bejelentette és igazolta, hogy az 1. rendl alperes 2021. augusztus 31-
¢én atalakulas (beolvadas) eredményeként jogutodlassal megsziint. Erre tekintettel az itél6tabla
a 2021. szeptember 8-an meghozott ¢s ugyanezen a napon jogerére emelkedett 36-1. szamu
végzésével megallapitotta, hogy az eljards a felperesek és az 1. rendli alperes kozott 2021.
augusztus 31-t6l kezdddéen az 1. rendii alperes jogutddjanak perbevondsaig vagy
perbelépéséig félbeszakadt.

[144] Mindezekre tekintettel pedig az itéldtabla a Pp. 383. §-anak (4) bekezdése és a Pp. 341.
§-anak (2) bekezdése alapjan részitéletet hozott, amellyel az elsdfokti birdsag itéletét
kizardlag a felperesek és a II-XV. rendii alperesek viszonylatdban, a rajuk vonatkozé
rendelkezések tekintetében biralta feliil.

[145] A keresetlevélhez F/5. szamon mellékelt okiratok, valamint a cégnyilvantartas
kozhiteles adatai alapjan az itélotabla az elséfokil birosadg altal megallapitott tényallast
kiegésziti azzal, hogy a keresetlevélben megjeldlt tehergépjarmiivek koziil az I. rendii felperes
a TIPUSI tipusat a CIM1 alatti székhellyel és a CIM2 alatti telephellyel rendelkezd KFT3-
t6l, a TIPUS2 tipusu gépjarmiiveket pedig minden esetben a CIM3 alatti székhellyel
rendelkez6 KFT1-t61 szerezte be. A II. rendli felperes a keresetlevélben megjeldlt
gépjarmiivek koziil a TIPUSI tipusiat a CiM4 székhelyti, KFT2-t81, a TIPUS2 tipust jarmiivet
pedig a CIMS5 alatti székhelyti KFT1-t6] szerezte be.

[146] Az igy kiegészitett tényallasra is figyelemmel pedig az itél6tabla azt allapitotta meg,
hogy a felperesek fellebbezése nem megalapozott.

[147] A masodfokt eljarasban az itélotabla is mindenekeldtt az alperesek joghatdsagi
kifogdsat vizsgalta, figyelemmel arra, hogy bar az elséfoki birdsagnak az eljaras
megsziintetése iranti kérelmiiket elutasitd 82/1. szamu végzése ellen az alperesek fellebbezést
nem terjesztettek eld, a fellebbezési ellenkérelmeikben — a VIII. rendl alperes kivételével —
fenntartottak a joghatdsagi kifogasaikat, amelyre tekintettel az itél6tablanak a Pp. 240. §-a (1)
bekezdésének b) pontja bb) alpontja alapjan hivatalbodl is vizsgélnia kellett a magyar birdsag
joghatosaganak fennallasat.

[148] Ennek eredményeként pedig az itéldtabla azt allapitotta meg, hogy az alperesek
joghatosagi kifogasa megalapozatlan.

[149] Ezzel Gsszefiiggésben az itélétabla sziikségtelennek tartja megismételni az elséfoki
birosag részeérdl a 82/1. szamu végzésben részletesen kifejtett érveket, ezért csupan utalva a
végzésben foglaltakra arra mutat rd, hogy az els6fokt birdsag a Briisszel Ia. Rendelet 7. cikke
2. pontjanak ¢és az annak alkalmazéisa korében kialakult EUB gyakorlatnak a helytallo
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értelmezése alapjan, helyesen allapitotta meg, hogy a mesterségesen megemelt arak okéan
kifizetett tobbletkoltségbdl szarmazo (a felperesek részérdl jelen perben is érvényesitett) kar
az EUMSZ 101. cikkébe iitk6z6 jogsértés kozvetlen kovetkezménye, ezért olyan kozvetlen
karnak mindsiil, amely megalapozhatja a kar bekdvetkezésének helye szerinti tagallam
joghatosagat.

[150] Abban az esetben pedig, ha a versenyellenes magatartassal érintett piac abban a
tagallamban taldlhato, amelynek teriiletén az allitott kar bekdvetkezett, akkor a Briisszel Ia.
Rendelet 7. cikke 2. pontjanak alkalmazasa sordn ugy kell tekinteni, hogy a kar
bekovetkezésének helye ebben a tagallamban talalhato.

[151] Az adott esetben pedig — nem vitdsan — a felperesek altal hivatkozott jogsértés az EGT
egész teriiletére kiterjedt, amelynek 2004. majus 1-je O6ta Magyarorszag is része, ennek
kovetkeztében a felperesek keresete tekintetében a magyar birdsag joghatosaga aggalytalanul
megallapithato.

[152] Ezt kovetéen az itélotabla az alpereseknek a masodfoku eljarasban eldadott
illetékességi kifogasat, illetve az arra alapitottan elOterjesztett eljards megsziintetése iranti
kérelmét vizsgalta és azt nem taldlta alaposnak.

[153] Az alperesek arra helytalloan hivatkoztak, hogy az EUB-nak a Volvo itéletben adott
jogértelmezése alapjan a Briisszel Ia. Rendelet 7. cikkének 2. pontjaba foglalt szabalyt a jelen
perben ugy kellett értelmezni, hogy az nemcsak joghatosagi, hanem illetékességi szabalyt is
magaban foglal, mivel az nemcsak azt a tagallamot jeloli ki, amelynek a birdsagai eljarhatnak,
hanem konkrétan az eljarasra illetékességgel rendelkezd birdsagot is.

[154] Egyetértett az itélotabla az alpereseknek azzal a jogi érvelésével is, amely szerint a
Briisszel la. Rendeletnek ez a rendelkezése joghatosagi szabalyként ugyan alternativ
(vagylagos) szabaly, amennyiben azonban a felperes ezt a joghatdsagi szabalyt valasztja és a
keresetét erre alapitottan terjeszti eld, akkor az adott tagallamon beliil a kar bekovetkezésének
helye szerinti birdosdg — amennyiben a tagallamon beliill nincs az ilyen tipusi perek
elbiralasara kizarolagos illetékességiiként kijelolt birdsag — mar kizardlagos illetékességgel
rendelkezik a kereset elbirdlasara.

[155] A kar bekovetkezésének helye szerinti birosdgnak pedig — a Volvo itélet [38]-[40]
pontjaiban adott jogértelmezés szerint — a termék megszerzésének (megvasarlasanak) helye
szerinti birdsdgot kell tekinteni, mégpedig attdl fiiggetleniil, hogy az adott terméket
kozvetleniil vagy kozvetve, tehat a tulajdonjog azonnali dtruhdzasaval vagy lizingszerzddéssel
vasaroltak-e meg. A Briisszel Ia. Rendelet 7. cikke 2. pontjanak ezt az értelmezését pedig — az
alperesek altal is hivatkozott EUB gyakorlat alapjan — ugy kellett tekinteni, hogy a
hivatkozott szabalynak mar a hatalyba 1épésétdl kezdédden ez a helyes értelmezése, ezért azt
a jelen perben is ennek megfelelden kellett alkalmazni (EUB C-61/79.; C-209/03.).

[156] Az eldzbekben ismertetett jogértelmezésre tekintettel a perben nem volt jelentdsége
annak, hogy a VIII. rendli alperes részérdl az elséfoku eljarasban eldterjesztett illetékességi
kifogas hatalyos vagy hatalytalan volt-e, tovabba, hogy az kihatott-e a tobbi alperesre. Az
illetékesség kizardlagos jellegére tekintettel ugyanis egyrészt az alperesek az ezzel
kapcsolatos kifogasukat az eljaras barmely szakaszaban jogszeriien eldterjeszthették, masrészt
azt az itél6tablanak hivatalbol is vizsgalnia kellett.

[157] Ennek soran pedig az itélétablanak mindenekeldtt azt kellett tisztaznia, hogy a
felperesek kiilonbozd vagy azonos birdsadgok illetékeségi teriiletén vasaroltak-e a keresetben
megjelolt gépjarmiiveket, ezaltal — a Volvo itéletben adott jogértelmezést is figyelembe véve —
a sz€khelyiik szerinti Nyiregyhdzi Torvényszek illetékes volt-e az eljarés lefolytatasara.
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[158] Tekintettel arra, hogy az itélétabla felhivdsara a felperesek jogi képviseldje akként
nyilatkozott, hogy a vésarlasok helyét illetden csak az altaluk a keresetlevélhez mar mellékelt
okiratok allnak a rendelkezésiikre, ezzel kapcsolatosan egyebet eldadni nem tudnak
(GfIV.30.066/2021/51. szamu jegyzOkonyv masodik oldala), az itélotablanak a
keresetlevélhez F/5. alatt csatolt okiratok, valamint a cégnyilvantartds adatai alapjan kellett
allast foglalnia a vasarlasok helyérol.

[159] A vasarlasok helyének meghatarozasat illetéen az itélotabla egyetértett az alperesekkel
abban, hogy a kozvetett vasarlasok (lizing) esetén azt a helyet kellett a vasarlasok helyének
tekinteni, ahol a felperesek és a gépjarmiivek szallitoi megallapodtak egymassal az értékesités
feltételeirdl.

[160] Figyelemmel tovabba arra, hogy a perben nem allt rendelkezésre adat arra vonatkozoan,
hogy ezekben az esetekben a megallapodasok megkdtésére a felek személyes jelenléte mellett
keriilt volna sor, az itélotabla a vasarlasok helyét a régi Ptk. 213. §-anak (3) bekezdése alapjan
hatdrozta meg, amely szerint, ha a szerzddés tavollévok kozott jon létre, a szerzddés
1étrejottének helye az ajanlattevd lakohelye, illetve székhelye (telephelye). E szabalyoknak a
keresetlevélhez F/5. alatt mellékelt okiratokkal vald egybevetésébdl pedig azt lehetett
megallapitani, hogy az I. rendi felperes a keresetlevélben megjeldlt 6t gépjarmii koziil a
TIPUSI1 tipusat a nyiregyhazi székhellyel és telephellyel rendelkezé KFT3-t6l, a TIPUS2
tipustakat pedig a VAROSI-i székhelyli KFT1-t6] szerezte be, igy attdl fliggéen, hogy a
jogiigyletek megkotése soran ki mindsiilt ajanlattevonek, kétséget kizdroan megallapithato,
hogy a vasarlasok vagy két kiilonb6z6 birésag (Nyiregyhazi TorvényszEk, illetve Fovarosi
Torvényszek) illetékességi teriiletén, vagy az I. rendl felperes székhelye szerint illetékes
birdosdg (Nyiregyhdzi Torvényszék) teriiletén jottek létre, ezért az I. rendl felperes
keresetének elbiralasara a Nyiregyhazi Torvényszék mindenképpen illetékes volt.

[161] A II. rendii felperes a TIPUSI1 tipusu gépjarmiivet a VAROS3 székhellyel és VAROS2
fiokteleppel rendelkezd KFT2-t61, a TIPUS2 tipusut pedig a VAROSI székhelyti KFT1-t6]
szerezte be, ezért az § esetében is egyértelmilen megéllapithatd volt — szintén attol fliggden,
hogy ki volt az ajanlattevé — a vasarlasok vagy két kiilonbozo birdsag (Budapest Kornyéki
TorvényszEk, illetve Févarosi Torvényszek) illetékességi teriiletén, vagy a II. rendil felperes
székhelye szerinti Nyiregyhazi Torvényszék illetékességi teriiletén jottek létre, ezért a II.
rendl felperes keresetének elbiralasara a székhelye szerinti Nyiregyhazi TorvényszEék szintén
illetékes volt. Ugyanerre a kovetkeztetésre lehetne jutni abban az esetben is, ha a II. rendl
felperes a TIPUSI tipusti gépjarmiivet nem a KFT2 székhelyén, hanem a VAROS3-ban 1év§
fidktelepén vasarolta, mivel ez a telepiilés a Miskolci Torvényszék illetékessége ala tartozik.

[162] A kifejtettekbdl kovetkezden az itélotabla sziikségtelennek tartotta az eldzetes
dontéshozatali eljardas kezdeményezését az elsdfokon eljart birosag illetékességének
megallapithatosagaval 6sszefiiggésben.

[163] Mindezekre tekintettel az itélotabla az alperesek illetékességi kifogasat és az arra
alapitottan el6terjesztett eljards megsziintetése iranti kérelmét alaptalannak taladlta és a
felperesek fellebbezését érdemben biralta el. Ennek eredményeként pedig azt allapitotta meg,
hogy a felperesek fellebbezése nem megalapozott.

[164] A felperesek mind a megvaltoztatasra, mind pedig a hatalyon kiviil helyezésre irdnyuld
fellebbezési  kérelmiik indokaként arra hivatkoztak, hogy az elséfoku birosag
jogszabalyellenesen, a rendelkezésére 4allt bizonyitékok okszeriitlen, iratellenes
mérlegelésével és az iranyado birdi gyakorlatot figyelmen kiviil hagyva allapitotta meg, hogy
2016. jalius 19-t6l, a Kozlemény megjelenésétol teljeskoriien birtokdban voltak az
igényérvényesitéshez sziikséges informacidknak, igy az eléviilés nyugvasa ezen a napon
megsziint.
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[165] Az itél6tabla megallapitdsa szerint azonban a felpereseknek ez a hivatkozdsa nem
helytallo.

[166] Az eléviilés kérdésének vizsgalata kapcsan az itélétdbla mindenekeldtt arra mutat ra,
hogy a Tpvt. 95/E. §-anak (4) bekezdésébe foglalt hatalyba léptetd rendelkezésre tekintettel a
Tpvt. 88/T. §-aba foglalt, a versenyjogi jogsértésbol eredd kartéritési igények eléviilésére
vonatkozo kiilonos szabalyok a jelen eljardsban nem voltak alkalmazhatok, ezért az els6foku
birdsag helyesen jart el, amikor az eléviilés bekdvetkezését a régi Ptk. szabdlyai alapjan
vizsgélta.

[167] A régi Ptk. 326. §-anak (1) bekezdésébe, valamint a 360. §-anak (1) bekezdésébe foglalt
rendelkezések alapjan pedig helyesen indult ki abbol, hogy a felperesek allitott kara az altaluk
beszerzett gépjarmiivek vételaranak, illetve lizingdijainak a megfizetésével kovetkezett be,
amely idoponthoz képest a keresetiik benyujtdsara — nem vitdsan — az 5 éves altalanos
eléviilési hatarido letelte utan kertilt sor.

[168] Nem vitattak a felek az els6fokt birosagnak azt a megallapitasat sem, hogy a felperesek
elétt az allitott karosodasuk bekovetkezésének idépontjaban még nem volt ismert az alperesek
versenyjogsértd magatartasa, tovabba, hogy abbol eredéen dket kar érhette, ezért a régi Ptk.
326. §-4nak (2) bekezdésébe foglaltak szerint a kartéritési igényiik eléviilése az
igényérvényesités akadalyanak megsziinéséig nyugodott. Vitas volt azonban a felek kozott,
hogy az eléviilés nyugvasa mikor sziint meg.

[169] A felperesek arra helytalloan hivatkoztak a fellebbezésiikben, hogy az irdnyaddnak
tekinthetd magyar bir6i gyakorlat szerint az eléviilés nyugvasanak megsziinése akkor
kovetkezhet be, amikor a jogosult az igényérvényesitéshez sziikséges valamennyi
informaciordl tudomast szerez, illetve az igényérvényesités valamennyi akadéalya elharul
[BH2005.104; 1/2012 (VI.21. PK vélemény].

[170] Nem értett egyet azonban az itélotabla a felpereseknek azzal az érvelésével, amely
szerint ez az id6pont az adott esetben a Hatdrozat megjelenését (2017. aprilis 6.) kdvetd
napon kovetkezett be, mivel csak ekkor jutottak mindazon informaciok birtokaba, amelyek az
igényérvényesitésiikhoz sziikségesek voltak.

[171] Ezzel osszefliggésben alaptalanul hivatkoztak a felperesek a fellebbezésiikben arra,
hogy a Kozlemény ,,csak a miifajanak megfeleld funkciot” toltotte be, azaz kdzolte a jogsértés
megallapitasat a nyilvanossag felé, de nem tartalmazta a perinditdshoz sziikséges részletes
informaciokat. Annak ugyanis, hogy a Kozleménynek mi volt a funkcidja, az
igényérvényesitéshez sziikséges informaciok meglétének vizsgalata szempontjabol nem volt
jelentdsége, hiszen az eléviilés vizsgalata kapcsan annak nincs jelentOsége, hogy a jogilag
relevans informaciok milyen forrasbol jutottak a jogosult tudomasara.

[172] A perinditashoz sziikséges informaciok korét illetden az itélétabla egyetértett az
elséfoku birésaggal abban, hogy az igényérvényesitéshez a felpereseknek a versenyjogi
jogsértés tényét, annak id6szakat €s az azzal érintett piac kiterjedését, a kartellben részt vevok
személyét és a versenykorlatozé megallapodas 1ényegi tartalmat, valamint azt kellett tudniuk,
hogy abbdl eredden 6ket kar érte.

[173] Fontos kiemelni, hogy a felpereseknek ezekre az informacidkra is csak olyan mértékben
Ezért azoknak a részletinformacidknak, amelyeket a Kozlemény még nem tartalmazott
(jogsértés kezdetének és végének honap €s nap szerinti meghatarozéasa; annak megjeldlése,
hogy a jogsértés a hasznalt és az 1j, illetve az adasvétellel megszerzett és a lizingelt, tovabba
a merev ¢s a vontatd gépjarmiivekre is kiterjedt-e; valamint, hogy a jogsértés nem érintette a
vevOszolgalati tevékenységet, illetve egyéb szolgaltatasokat €s garancidkat), de a felperesek
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igényérvényesitése szempontjabol nem birtak relevancidval, a nyugvas megsziinésének
vizsgalata kapcsan nem lehetett jelentdséget tulajdonitani.

[174] A kar Osszegét illetden helytalloan hivatkoztak az alperesek arra, hogy a felperesek
ebben valo esetleges bizonytalansdga nem képezhette akadalyat az igényiik birdsag eldtti
érvényesitésének, mivel a kar pontos 0sszege a birdsagi eljarasban is tisztazhato lett volna.

[175] A jogsértok személyét illetden a Kozlemény még valoban csak vallalat csoportokat
jelolt meg, konkrét jogi személyeket nem. A Kozleményben szerepld internetes hivatkozésra
kattintva azonban a felperesek szamdéra a jogsértésben részt vett vallalkozadsok pontos
cégnevei is megismerhetdk voltak (koztiikk a XIII. rendii¢ is), ezért ennek az informacionak a
hianyara a felperesek ugyancsak alaptalanul hivatkoztak.

[176] Ezzel Osszefiiggésben helytalloan hivatkozott az elséfoku birdsdg arra is, hogy az
igényérvényesitéshez sziikséges informaciok megszerzése soran a jogosult nem lehet passziv,
azok beszerzése érdekében az altalaban elvarhato, aktiv magatartast kell tantsitania. Ezért az
eléviilés nyugvasanak szempontjabél nem csupan a jogosult szubjektiv ismereteinek van
jelentdsége, hanem annak is, hogy a konkrét esetben — akar szakember kozremiikodésével —
az ilyen személy altal megtehetd intézkedések alapjan mikor juthatott hozza az
igényérvényesitéshez sziikséges informacidkhoz.

[177] Egyetértett az itélotabla az els6fokt birdsaggal abban is, hogy a perinditdshoz
sziikséges informaciok megszerzése érdekében kifejtett felperesi magatartasok értékelése
soran annak is jelentdséget kellett tulajdonitani, hogy a felperesek a fuvarozasi piac
professzionalis résztvevdinek mindsiilnek, ezért veliik szemben magasabb elvarhatosagi
mérce alkalmazando, mint a fuvarozési piac laikus szerepldivel szemben.

[178] A felperesek arra helytalloan hivatkoztak a fellebbezésiikben, hogy a Kozlemény
megjelenésekor még nem tudhattdk, hogy melyek azok a Koézleményben nem szerepld
tobbletinformaciok, amelyeket a Hatarozat tartalmazni fog.

[179] Az eléviilés vizsgalata kapcsan azonban ennek nem volt jelentdsége, hiszen a
birosagnak az alperesek eléviilési kifogasa miatt azt kellett vizsgalnia, hogy dnmagéaban a
Kozleménybdl megismerhetd informaciok elegendéek voltak-e ahhoz, hogy azok ismeretében
a felperesek az igényiiket birosag eldtt érvényesiteni tudjak. Ezt pedig nem az alapjan kellett
eldontenie, hogy a felperesek maguk elegendének tartottak-e a Kozleménybdl megismerhetd
informaciokat a perinditdshoz, hanem hogy azok objektiv modon lehetdveé tették-e szamukra
az igényiik birdsag elotti érvényesitését.

[180] Az itéldtabla allaspontja szerint pedig e kérdés megvalaszolasa sordn az els6éfoku
birdsag a rendelkezésére allt bizonyitékok okszerii értékelése és mérlegelése alapjan, helyesen
allapitotta meg, hogy a Kozlemény tartalmazta azokat az informdacidkat, amelyek alapjan a
Hatarozatban megallapitott versenyjogsértésre alapitott keresetek a magyar birdsdgok eldtt
eldterjeszthetOk voltak, amit leginkabb az bizonyit, hogy a Kézlemény megjelenését kdvetd 1
éven beliil tobb per is indult Magyarorszagon az alperesek ellen.

[181] Ezzel Osszefiiggésben helytalloan hivatkoztak az alperesek a fellebbezési
ellenkérelmeikben arra, hogy a magyar birdsagi gyakorlat szerint kartéritési kovetelések
esetén a nyugvas megszliinéséhez nem sziikséges, hogy a karosult teljes bizonyossaggal
rendelkezzen a kartérités torvényi feltételeinek fennallasarol, ezért az eléviilés nyugvasa nem
hosszabbithaté meg mindaddig, amig a jogosult teljes bizonyossagot nem szerez a kdvetelése
megalapozottsagarol (BH2007. 156.; Kuaria Pfv.21.729/2015/4.; Févarosi Itélétabla
P£.20.767/2018/5.).

[182] Megalapozatlan a felpereseknek az a hivatkozasa, hogy a Kozleménybdl nem lehetett
egyértelmiien megallapitani, hogy a jogsértés milyen tomegl tehergépjarmiiveket érintett,
ezaltal a jogsértés az altaluk beszerzett gépjarmiivekre kiterjedt-e.
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[183] A Kozlemény ugyanis tartalmazta, hogy a jogsértés a 6 €s 16 tonna kozotti (kdzepes),
valamint a 16 tonnanal nehezebb (nehéz) tehergépjarmiiveket érintette, amely meghatarozas
mar 6nmagéban elegendd kellett, hogy legyen a felperesek szdmara annak megallapitdsdhoz,
hogy a keresetilkben megjelolt gépjarmiivekre a Hatdrozat hatdlya kiterjedt. Nem vitas
tényallasi adat ugyanis, hogy a keresetben megjelolt valamennyi tehergépjarmiinek a sajat
tomege is meghaladta a 6 tonnat, aminek kovetkeztében a felperesek igényérvényesitése
szempontjabol nem volt jelentdsége annak, hogy a Hatdrozatban szerepld tomegadatok a
gépjarmiivek sajat tomegére vagy az 0ssztomegére vonatkoznak-e.

[184] Mindemellett helytallo az alpereseknek az a hivatkozésa is, hogy a fuvarozasi iparagban
tevékenykeddk szamara koztudomasunak tekinthetd, hogy a tehergépjarmiiveket a
megengedett 0ssztomeglik alapjan osztalyozzak, ezért emiatt sem elfogadhat6 a felpereseknek
a tomeg fogalom értelmezésének bizonytalansagara vald hivatkozasa.

[185] A perinditashoz sziikséges informaciok megismerése érdekében tanusitott felperesi
magatartas értékelése kapcsan az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy ezekrdl az
informéciokrol a felperesek nem csak a Bizottsdg honlapjanak napi szintli figyelemmel
kisérése esetén szerezhettek tudomadst, hiszen nem vitds peradat, hogy a Kozlemény
megjelenésérél a magyarorszagi média — koztiikk tobb fuvarozéssal foglalkozo szaklap is —
beszamolt, amelyekbdl a felperesek — kell6 kortiltekintés mellett — értesiilhettek a Kozlemény
megjelenésérol. Ezt kovetden pedig a felperesekt6l mint professzionalis arufuvarozoktol
elvarhatd volt, hogy elébb tdjékozodjanak, majd aktiv Iépéseket tegyenek a karigényiik
érvényesitése érdekében.

[186] A felperesek azonban azon til, hogy felvették a kapcsolatot a TESTULET-vel és az
altala javasolt jogi képviseldvel, maguk semmilyen tovabbi 1épést nem tettek a karigényeik
érvényesitése érdekében. Az idomulas miatt bekovetkezett igényérvényesitési lehetdségiik
elvesztésének kovetkezményeit pedig — mint az igény jogosultjainak — maguknak kell
viselnilik, mégpedig attol fliggetleniil, hogy az eléviilési idon beliili perinditas kinek a
hib4jabol maradt el.

[187] A felperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy az eléviilés tekintetében a helyzetiik
analog lenne a Hepatitis C fert6zéssel érintett betegek helyzetével, ezért az ilyen tipusu
kartéritési igények eléviilése kapcsan kialakult birosagi gyakorlat a jelen tigyben is
iranyadonak tekintheto.

[188] Helytalldban mutatott ra az els6foku birésag, hogy a jelen esetben a felperesek allitott
kara nem hosszutavon, fokozatosan alakult ki (kdvetkezett be), hanem egyetlen mozzanattal
(a gépjarmiivek beszerzésével), ami a felperesek szdmara a Hatarozatrél valo
tudomasszerzéssel azonnal felismerhetdvé is valt. Ezért nem helytallo a felpereseknek az az
allitasa, hogy az altaluk ebben a korben megjeldlt eseti dontések figyelmen kiviil hagyasaval
az els6foku birdsag eljardsi szabalysértést kovetett el, mivel jogkérdésben eltért a Kuria
itélkezési gyakorlatatol.

[189] Nem helytallo a felpereseknek az a fellebbezési allitdsa sem, amely szerint az elséfoka
bir6ésag itélete ellentétes az unids jog szabdlyaival, illetve azoknak az EUB altali
értelmezésével.

[190] Ezzel Gsszefliggésben mindenekel6tt azt sziikséges ismételten kiemelni, hogy a jelen
igyben a Tpvt. 88/T. §-aba foglalt kiilonos eléviilési szabalyok nem voltak alkalmazhatok
(lasd: Tpvt. 95/E. § (4) bekezdés), ezért az eléviilés bekdvetkezését a birdsdgnak a régi Ptk.
szabalyai alapjan kellett vizsgalnia. A régi Ptk. szabalyai alapjan pedig az eléviilés
bekovetkezése szempontjabol nem annak volt jelentdsége, hogy a jogsértést megallapito
versenyhatosagi hatarozat mikor keriilt kozzétételre, hanem kizarélag annak, hogy mi az az
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objektiv iddpont, amikor a jogosultak szdméra a perinditdshoz sziikséges valamennyi
informacio rendelkezésre allt.

[191] Az eléviilés kérdésének az ekkénti szabdlyozasa pedig nem allt ellentétben sem a tételes
unids jogszabalyokkal, sem az azok értelmezése kapcsan meghozott EUB itéletekkel. Az
EUMSZ 296. és 297. cikkébe foglalt kézbesitési szabalyok megsértését a jelen esetben nem
lehetett megallapitani, hiszen a felperesek — nem vitdsan — nem voltak cimzettjei a
Hatarozatnak, igy esetiikben az ahhoz fiz6dd joghatas sem a kozléshez kapcsolodott, hanem
ahhoz, hogy a felperesek mikor szereztek, vagy a toliik elvarhato (aktiv) magatartas mellett
mikor szerezhettek tudomast az igényérvényesitéshez feltétleniil sziikséges informaciokrol.

[192] A felperesek részérdl hivatkozott Cogeco ligyben meghozott itélettel 6sszefiiggésben az
itélotabla egyetértett az alpereseknek azzal az érvelésével, hogy az abban értelmezett portugal
jognak ¢és a jelen ligyben alkalmazando régi Ptk.-nak az eléviilésre vonatkozo eltérd szabalyai
kovetkeztében az EUB ezen itéletét a jelen eljarasban nem lehetett irdnyadonak tekinteni,
ezaltal az alapjan az els6foku birdsag itéletének az EUB joggyakorlataval ellentétes voltat
nem lehetett megallapitani. A hivatkozott itéletben ugyanis az EUB egy olyan nemzeti
szabalyozast mindsitett az EUMSZ 102. cikkébe, illetve a tényleges érvényesiilés elvébe
iitkzonek, amely egyrészt eldirja, hogy a kartéritési keresetekkel kapcsolatos eléviilési id6 3
év €s az abban az idOpontban elkezdddik, amikor a kdrosult tudomast szerzett a kartéritéshez
vald jogarol, még akkor is, ha a karért felelés személy nem ismert, masrészt pedig nem
biztosit semmilyen lehetdséget arra, hogy a nemzeti versenyhatosag eldtt folyamatban 1€vo
eljaras soran az eléviilés nyugodjon vagy megszakadjon.

[193] A jelen tligyben alkalmazand6 régi Ptk. szabalyai szerint azonban az eléviilési id6 5 év,
tovabba lehetdség van az eléviilés korlatlan ideig tartdé nyugvasara is, a nyugvas megsziinését
kovetéen pedig a jogosultnak tovabbi 1 éve van arra, hogy az igényét birosag elott
érvényesitse. Erre tekintettel pedig a régi Ptk. szabalyai alapjan a Cogeco ligyben ismertetett,
az unids jog szabalyait sértd, azzal ellentétes helyzet (az eléviilés azt megel6zéen
bekovetkezhetett, hogy a karosult az igényét ténylegesen érvényesiteni tudta volna) nem
fordulhat eld.

[194] Az itélotabla allaspontja szerint a felperesek részérdl kizéarolag a fellebbezésben
hivatkozott, az Amszterdami Fellebbviteli Birésag, valamint a Valenciai Birosag részérdl
meghozott itéletek alapjan sem lehetett azt megallapitani, hogy az elsdfokl birosag itélete
ellentétes lenne az unids szabalyokkal vagy az EUB gyakorlataval. Ezen itéletek tekintetében
helytalloan hivatkoztak az alperesek egyrészt arra, hogy azok nem jogerdsek, masrészt, hogy
azok az adott orszag sajat nemzeti joganak specialis rendelkezésein alapulnak, tovabba, hogy
a keresetek ténybeli és jogi alapjai tekintetében nem alltak rendelkezésre adatok.

[195] Mindezekre tekintettel pedig az itél6tabla azt allapitotta meg, hogy a jelen ligyben nem
meriilt fel olyan adat vagy koriilmény, amibdl arra lehetett volna kdvetkeztetni, hogy a
magyar jognak a jelen tigyben alkalmazando eléviilési szabalyai akadalyat képeznék az unios
jog hatékony érvényesiilésének, vagy ami sziikségessé tette volna egy eldzetes dontéshozatali
eljaras keretében az unids jog értelmezését, ezért az itéldtabla nem latta indokoltnak elézetes
dontéshozatali eljards kezdeményezését.

[196] A TI-III. rendti alpereseknek az eljaras részleges (a II. rendii felperes tekintetében
torténd) megsziintetésére iranyuld kérelmét az itélétdbla nem taldlta alaposnak, mivel
allaspontja szerint annak eldontése, hogy a 2004. majus 1-je eldtti beszerzésekre a Hatarozat
hatdlya kiterjedt-e (éppugy, mint annak eldontése, hogy a lizingelt, valamint a hasznalt
gépjarmiivekre a Hatdrozat hatdlya kiterjedt-e), nem joghatosagi, hanem a per érdemére
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tartozo kérdés. A kereset érdemi vizsgédlatdra azonban a perben nem keriilt sor, mivel az
elsofoku birosag — helyesen — az alperesek eléviilési kifogasat megalapozottnak talalta.

[197] Az itélotabla megallapitasa szerint a felperesek fellebbezése nem tartalmazott a Pp. 373.
szakaszanak (1) bekezdésébe litk6z6, meg nem engedett keresetvaltoztatast. A fellebbezésben
eldadottak koziil kizardlag azt a felperesi hivatkozast lehetett 0 tényallitasnak tekinteni,
amely szerint a felperesek csak az ,,Uton” cimii kiadvany 2017. januéri-februari szaméabol
értesiiltek a Bizottsag altal megallapitott jogsértésrol. Ennek azonban a masodfoku eljarasban
nem volt jelentdsége, mivel ez a tényallitasuk annak elbiralasa esetén sem eredményezett
volna rajuk nézve kedvezObb itéletet. A felperesek egyéb, a fellebbezésben felhozott
hivatkozasai pedig nem a Pp. 7. §-a (1) bekezdésének 12. pontja szerinti
keresetvaltoztatasnak, hanem az els6foku birdsag valamint az alperesek jogi érvelését cafolni
kivano, arra reagal6 olyan jogi érvelésnek mindsiiltek, amelyek eldterjesztése nem iitkdzott a
Pp. 373. §-anak rendelkezéseibe.

[198] Az itélotabla megalapozatlannak taldlta az alpereseknek a keresetlevél hivatali 1d6
lejarta utani benyujtasaval kapcsolatos érvelését is.

[199] A Pp. 612. §-a szerint, ha a perben a kapcsolattartds elektronikus uton torténik, a
hatarid6é elmulasztasanak kovetkezményeit — a napokban, munkanapokban, honapokban vagy
években megallapitott hataridé esetén — nem lehet alkalmazni, ha a birdsaghoz intézett
beadvanyt legkés6bb a hataridé utols6 napjan elektronikus tuton az informatikai
kovetelményeknek megfelelden eldterjesztették.

[200] Arra a kérdésre pedig, hogy az elektronikus Uton torténd benyujtas esetén egy
beadvanyt mikor kell benyujtottnak tekinteni ,,A birdsagi tigyvitel szabalyairdl” szo6lo
14/2002. (VIII.1.) IM rendelet (a tovabbiakban: Biisz.) 75/C. §-anak (5b) bekezdése adja meg
a valaszt, amely szerint a beadvanyt akkor kell benyujtottnak tekinteni, ha az informatikai
rendszer befogadas-visszaigazolast kiildott, és adathordozon torténd benyujtds esetén az
adathordozot torvény altal meghatarozott hataridében nyujtottak be.

[201] E rendelkezéseknek a 4/2003. Polgari jogegységi hatarozatban foglaltakkal vald
egybevetésébdl pedig azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy elektronikus kapcsolattartas
esetén a keresetlevél akkor is hataridében el6terjesztettnek tekintendd, ha azt a napokban
megallapitott hataridé utols6 napjan, az informatikai kovetelményeknek megfeleléen
benyujtottak a birésaghoz.

[202] Mindezekre tekintettel az itélotabla — részitéletével — az elsdfoktt birosdgnak a
felpereseknek a II-XV. rendii alperesek elleni keresetét elbirald rendelkezéseit a Pp. 383. §-
anak (2) bekezdése alapjan, helyes indokai szerint hagyta helyben, a Pp. 386. §-dnak (4)
bekezdésében foglaltakra is figyelemmel.

[203] A fellebbezés nem vezetett eredményre, emiatt a felperesek terhén marad a megtéritési
kotelezettséggel nem érintett, a fellebbezési illetékbdl €s a masodfoka eljarassal felmeriilt
igyvédi koltségbdl eredd masodfoku perkoltségiik [Pp. 83. § (5) bekezdés].

[204] Ugyanakkor a felperesek kotelesek megtériteni a II-XV. rendii alperesek altal
felszamitott, a masodfoku eljarassal felmeriilt tigyvédi munkadijat mint perkdltséget a Pp. 83.
§ (1) bekezdése szerint. Az itélotabla a masodfoku eljarassal felmeriilt tigyvédi munkadijak
Osszegét ,,A birosagi eljardsban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl” szolo 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg
a II-VII., valamint a XIII-XV. rendii alperesek vonatkozasdban, mig a IX-XII. rendl
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alperesek tekintetében — figyelembe véve a Pp. 82. § (3) bekezdését — a felszamitottnal
magasabb 0sszegli koltséget javukra nem vehetett figyelembe. Bar az alperesek a teljes
pertargyértéket figyelembe véve szamitottdk fel a masodfoku eljardssal felmertilt
perkoltségiiket, azonban az itélotabla a Pp. 82. §-anak (2) bekezdése alapjan a felperesi
pertarsak perbeli érdekeltsége ardnyiban hatarozta meg annak mértékét, figyelemmel arra,
hogy a felperesi pertarsasag a Pp. 37. §-anak b) pontja szerint mindsiilt.

Debrecen, 2021. november 10.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tandcs elndke, Dr. Sziics Lajos s.k. eldadd bird,
Szilagyiné dr. Karsai Andrea s.k. bird



