DEBRECENI ITELOTABLA
Gf.1.30.024/2023/4. szam

A Debreceni [tél6tabla a Lohn Ugyvédi Iroda (cim, {igyintézd: dr. Lohn Balazs iigyvéd) altal
képviselt 1. rendi felperes neve (cim) I. rendii és II. rendl felperes neve (cim) II. renda
felpereseknek — a Greskovics Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézd: dr. Greskovics Istvan iigyvéd)
altal képviselt 1. rendl alperes neve (cim) 1. rendii alperessel szemben szerzdi jog megsértése
miatt inditott perében a Nyiregyhdzi Torvényszék 13.G.40.222/2020/343/11. szdmu részitélete
ellen az 1. rendli felperes altal 356. sorszdm alatt elOterjesztett és 367. sorszam alatt
kiegészitett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

részitéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag részitéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és az 1. rendll felperes altal fizetendd perkoltséget
2790 788  (kétmillio-hétszazkilencvenezer-hétszaznyolcvannyolc)  forintra  leszallitja,
egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendl felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendi alperes részére
43 952 (negyvenharomezer-kilencszazotvenkét) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az 1. rendi felperest, hogy a hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60. napig
fizessen meg a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamldja javara 223 240 (kétszazhuszonharomezer-kétszaznegyven) forint
feljegyzett fellebbezési illetéket.

Kotelezi az I. rendli alperest, hogy a hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60. napig
fizessen meg a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szdmldja javara 112 560 (szaztizenkétezer-Otszadzhatvan) forint feljegyzett
fellebbezési illetéket.

Az illeték megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds hatarozatot
hozd birdsdg megnevezését, a birdsagi lgyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
adodazonositod szamat kozleményként fel kell tiintetni.

A részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az A.-i E.ii-i E. K. (a tovabbiakban: a volt IV. rend{i alperes) 2013. augusztus
21-én vallalkozasi szerzddést kotott a gazdasagi tarsasagl-vel (a tovabbiakban: a volt VI.
rendi alperes) a TIOP-2.2.7-0./2{/2-20..-00... azonosité szamu ,J. A. Tk. projekt” (a
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tovabbiakban: a projekt) kivitelezési munkainak elvégzésére, tovabba a megvaldsulasi és a
hasznalatbavételi engedélyezési tervdokumentacié elkészitésére.

[2] A volt VI. rendii alperes 2013. szeptember 3-an tervezési szerzodést kotott az 1.
rendi alperessel, amelyben 54 000 000 Ft + afa, azaz 68 580 000 Ft ataldnydij ellenében
megrendelte téle a projekt II-IV. litemii munkainak kivitelezéséhez sziikséges technoldgiai,
kiviteli, engedélyezési és tendertervek elkészitését, valamint a szerzédésben meghatdrozott
egy¢b feladatok elvégzését. A szerzddo felek a tervezési szerzodést tobbszor moddositottak,
amelynek eredményeként az I. rendi alperes feladatait bévitették, az 6t megilletd vallalkozoi
dijat pedig 160 550 000 Ft + afa 6sszegre felemelték.

[3] A Nyiregyhazi Torvényszék 13.G.40.142/2012/553. szamu elséfoku, a
Debreceni [téltabla Gf.1.30.465/2016/6. szamu masodfoku, és a Kiria Pfv.IV.20.683/2017/4.
szamu feliilvizsgélati eljarasban meghozott részitéletei szerint a volt I'V. rendii alperes a 2013.
augusztus 21-én kelt vallalkozasi szerzédés megkotésével megsértette a felperesek és B. B.
szerzOi jogait.

[4] Az 1. rendli alperes a 2013. szeptember 3-an kelt, s utobb tobbszoér modositott
tervezési szerz8désben foglalt vallalkozoi dijat atvette, a kotelezettségeit pedig teljesitette,
ennek soran azonban nem hasznalt fel olyan terveket, amelyeket az I. rendii felperes készitett.

[5] Az 1. rendi felperes a modositott keresetében arra kérte a birdsagot, hogy
kotelezze az 1. rendi alperest a szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. térvény (tovabbiakban:
Szjt.) 94. §-a (1) bekezdésének e) pontja alapjan 572 517 500 Ft jogsértéssel elért gazdagodas
¢s jarulékai, tovabba az Szjt. 16. §-a, 42. §-a és 94. §-anak (2) bekezdése alapjan 24 082 500
Ft kartérités €s jarulékai megtizetésére. Arra hivatkozott, hogy az I. rendi alperes — egyebek
mellett — a 2013. szeptember 3-an kelt tervezési szerz0dés teljesitése sordn is megsértette a
szerzOi jogait, ezért az altala atvett 160 550 000 Ft vallalkozoéi dij 15 %-at elmaradt haszon,
85 %-at pedig jogsértéssel elért gazdagodas cimén koteles megtériteni neki.

[6] Az 1. rendl alperes a 2013. szeptember 3-an kelt tervezési szerzddéssel
Osszefliggd kereset elutasitasat kérte elsédlegesen eléviilés miatt, masodlagosan pedig szerzoi
jogi jogsértés hianyaban.

[7] Az elséfoku birosag a fellebbezéssel timadott részitéletével az 1. rendii felperes
altal az 1. rendi alperessel szemben 160 550 000 Ft megfizetése irant eléterjesztett keresetet
elutasitotta, és kotelezte az I. rendl felperest, hogy fizessen meg az I. rendli alperesnek
4 832 985 Ft perkoltséget. A hatarozatanak fellebbezett részét azzal indokolta, hogy az I.
rendil alperes a részitélettel elbiralt kereseti kérelem tekintetében teljes pervesztes lett, ezért a
polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 78. §-
anak (1) bekezdése alapjan koteles az 1. rendli alperes jogi képviseldi munkadijbol allo
perkoltségének megfizetésére. Ennek 0Osszegét a 32/2003. (VIIL22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: R.) 3. §-dnak (2) bekezdése alapjan allapitotta meg, amelynek mérséklésére
nem latott lehetdséget, hiszen azt nem indokolta sem az I. rendd alperes tligyvédei altal
kifejtett munka mennyisége és mindsége, sem pedig az ligy bonyolultsaga.
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[8] Az 1. rendii felperes a fellebbezésében arra kérte az itélotablat, hogy szallitsa le
az altala fizetendd perkoltséget 635 000 Ft-ra. Arra hivatkozott, hogy ilyen nagysagrendben
nincs likvid eszkdze, mert az els6fokil birdésdg a 343/I. szaml jogerds végzésével
megsziintette a pert a volt VI. rendli alperessel szemben el6terjesztett keresete tekintetében, és
kotelezte 6t, hogy fizessen meg a volt VI. rendii alperesnek 635 000 Ft perkoltséget, igy a
pénzeszkozeit ezen kotelezettség teljesitésére kell forditania. A részitélettel elbiralt igény csak
a teljes kereset kisebb részét teszi ki, ezért a jogvitat lezard érdemi dontésben kapott
perkoltség is alkalmas lehet az 1. rendll alperes képviseletét ellatd ligyvéd tevékenységének
ellentételezésére. Az 1. rendii alperes részére jar6 perkoltségnek aranyban kell allnia a volt VI.
rend alperesnek megitélt jogi képvisel6i munkadijjal.

[9] Az 1. rendii alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku részitélet fellebbezett
részének helybenhagyasara iranyult, annak helyes indokai alapjan.

[10] Az itélotabla fellebbezés hidnydban nem érintette az els6foku birdsag
részitéletének azt a rendelkezését, amelyik az I. rendi felperes éltal az 1. rendii alperessel
szemben 160 550 000 Ft megfizetése irant elterjesztett keresetet elutasitotta, tovabba azt
sem, amelyik kotelezte az I. rendl felperest, hogy fizessen meg az 1. rendi alperes részére
635 000 Ft perkoltséget. A fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott kizardlag
abban foglalt allast, hogy az I. rendl felperes alappal kérte-e az altala fizetendd perkoltség
leszallitasat 635 000 Ft-ra, vagy nem [1952. évi Pp. 253. §-dnak (3) bekezdése]. Ennek
eredményeként a fellebbezést részben alaposnak talélta.

[11] Az 1. rendl felperes ugyanis 572 517 500 Ft jogsértéssel elért gazdagodas ¢és
24 082 500 Ft kartérités, azaz minddsszesen 596 600 000 Ft és jarulékainak megfizetésére
kérte kotelezni az 1. rendl alperest, amelybdl a részitélettel elbiralt 160 550 000 Ft
tokeosszegll kereset 26,91 %-ot tett ki. Az 1. rendii alperes az els6foku eljaras sordn — az R. 3.
§-a (2) bekezdésének c) pontjaban és 4/A. §-anak (1) bekezdésében irt szabalyok szerint
kiszamitva — 596 600 000 Ft perérték alapulvételével 8 166 000 Ft + afa, azaz 10 370 820 Ft
jogi képvisel6éi munkadijat eldlegezett meg. Ebbdl a részitélettel elbiralt keresetre 26,91 %,
azaz 2 790 788 Ft esik, igy az e korben teljes pernyertes I. rendil alperest perkoltségként nem
4 832 985 Ft, hanem ez az Gsszeg illeti meg.

[12] Ennek mérséklésére ugyanakkor nem volt lehetdség, erre ugyanis — az elséfoku
részitéletben kifejtett helyes indokokkal egyezden — nem adott alapot sem az gy
bonyolultsdga, sem pedig az I. rendii alperes iigyvédje altal végzett jogi képviseleti
tevékenység mennyisége és mindsége. Az els6foku birdsdgnak nem kellett mérlegelnie az I.
rendii alperest megilleté jogi képviseléi munkadij mértékének meghatdrozasa soran az I.
rend felperes fizetoképességét sem, igy az ezzel ellentétes fellebbezési érvelés sem foghatott
helyt. Alaptalanul hivatkozott az I. rendl felperes arra is, hogy az I. rendi alperes részére
megitélt tigyvédi munkadijnak ardnyban kell allnia a volt VI. rendi alperesnek megitélt
perkdltséggel. Az 1. rendii felperes ugyanis az 1. rendii alperestdl a részitélettel elbiralt korben
160 550 000 Ft és jarulékai, a volt VI. rendii alperestdl pedig — ezzel részben egyetemlegesen
— 24 082 500 Ft és jarulékai megfizetését kérte, amely az R. 3. §-a (2) bekezdése alapjan
jelentésen eltérd ligyvédi munkadijak megéllapitdsara vezet. Akadalyozza a két alperesnek
megitélt tigyvédi munkadijak osszehasonlitasat az is, hogy ezek 6sszege az I. rendl és a volt
VI. rendi alperesek jogi képviseldi altal kifejtett tevékenységek mennyisége és mindsége
kozotti kiillonbség miatt is eltérhet egymastol. Nem volt helye tehat az 1. rendt alperest
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megilletd ligyvédi dij leszallitdsanak arra hivatkozassal sem, hogy az elséfoku birdsag a volt
VL. rendii alperesnek 635 000 Ft jogi képvisel6i munkadijat itélt meg.

[13] A kifejtett okok miatt az itélotabla az elséfoku birdsag részitéletének fellebbezett
részét az 1952. évi Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irt modon
részben megvaltoztatta, egyebekben pedig helybenhagyta.

[14] A fellebbezési perérték 4 832 985 Ft — 635000 Ft, azaz 4 197 985 Ft volt,
amelyhez képest az 1. rendi felperes 33,52 %-ban, az 1. rendii alperes pedig 66,48 %-ban lett
pernyertes. A masodfoku eljaras soran a felek a jogi képviseldik munkadijat szamitottak fel,
amely az R. 3. §-anak (2) és (5) bekezdései, valamint 4/A. §-dnak (1) bekezdése alapjan
mindkettéjiik esetében 105 000 Ft + afa, azaz 133 350 Ft volt. Ebbdl a pernyertességiik
aranyaban az 1. rendi felperes 33,52 %, azaz 44 699 Ft, az 1. rendl alperes pedig 66,48 %,
azaz 88 651 Ft megtéritését kovetelhette az ellenfelétdl. Az egymadssal szemben fennallo
perkoltség-kovetelések Osszevezetése utan az itélétabla az 1. rendli felperest 43 952 Ft
masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte az I. rendii alperes részére [1952. évi Pp. 81. §-
anak (1) bekezdése].

[15] A felek a I. rendii felperes illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett 335 800 Ft
fellebbezési illetéket a pervesztességiik aranyaban kotelesek megfizetni az allam részére
[6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése, 1952. évi Pp. 81. §-dnak (1)
bekezdése].

Debrecen, 2023. marcius 2.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. elé6adé biro, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



