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Az eljaras targya: a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala védjegytorlési kérelmet elutasito
— ligyszam?2 szamu — hatarozatdnak megvaltoztatisa

Az elsofoki birdsag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 3.Pk.22.217/2024/13.

A fellebbezést benyujto fél: kérelmezo

Veégzés

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag végzését helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy 15 napon beliil fizessen meg a kérelmezettnek 3.120 (haromezer-
szazhtisz) EUR masodfoku perkoltséget.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A kérelmezett volt a jogosultja az 1990. december 7-i els6ébbségii, lajstromszam1
lajstromszamu abras védjegynek, amely a Nizzai Megallapodas szerinti 28. osztalyba sorolt
»games and playthings” aruk tekintetében allt oltalom alatt (a tovabbiakban: védjegy).

[2] A védjegyoltalom alatt all6 megjeldlés egy téglatest alaku targy fotorealisztikus
abrazolasa, mely targy két lathatd oldala sima, a harmadik oldalan hengeres kiemelkedések
vannak 2x3 sorba rendezetten (tovabbiakban: megjelolés).

[3] 2002. junius 25-én a jelen eljarasban részt nem vevo gazdasagi tarsasagok kérték a
védjegy torlését a védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmarol szold 1997. évi XI. torvény
(Vt.) akkor hatéalyos szévegezése szerinti 1. § (1) bekezdése, 2. § (2) bekezdés b) pontja, majd
2. § (2) bekezdés a) pontja alapjan. A torlési kérelmet a Févarosi [tél6tabla 2007. jalius 12-én
meghozott iigyszamS szdmu jogerds végzésével elutasitotta. A Legfelsébb Birdsag
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(tovabbiakban: Kuria) a 2008. julius 9-én kelt ligyszdm6 szdmu végzésével (tovabbiakban LB
védjegytorlési végzés) a jogerds végzést hatdlyaban fenntartotta (tovabbiakban: korabbi
torlési eljaras).

[4] A Kuria LB védjegytorlési végzésének masodfoku végzést idéz6 indokoléasa szerint
"[...] a Vt. 2. § (2) bekezdés b) pontja a torlési kérelem eldterjesztése idején hatalyos szovege
még nem tartalmazta a ,kizarolag” szot, szemben a védjegyekre vonatkozd tagallami
jogszabalyok kozelitésérol szolo 89/104/EGK. els6 iranyelv (tovabbiakban: Elsé Iranyelv) 3.
cikk (1) bekezdés e) pontban megfogalmazott rendelkezéssel, azonban — a felek altal sem
vitatottan — e torlési ok alkalmazasahoz a megjelolésben szerepld formanak kizarélagossaggal
kell az aru jellegébdl kovetkezni, illetdleg a célzott miiszaki hatds eléréshez sziikségesnek
lenni. Ilyennek a védjegy nem tekinthetd, mert a formai elemek sem kizarolag a muszaki
hatas elérését szolgaljak.

[5] A megjelolés 1ényeges formai jellemzdje: a téglatest alap sima felszine, a
kapcsologomb hengeres formdja, valamint a téglatest alap és a kapcsoldégomb nagysaganak
egymashoz viszonyitott aranya. E formai jellemzok egyedi kialakitasuk folytan nem kizarolag
a muszaki funkciot szolgaljak, hanem esztétikai, formatervezési szempontokat kovetnek. Az
elemek Osszeépithetoségének, amely a miiszaki hatas lényegi jellemzdje, nem feltétele a
konkrét formai kialakitas. A védjegy egyes formai jellemzdi tehat nem kizardlag funkcionalis
szempontokat szolgélnak és a korabban szabadalommal védett miiszaki megoldas, az elemek
Osszekapcsoldsa nemcsak a védjegy szerinti formdval, hanem alternativ megoldasokkal is
elérhetd”.

[6] A Kuria indokoldsa szerint tovabba ,,a jogerds végzés a dontéshez sziikséges
tényallast helyesen Aallapitotta meg ¢és a helyesen megjeldlt jogszabalyok alapjan
megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy [...] a tdmadott védjegy torlésének nem
allnak fenn a feltételei. [...]

[7] A jogerds végzés nem ellentétes az Eurdpai Birosag altal C-299/99. szdmon hozott,
un. Phillips v. Remington dontésben (tovabbiakban: Phillips itélet) megfogalmazott
jogértelmezéssel. Az Europai Birosdg a miszaki funkciot stilizaltan bemutaté védjegy
esetében arra mutatott rd, hogy ha az adott forma Iényegi, funkcionalis jellemzdi kizarolag a
célzott muiszaki hatasnak tulajdonithatok, akkor a torlési ok megvaldsul, fliggetleniil attol,
hogy a miszaki hatast egyébként mas formai kialakitas is lehetévé teszi. A jelen iigyben
azonban (az aru) nem kizarolag a célzott miiszaki hatas, az elemek Osszekapcsolasa miatt
rendelkezik az adott formai kialakitassal. Ezért nem kizért annak a lehetéségnek a felvetése,
hogy a célzott miiszaki hatds szdmtalan egyéb formai kialakitassal is elérhetd. Emiatt nincs
ellentmondas a jogerds végzésben kifejtett jogértelmezés és az Eurdpai Birdsadg hivatkozott
dontése kozott. [...] A jogerOs végzés helyesen mutatott ra arra, hogy a kifogéasolt védjegy
nem tekinthetd olyan formai jegyek hordozdjanak, amely kizardlag a [...] miiszaki hatés
elérésére [...] vonatkozo adatokkal rendelkezik. A terméket abrazold fénykép alapjan
kétségteleniil szembetind a miszaki OsszeépithetOséget is biztositdé henger alaka
kiemelkedés, emellett azonban az abréazolt épitéelem rendelkezik a jogerds végzésben
részletezett, esztétikai szempontokat is szolgald, a miiszaki funkciotol fiiggetlen, mas hasonlo
rendeltetésii termékektdl megkiilonboztetést biztositd ismérvekkel is. [...]
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[8] Tévesen allitjak az ellenérdekil felek, hogy a védjegy mar megsziint szabadalommal
védett, kozkincesé valt miiszaki megoldast helyezi idébeli korlat nélkiil jogi oltalom ald. Mas
formai kialakitassal ugyanis senki nincs elzarva attdl, hogy a védjegylkockanak az
egybeépithetoségét biztositd miiszaki megoldasat alkalmazza.”

[9] A fenti eljarassal parhuzamosan a kérelmezett javara oltalom alatt allo6 2x4
kapcsologombbal ellatott piros szinli védjegyl kocka forméjat térbeli védjegyként oltalmazd
lajstromszam?2 szamon lajstromozott kozosségi védjegy ellen is torlési eljaras folyt le. A
Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (a tovabbiakban: OHIM) az R 856/2004-G. szamu {ligyben
2006. junius 10-én hozott hatarozataval a védjegyl kocka eurdpai unios védjegyoltalmat
torolte. E hatarozattal szembeni keresetet az Eurdpai K6zosségek Elséfoku Birdsaga (jelenleg
TorvényszEk, €s a tovabbiakban: Torvényszék) 2008. november 12-én meghozott T-270/06.
szamu itéletével elutasitotta. Az eljaras végiil az Eurdpai Unio Birdsaga (tovabbiakban: EUB)
igyszam10 szdmu 2010. szeptember 14-én meghozott itélettel (tovabbiakban: védjegyl itélet)
fejez0dott be, mellyel az EUB elutasitotta a Torvényszek itélete elleni fellebbezést.

[10] A védjegyl itélet szerint a védjegyl kocka formajat mint kizarélag a célzott miiszaki
hatas elérés¢hez sziikséges formabol allo megjeldlést ki kell zarni a védjegyoltalombodl az
épitdjatékok korében a kozdsségi védjegyrdl szold 1993. december 20-1 40/94/EK tanacsi
rendelet 3. cikke (1) bekezdés e) pontja mésodik francia bekezdése alapjan. Az itélet
indokolédsanak lényege szerint ,,[N]incs semmi kétség a tekintetben, hogy a [védjegyl kocka]
dominans jellemzdjének — a felsd laponként sorban elhelyezkedd [kotdelemek] — célja az,
hogy egy egyszeri épitdkockat, amely az igazi, épitkezéshez hasznalt téglaéval aranyos
sz¢élességgel, hossziisdggal ¢s mélységgel rendelkezik, olyan, tobbféle modon egymasba
illeszthetd €s szilard mechanizmussal ruhazza fel [...], hogy azt egy gyermek kezelni tudja. A
védjegyl kocka jellemzo6it nyilvanvaléan oly modon alakitottdk ki, hogy megfeleljenek a
védjegyl kocka fentebb targyalt haszndlati funkcidjanak, nem pedig azért, hogy e kocka jol
azonosithat6 legyen. [...] Kovetkezésképen [...], a fellebbezési nagytanacs [helyben hagyja] a
[torlési osztaly] hatirozatat, miszerint a védjegyl kocka teljességgel funkciondlis jellegi,
tekintettel arra, hogy nem tartalmaz egyetlen onkényes vagy diszitd elemet sem. [...] A
fellebbezési nagytandcs a védjegyl kocka vonatkozasaban alkalmazhatja [...] a Philips
igyben megfogalmazott azon fordulatot, mely szerint ,,a forma alapvetd, funkcionalis
jellemzdi [...] kizarélag a miiszaki hatdsnak tulajdonithatok.”

[11] A kérelmezé 2022. majus 4-én védjegyl jellegli épitdjatékokat kivant behozni
Magyarorszagra, amelyeket — mas ok mellett — a targyi védjegy oltalma alapjan a Fovarosi
ftél6tabla jogerds — a Kuria 2023. aprilis 12. napjan kelt iigyszam4 szami végzésével
hatalyaban fenntartott — végzésével lefoglalt.

[12] A Kkérelmezett a fenti tényalldas nyoman védjegybitorlasi keresetet nyujtott be a
kérelmezdvel szemben. A bitorlasi perben eljar6 birosdg az EUB elézetes dontéshozatali
eljarasat kezdeményezte a bitorlasi tényallas megitélésével 6sszefliggésben, melynek hatasara
a kérelmezett valamennyi olyan — koztiik a targybeli — védjegyérdl is lemondott, amelyek a
kozismert védjegyl kocka valamelyik kialakitdsanak formajat oltalmaztdk. A targybeli
védjegy oltalma tehat 2022. majus 1-jét6l megsziint.
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[13] A kérelmezd a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalahoz (tovabbiakban: hivatal)
benytjtott kérelmében a védjegy torlését kérte a Nizzai Megallapodas szerinti 28. osztalyban
megnevezett jatékok és jatékszerek tekintetében kizardlag az épitdjatékot €s épitdkockak
(jatékok) tekintetében elsédlegesen a Vt. 2. § (2) bekezdésének d) pont db) alpontja,
masodlagosan a Vt. 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. A védjegy torlését mindkét jogalap
tekintetében elsédlegesen a védjegybejelentés napjara (1990. december 7.), masodlagosan a
legutdébbi meguyjitas napjara (2020. oktober 8.) visszamendleges hatallyal kérte.

[14] A kérelmezd azzal érvelt, hogy a jelen kérelmét a korabbi torlési eljarashoz képest
eltérd ténybeli alapon terjesztette eld. A Vt. 33. § (4) bekezdésében meghatarozott ,,ténybeli
alap” — az 4ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (Akr.)
szabalyaival Osszhangban — egyrészt magaban foglalja a védjegy torlése jogcimének,
jogszabalyi alapjanak azonossagat (jogcimbeli azonossdg), masrészt a tényallas megallapitasa
soran figyelembe vett bizonyitékoknak az azonossagat (tartalmi azonossag).

[15] Ervelése szerint a korabbi torlési eljaras tényalapja azért tér el a mostani torlési
kérelem ténybeli alapjatdl, mert az eldbbi eljards kozel két évvel Magyarorszdg unids
csatlakozésa, vagyis az unios rendelkezések joghatalyossa valasa eldtt indult meg. Tehat bar a
Kuria tévesen értelmezte és alkalmazta a Philips itéletet, ekkor még nem érvényesiilt az unios
jog elsdébbsége, nem volt kotelezéen alkalmazando sem az akkor hatalyos Elsé Iranyelv, sem
az EUB joggyakorlata, sem a kozosségi védjegyrdl szoldé 40/94/EK rendelet (tovabbiakban:
Régi Védjegyrendelet), és a magyar birosdgok nem voltak jogosultak az EUB-hez fordulni
jogértelmezési probléma esetén.

[16]  Masrészt arra hivatkozott, hogy a Kuria dontése a Vt. 2. § (2) bekezdés b) pontjanak
2002. jalius 29. napjan hatalyos szovegén alapult, &mbar a végzés meghozatalakor a 2004.
majus 1. napjaval modositott Vt. volt hatdlyban. A két jogszabaly kozti kiilonbség, hogy e
rendelkezés az unids csatlakozas hatalyaval kiegésziilt a "kizarolag" szoval, a korabbi szabaly
ilyen korlatozast nem tartalmazott. Késobb a Vt. kérdéses szabalya még tovabb modosult. A
védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo 2015/2436 iranyelv
(Harmadik Iranyelv) nyoman 2019. janudr 1-i hatallyal — és immaron a Vt. 2 § (2) bekezdest
db) szamozassal — a ,kizarolag” és az ,aru formdja” kifejezések mellett annak ,,egyéb
jellemzojét” is nevesitette a jogszabaly. Hangsulyozta azt is, hogy mivel a targyi védjegyet
2020. oktober 9-1 hatallyal megujitottdk, annak oltalomképességét a Vt. 120/B. § (2)
bekezdése alapjan is a Vt. 2. § (2) bekezdés d) pont db) alpontja szerinti jogszabalyi széveg
szerint kell megitélni, amely tehat kiilonbozik attol, amelyet a Kuria a korabbi torlési
eljarasban alkalmazott.

[17] Harmadszor a kérelmez0 0 tényként hivatkozott az EUB védjegy1 itéletére. Eldadta,
hogy lényegében azonos tényallds mentén és a Kuria altal alkalmazott joggal analog Régi
Védjegyrendelet 3. cikke (1) bekezdés e) pontja méasodik francia bekezdése alapjan az EUB a
védjegyl itélettel torolte a védjegyl kocka formajat oltalmaz6 eurdpai unids védjegyet az
épitdjatek arujegyzékbe tartozd aruk korében. Utalt arra, hogy a nemzeti jogalkalmazora
egyforman kotelezoek az EUB harmonizéacioval kapcsolatos jogértelmezésrol szolo eldzetes
dontéshozatali eljardsokban és az unids védjegyekkel kapcsolatban végsé fokon eljard
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birosagként hozott itéletei. Tehat az EUB védjegyl itélete olyan 0j tény, amely a Vt. 33. § (4)
bekezdése szerinti ligyazonossagot kizarja.

[18] Negyedszer 0j ténynek mindsiilnek az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: EB) elott
indult panaszeljarasok is. Az EUPILOT 5069/13/MARKT {igyszamu eljarasban a
kiiligyminisztérium azt a tajékoztatast adta, hogy a Kuria jogerds dontését 2008-ban hozta
meg, amikor az EUB még nem dontott a kozosségi védjegyl védjegy korlatozasa targyaban,
igy azt a Kuria nem vehette figyelembe. Az EB a kormanyzati tajékoztatast elfogadva az
eljarast lezarta, egyben arrdl tajékoztatta a panasztevét, hogy az esetében indithatd eljaras a
védjegyl jatékkocka védjegyének érvénytelenitése (torlése) irant arra hivatkozéssal, hogy
azok formaja miiszaki megoldas eredménye, ebben az iigyben tdmaszkodhat az EUB 2002.
junius 18-1 Philips itéletére.

[19] A kérelmezd Vt. 2. § (2) bekezdés d) pont db) alpontja szerinti kizaré okkal
Osszefiiggd érvelése az EUB védjegyl itéletében ismertetett allaspontjat koveti. Kiemelte,
hogy a funkcionalitds miatti kizaré ok célja az, hogy ne lehessen miiszaki megoldasokon
alapulo kizarolagos jogokat iddkorlatozas nélkiil fenntartani. A kérelmezd az aruforméval
elérni kivant, célzott miiszaki hatast az adott modularis épitdjaték rendszert hasznald
termékekben taldlhato jatékkockak osszeillesztésében jelolte meg.

[20] Kifejtette, hogy a forma funkcionalitdsanak megitélése sordn kiemelt szerepet
jatszanak a kordbbi épitdkocka szabadalmak, melyek rogzitik azt a nyilvanossdg szamara
feltart és kozkinccsé valt miiszaki megoldast, amelyet a védjegy altal oltalmazni kivant
aruforma alkalmaz a moduléris rendszerben torténd Osszekapcsolhatosdg biztositasa
érdekében.

[21]  Ezek alapjan a tdmadott védjegyen lathat6 aruforma (védjegyl rendszerli épitdkocka)
jellemz6i, mint a kitiiremkedések, az elsddleges kapcsoldéelemek, a masodlagos
kapcsoloelemek, az oldalfalak, az {ireges als6 rész is meghatarozott miiszaki funkcioval
birnak. Ezek a miszaki funkciét megvalositdé jellemzok teljes mértékben egybeesnek a
védjegyen abrazolt aruforma jellemzodivel. Tehat a védjegyet alkotd aruforma alapvetd
jellemzoi kizardlag az épitdjatékok (€épitdkockakbol épithetdé modellek) altal elérni kivant
miszaki cél, megoldas megvaldsitasahoz sziikségesek, ezért a védjegy a Vt. 2. § (2) bekezdés
d) pont db) alpontjaban rogzitett feltétlen kizard ok szabalyaba iitkozik.

[22]  Arra az esetre, ha a védjegy a Vt. 2. § (2) bekezdés d) pont db) alpontja alapjan nem
lenne tordlhetd, a kérelmezd masodlagosan a Vt. 3. § (1) bekezdés a) pontja elsé fordulata
alapjan kérte a védjegy torlését kozrendbe litkdzésre hivatkozassal.

[23]  Ervelése szerint az EUB gyakorlata konzisztens abban a tekintetben, hogy az unids
jog alapvetd szabalyai — kiilonds tekintettel az egységes belsd piaci miikodésre vonatkozo
szabalyokra (az uni6s alapszabadsagok egyikére) — kozrendi szabalyoknak mindsiilnek,
amelyeket a tagallami bir6sagok és jogalkalmazo szervek kotelesek a nemzeti jogba tartozo
szabalyokkal egyenranguként kezelni. Azonban a védjegyl kockaforma védjegyoltalméanak
magyarorszagi fenntartdsa egyrészt sérti az egységes unios védjegyjog harmonizalt
alkalmazasanak kotelezettségét. Masrészt a kozrenddel ellentétesnek értékelte azt, hogy a
kérelmezett védjegyl termékeivel versenyezni kivadnod piaci szereplét a védjegyoltalom
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korlatozza abban, hogy behozza Magyarorszagra az Eurdpai Unié mas tagillamaiban
szabadon forgalmazhatd termékeket. Ez a helyzet sérti az Eurdpai Unidé Mikodésérol Szolo
Szerz6dés (EUMSZ) 34. cikkét, amely a tagallamok ko6zotti kereskedelem tekintetében tiltja a
mennyiségi korlatozasokat, importtilalmakat, vagy az ehhez hasonldé eredménnyel jard
intézkedéseket. Harmadrészt a kérelmezett szerint a kozrend része a fogyasztok és piaci
szereplok azon joganak érvényesiilése is, hogy a mar kozkinccsé valt miiszaki megoldasokkal
szabadon rendelkezzenek.

[24] A kérelmezett a torlési kérelem elutasitasat kérte.

[25]  Elsbsorban azzal védekezett, hogy a kérelem ténybeli alapja azonos a Vt. 2. § (2)
bekezdés b) pontjara alapitott korabbi torlési kérelemmel, ennélfogva a Vt. 33. § (4)
bekezdése alapjan a kérelmezd wjabb torlési kérelme érdemi vizsgélatira nincsen lehetdség.
Kiemelte, hogy a torlési eljarasok ténybeli alapjat illetben nem jelent eltérést az, hogy a
korabbi torlési eljaras Magyarorszag unios csatlakozasa eldtt indult, mert az eljard birdésagok
ennek ellenére figyelembe vették és alkalmaztak az EUB relevans jogértelmezését, a Philips
itéletet.

[26] A kérelmez0 téved az eljarasokban alkalmazott jog kiilonbozoségében is, mert a két
torlési eljarasban alkalmazand6 jogalap valtozatlan. Mivel a védjegy az aru formajat
oltalmazza és maga a kérelmez6 is az aru formajarol gondolja, hogy az a célzott miiszaki
hatas eléréséhez sziikséges, ezért a jogszabalyi fordulat beiktatasa (az egyéb jellemz0)
irrelevans. Az elsddleges torlési jogcim, a funkcionalitds mar a Harmadik Iranyelv el6tt is
teljeskorlien harmonizalt volt és az mar a korabbi torlési eljaras sordn is megfelelt az eurdpai
unids jognak.

[27]  Allaspontja szerint a Kuria nem alkalmazta tévesen a Philips itéletet. Hangsulyozta,
hogy az EUB hivatkozott itélete nem eldzetes dontéshozatali eljarasban, hanem egyedi
esetben hozott itélet, ilyenként a tagallami jogalkalmazokat nem koti. A bizottsagi eljarasban
szliletett megkeresés ugyancsak nem allapitotta meg, hogy a Kuria jogerds dontése sértené az
EU jogot vagy a kotelez6 eurdpai unids joggyakorlatot.

[28] Erdemben is vitatta a torlési kérelemben elsédlegesen megjeldlt jogcim
alkalmassagat. A kérelmezett 1ényegében a korabbi torlési eljarasban sziiletett birdsagi
hatarozatokban foglaltakat 4llitotta szembe az EUB kozosségi védjegyl itéletben ismertetett
allasponttal.

[29] A Vt. 3. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott torlési kérelmet vitatva kifejtette, hogy a
torlési ok alkalmazasdhoz nem azt kell kimutatni, hogy a megjeldlés hasznalata, hanem azt,
hogy a megjelolés maga ellentétes a kdzrenddel. Ezzel szemben a kérelmezd irrelevansan
érvel azzal, hogy a tamadott védjegy hasznalata jogharmonizacios kotelezettségszegést
eredményez, az egységes belsé piac és az aruk szabad mozgasanak akadalyat képezi és
gatolja a kozkinccsé valt miiszaki megoldas hasznositdsanak szabadsagat. A kérelmezo altal
felhivott EUB dontések tobbsége vagy nem szellemi tulajdonjoggal, vagy nem a védjegyjogi
abszolut kizar6 okokkal, a funkcionalitdsi okkal kapcsolatos. A kdzosségi joggal €s azon beliil
az eurdpai védjegyoltalmi rendszerrel is Osszeegyeztethetd az a helyzet, amikor az EU
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valamely tagallamaban érvényes védjegyoltalom all fenn egy megjeldlésre ugy, hogy
ugyanerre a megjelolésre kdzosségi, vagy mas EU tagallamban nemzeti védjegyoltalom nem
adhato.

[30] A hivatal a torlési kérelmet mint alaptalant elutasitotta, és a tdmadott védjegy
oltalméanak hatalyat valtozatlan tartalommal 2022. majus 1. napjaig fenntartotta, tovabba a
kérelmez6t 1.149.059 forint eljarasi koltség megfizetésére kotelezte.

[31] A Vt 33. § (4) bekezdésében foglalt ténybeli alap fogalmat tigy értelmezte, hogy az
egyrészt magaban foglalja a védjegy torlésének jogcimét, masrészt a tényallas megallapitasa
soran figyelembe vett bizonyitékok Osszességét. Leszdgezte, hogy a Vt. 33. § (4) bekezdése
tartalmi és jog-, jogcimazonossag esetén zarja ki az 0ijabb torlési eljaras inditasat.

[32] A Vt. korabbi és hatalyos rendelkezéseit Osszevetve megallapitotta, hogy a korabban
hatalyos Vt. relevans rendelkezése nem tartalmazta a kizarélag szot, azonban a birdésagok a
rendelkezést ugy értelmezték, hogy a megjelolést alkotd forma kizarolagossagat tényallasi
elemnek tekintették. Mindebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a korabbi €s a jelenlegi
torlési eljarasban alkalmazott torlési jogcim szovegezése szerkezetileg valtozott, pontositasra
keriilt ugyan, de annak lényege, és ennél fogva a vizsgalat soran alkalmazand6 szempontok
valtozatlanok maradtak, ezért a vizsgalt torlési kérelmek tekintetében a jogcimazonossag
teljesiilt.

[33] A tartalmi azonossag vizsgalatdndl a Fovarosi Torvényszék ligyszaml4 szamu
végzésében kifejtett értelmezést tekintette iranyadonak. Eszerint a torlési kérelem ténybeli
alapja alatt a jogvita kereteit meghatarozd, az érvényesitett jog szempontjabol relevans
tényallitasok Osszességét és nem e tényallitdsokat alatamasztani hivatott bizonyitékokat kell
érteni. Nem azt kellett tehat vizsgalni, hogy a korabbi torlési eljarasban milyen bizonyitékokat
ajanlottak fel, hanem azt, hogy melyek voltak azok a relevans tényallitasok, amelyek az adott
lajstromozast gatlo ok alkalmazasanak tényalapjat meghataroztak.

[34] Nem fogadta el, hogy a kérelmezd altal felhozott koriilmények a korabbi torlési
eljarasban vizsgalttol eltérd tényalapot eredményeznének. Megdllapitotta, hogy a Philips
itéletet az ligyben eljart birosagok szem el6tt tartottak.

[35] Rémutatott, hogy amikor az EUB az unids jog értelmezésérdl vagy érvényességérdl
dont, arra torekszik, hogy az alapjogvita megoldasa szempontjabdl hasznos vélaszt adjon,
viszont a kérdést elOterjeszté birésag feladata levonni a valaszbol a konkrét
kovetkeztetéseket. Az EUB a jogértelmezést az eldzetes dontéshozatali eljarasban végzi el,
melynek itélete koti a tartalmilag hasonld kérdésben eljar6 mas nemzeti birdésagokat. Ettol
eltér azonban az az eset, mint a targybeli is, amikor az EUB eurdpai unids védjegyek
tekintetében fellebbviteli forumként itélkezik. Ennek az eljarasnak a célja egy konkrét jogvita
eldontése eseti jelleggel, amelyet ugyan figyelembe vehet a tagallami birdsag, azonban az
kotelezettségeket nem ro a jogalkalmazora.
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[36] Az EUB gyakorlata szerint az unids jog nem irja elé a tagallami birdsagnak, hogy
eltérjenek a birdsagi hatdrozatokat jogerdre emeld belsé eljarasi szabalyok alkalmazasatol,
még akkor sem, ha ez lehetévé tenné az unids joggal Osszeegyeztethetetlen nemzeti helyzet
orvoslasat (EUB C-234/04. szamu itélet 21. pontja, C-213/13. szamu Pizzarotti itéletének 59.
pontja és C-69/14. szamu itéletének 29. pontja). Ezen a kérelmezd altal hivatkozott C-168/15.
szamu Tomdasova v. Slovanska republica ligyben, valamint a C-238/81. szamu Cilfit igyben
hozott itéletben foglaltak sem valtoztatnak.

[37]  Mindezekre tekintettel nem lehetett mas kovetkeztetésre jutni, mint hogy a korabbi
torlési eljarast lezard jogerds dontés olyan eljarasban sziiletett, amely tekintettel volt az unios
jogra és az EUB joggyakorlatara, kiilonds tekintettel a hivatkozott kizar6 ok tekintetében
legrelevansabb Philips itéletre is. Igy pedig sem az unids jog és joggyakorlat, sem pedig az
EUB védjegyl itélete nem tekinthetd olyan 10 ténynek, amely kizérhatna a Vt. 33. § (4)
bekezdésének alkalmazasat. Az EB el6tt indult panaszeljarasok sem tartalmaztak olyan
relevans Uj informdciot, amely a Vt. 33. § (4) bekezdésének mell6zését lehetdveé tenné.

[38] A kérelmezo altal kifejtett érvelést és benyujtott bizonyitékokat (kordbbi szabadalmi
iratok, szakértéi vélemény) mar mind megvizsgaltdk a kordbbi torlési eljaras soran, ezért
azokat nem lehetett olyan 0 tényként kezelni, amely a torlési kérelem érdemi vizsgalatat
indokolhatna.

[39] A Vt. 2. § (2) bekezdés d) pont db) alpontja alapjan a hivatal ezért érdemi vizsgalatra
nem latott lehetdséget.

[40] A kozrendbe litkozés kérdésében kifejtette, hogy a kozrend fogalmat sem az eurdpai
unioés jogszabalyok, sem a hazai jogi eléirasok nem hatdrozzak meg. A BH1997. 489 eseti
dontésre utalva rogzitette, hogy a kozrend magaban foglalja az orszag allami
berendezkedésének ¢és jogrendszerének az alkotmanyban meghatarozott alapvetd elveit és
intézményét, az ott meghatarozott alapjogokat ¢és kotelezettségeket, valamint azokat a
feltétlen érvényesiilést kivand imperativ jellegli jogi normakat, amelyek kozvetlentil védik az
orszag tarsadalmi, gazdasagi rendjének alapjait. Hivatkozott tovabba a Févarosi Torvényszék
iigyszam13 szamu végzésére, amely szerint a kérdéses kizard ok alkalmazasaban nem azt kell
kimutatni, hogy a megjelolés hasznalatanak kizarolagossaga sérti a kozrendet, hanem azt,
hogy a megjeldlés kozvetlen jelentésénél fogva, az altala keltett egyértelmii és nyilvanvald
asszociacio okan alkalmas-e arra, hogy a kozrendbe {itk6zzon. Ez az érvelés dsszehangban all
az EUIPO Konvergencia Programja altal elfogadott CP 14. szdmu ko6zos kozleményben
irtakkal is. Azt is hangstlyozta, hogy a CP 14. szdmu kdzos kozlemény rogziti azt is, hogy a
kozrendbe iitkozést fészabaly szerint a védjegybejelentés idopontjara kell vizsgalni azzal,
hogy fennallhatnak olyan rendkiviili koriilmények, amelyek indokoljak, hogy a hivatal
figyelembe vegye a fogyasztdi tolerancia késdbbi valtozasat. A kérelmezd altal hivatkozott
jogesetek pedig nem alkamasak a fentiek cafolatara.

[41] Mindezekre tekintettel elutasitotta a Vt. 3. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott torlési
kérelmet is.
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[42] A kérelmezd a megvaltoztatasi kérelmében a fenti hatarozat megvaltoztatasat kérte
ugy, hogy a birosdg rendelje el a védjegy torlését (korlatozasat) a 28. aruosztalyban
megnevezett jatékok és jatékszerek tekintetében kizarolag az épitdjatékok és épitdkockak
(jatékok) tekintetében elsddlegesen a bejelentés napjara, masodlagosan a 2019. januar 1-jét
kovetd megujitdsait megel6z6 oltalmi id6 lejartdnak napjara visszamendleges hatéllyal.
Harmadlagosan a hatarozat hatalyon kiviil helyezését és a hivatal 0j eljarasra lefolytatasara
utasitasat kérte.

[43] A megvaltoztatasi kérelmében a hivatal el6tti eljarasban kifejtett érveit tartotta fenn,
tulnyomorészt azok megismétlésével, illetve reflektalt a hivatal hatarozatdban felhivott
eurdpai unios joggyakorlatrdl kifejtettekre.

[44] Sérelmezte, hogy a hivatal figyelmen kiviil hagyta a 2013 EUPILOT eljarast,
amelyben az EB maga javasolta ennek az eljarasnak a meginditasat.

[45] Hangsulyozta, hogy a Vt. 33. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés torténetileg a
hivatal és a bir6sdg munkaterhét csokkentd szabéalyként keriilt be a magyar jogba, igy jelen
igyben az a kérdés, hogy egy ilyen szabaly megakadalyozhatja-e az uni6s védjegyjog
magyarorszagi érvényesiilését.

[46] Kiemelte, hogy nem kivanja az LB védjegytoriési végzés feliilvizsgalatat, csupan
annyit allit, hogy annak indokolasa ellentétes a Philips itélet alkalmazasa tekintetében a
védjegyl itélettel. Az pedig, hogy a Kuria az EUB-vel ellentétesen alkalmazta a Philips
itéletet, Uj jogi ténynek mindsil. A kuriai és az EUB hatarozat Osszehasonlitdsa alapjan
nyilvanvalo, hogy a Kuria és az EUB ugyanarra a tényallasra ellentétesen értelmezte a Philips
itéletet.

[47]  Allaspontja szerint a timadott hivatali hatdrozatban a res iudicata értelmezése korében
hivatkozott EUB esetjoggal kapcsolatos érvelés félreértelmezésen alapul. Ugyanis az idézett
ité¢letek mindegyike azonos felek kozotti, korabban jogerdre emelkedett hatarozatok unids
jogon alapul¢ feliilvizsgalatarol szol. Jelen iigyben azonban a kérelmezd nem kéri a korabbi
kuariai végzés feliilvizsgalatat. A jelen helyzettel nem a hivatal altal idézett joggyakorlat,
hanem az EUB esetjogabol inkdbb ideilld6 C-177/20. szama Grossmania itélet allithato
parhuzamba. A tdmadott hatdrozatban hivatkozott esetekhez (C-234/04., C-213/13., C-69/14.
szamu lgyek) képest a Kuria korabbi LB védjegytorlési végzése erga omnes hatéllyal
akadalyozza az egységes belsd piac miikodését, igy kiilondsen az aruk szabad mozgasat, az
Eurodpai Uni6 Alapjogi Chartajanak (Charta) 16. cikkében biztositott vallalkozas szabadsagat,
valamint az EUMSZ 56. cikkében biztositott szolgaltatasok szabad aramlasat. A korlatozas
2022. aprilis 30-ig torténd fenntartdsa sérti az unids jog elsObbségére ¢és hatékony
érvényesiilésére vonatkoz6, az Eurdpai Unidrél szoldo Szerzédés (EUSZ) IV. cikk (3)
bekezdésén alapulo tagallami kotelezettséget. A jogbiztonsag elve tovabba nem irja felil az
unids jog elsdbbségére, az egységes unios védjegyjog €s a mogottes alapszabadsagok
hatékony érvényesiilésére irdnyuld kotelezettséget. A Vt. 33. § (4) bekezdését ezen
kotelezettséggel dsszhangban kell értelmezni és alkalmazni.

[48] Utalt arra, hogy az unids védjegyek tekintetében a Vt. 33. § (4) bekezdéséhez
hasonléan az eurdpai unids védjegyrdl sz6l6 Eurdpai Parlament és Tanacs (EU) 2017/1001.
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rendeletének (EUVR.) 63. cikke feljogositja az Eurdpai Unio Szellemi Tulajdoni Hivatalat (a
tovabbiakban: EUIPO), hogy az ugyanazon felek kozott ,,ugyanazon kérdésben és jogalapon”
benyujtott ujabb torlési kérelmet elutasitsa. Az EUIPO mddszertani utmutatdja szerint a C-
226/15.P. iigyben (Pink Lady) a fétanacsnok a jogalapot ugy értelmezte, hogy az alatt azon
tények és jogi rendelkezések értenddk, amelyekre a kereset alapjaként hivatkoznak, a kérdést
pedig ugy, hogy az alatt mind a kereset azon célja értendd, amelyet a felperes (kérelmezd)
eredményként el kivan érni, mind pedig az a konkrét dolog, ami a kereset targyat képezi. Az
EUIPO szerint tehat a jogalap korébe tartozik: (i) az Uj tények igazolasa, amelyeket nem
bocsatottak rendelkezésre a kordbbi eljards soran, és (ii) a valtozds a legfontosabb jogi
értékelések elvégzésének modjaban, jellemzéen az EUB itéleteinek eredményeként.
Allaspontja szerint az EUIPO modszertani utmutatojaban kiemelt mindkét szempont
fennallasat igazolta: a jelen eljarasban van lehetdség eldszor arra, hogy az egységes unios
védjegyjog alapjan az EUB koételezd jogértelmezésével biztositott egységes és elsddleges
unids jogértelmezésnek megfeleléen dontson a birdsag a védjegy Vt. 2. § (2) bekezdés d) pont
db) alpontja szerinti oltalomképességérdl.

[49] A hivatal tévesen hivatkozott a Févarosi Torvénysz¢ék ligyszam14 szadmu végzésére,
miutan — a fentiek szerint — iratellenesen allapitotta meg, hogy a jelen kérelem ténybeli alapja
a korabbival egyezo.

[50] A kérelmez0 szerint a hivatal Vt. 3. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott érvelése sem
helyes. Kiemelte, abbdl, hogy a védjegyet tizévente meg lehet ujitani, logikusan kovetkezik,
hogy a kozrendbe {itk6zés fennalldsat nem csak a bejegyzés idépontjara lehet vizsgélni. Ezt
tdmasztja ala —a Vt. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjaul szolgalé — Harmadik Iradnyelv 45.
cikk (3) bekezdés a) pontjaban alkalmazott jelen idejii megfogalmazas is. Mivel a védjegy
bejelentése Magyarorszag eurdpai unids csatlakozasat megelézden tortént, igy az unids jogbol
ered6 kozrendi szabalyok akkor még nem, de azt kdvetden nyilvanvaloan alkalmazandok.
Ezzel szemben a kozkincesé valasbol eredden fenndllo kizdr6 ok mar a védjegy
bejelentésekor is fennallt.

[51] A kérelmez6 kifejtette, a védjegy sérti az EUMSZ 34. és 36. cikkét az Eurdpai
Uniorol szol6 Szerzddés (tovabbiakban: EUSZ) IV. cikk (3) bekezdését, a Charta 16. cikkét és
az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdését, mert sérti az egységes unios védjegyjog harmonizalt
alkalmazasarol sz6lo kotelezettséget. Tovabba az Europai Unid egységes piacan
indokolatlanul korlatozza a tagallamok kozotti kereskedelmet, a torzitdsmentes versenyt és az
aruk szabad mozgasat, valamint a kozkinccsé valt miszaki megoldas barki altal torténd
hasznositasat akadalyozza. Ezek az elvek a CP 14. szaml kozos kozleményben a kozrend
fogalmaval kapcsolatban kifejtettek szerint szintén a kozrend részét képezik.

[52] Kifogésolta, hogy a hivatal nem fogadta el az altala hivatkozott itéletek relevanciajat.
A Vigeland itéletet kétségteleniil az EFTA Birdsdg hozta, azonban az abban kifejtettekre
analogia utjan kivan hivatkozni, az abban irtak a kézrend fogalma szempontjabdl relevansak.
Az EUB itéletekkel kapcsolatban pedig hangsulyozta, hogy a kozrend fogalma egységes,
ezért a mas jogagban sziiletett itéletekben foglalt értelmezést is figyelembe kell venni.

[53] Kdérte, hogy a birdsag kezdeményezzen elézetes dontéshozatali eljarast az EUB-nél az
altala megjeldlt kérdésekrol.
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[54] A kérelmezett a megvaltoztatasi kérelem elutasitdsat kérte. Allaspontja szerint a
hivatal helyesen fejtette ki, hogy a korabbi torlési eljarasban az tigyében eljart birosagok szem
elott tartottak a Philips itéletet, ennélfogva nem igaz, hogy az eljaras soran ¢és a dontés
meghozatalakor az unidés jog figyelmen kiviil maradt. Teljes mértékben egyetértett a
hivatalnak a Vt. 33. § (4) bekezdése alkalmazésardl kifejtett indokaival. Alaptalan az az
allaspont is, hogy az LB védjegytorlési végzés akadalyozza az egységes piac miikodését, a
szellemi tulajdonjogok az egyik kivétel az EUSZ 36. cikk alapjan. Ez okbol teljességgel
irreclevans a kérelmez6 altal hivatkozott C-177/20. szama Grossmania itélet, valamint az
EUIPO modszertani tmutatdjaval kapcsolatos érvelés is. Hangsulyozta, hogy a kérelmezett
védjegyjogait nem a technologiara épiti, hanem a kockéanak és a kotégomboknak a védjegyl
kockdn vald6 megjelenésére, tehat a védjegyl kocka specifikus kiilsé megjelenésére,
designjara. Az, hogy a szabadalom lejart, legfeljebb arra biztosit lehetdséget, hogy a
technologiat barki felhasznalasa, nem biztosit azonban jogot masnak arra, hogy a védjegyl
kocka védjegyoltalom alatt allo specifikus kiils6 megjelenését lemasolja, jogosulatlanul
felhasznalja.

[55] Az elséfoku birosag végzésével a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta. Kotelezte a
kérelmezOt, hogy fizessen meg a kérelmezettnek 680.725 forint eljarasi koltséget.

[56] Dontésének indokoldsa szerint a hivatal kelld alapossidggal megéallapitott tényallas
alapjan helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kérelmezd torlési kérelme nem
teljesithetd. A birdsdg a hatarozat indokoldsaval is egyetértett, ahhoz a megvaltoztatasi
kérelemben kifejtettekkel dsszefliggéen a kovetkezoket flizte.

[57] A Vt. 33.§ (4) bekezdését anyagi jogerd szabalyként értelmezte. Indokolasa szeript a
Vt. sajat anyagi jogerd szabalyt tartalmaz, ez a 33. § (4) bekezdése, amely tény kizérja az Akr.
anyagi jogerd szabalyat tartalmazo6 46. § (1) bekezdésének alkalmazésat.

[58]  Okfejtése szerint ,,az azonos ténybeli alapon” fordulat nem értelmezhetd a jogtol
elszigetelten, puszta tényallds azonossagként, hiszen a tényallast azok a tények képezik,
amelyeket az alkalmazott jog tesz relevanssd. A torlési kérelem ténye és jogalapja tehat
kolesonosen feltételezik egymast. Egyetértett ezért a Vt. 33. § (4) bekezdésének olyan
értelmezésével, hogy az ,azonos ténybeli alapon” feltétel tény-, és jogazonossagot is
magaban foglal.

[59] Abbol, hogy a jogalkoté a szabalyban az azonos ténybeli alapot jeloli meg, az
kovetkezik, hogy a szabaly alkalmazasdhoz a torlési kérelemben tett tényallitasokbol kell
kiindulni. Az ijabb torlési kérelem és a korabbi torlési eljaras ténybeli alapjanak azonossaga
akkor allapithatd meg, ha az ujabb torlési kérelemben felhozott relevans tényallitasok
ugyanarra a lajstromozast kizaré okra (jogra) mutatnak. A jogszabaly nem ir el6 jogszabaly
szOvegezési azonossagot (jogalap azonossagot), igy elegendd a kizard okok tartalménak és
értelmének azonossagat kimutatni.
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[60] A kérelmezdnek az elsddleges torlési kérelmekkel Osszefiiggd alapvetd tényallitasa
az, hogy a védjegyoltalom targyat képez6 megjelolés, amely egy épitdjaték formaja, kizardlag
olyan formabdl all, amely a célzott miiszaki hatés eléréséhez sziikséges.

[61] Ezt az allitdsat a kérelmezd a Philips itéletben kimunkalt ugynevezett funkcionalis
teszten keresztiil fejti ki, meghatarozza az aruforma alapvetd jellemzdit, azonositja az e
formaval elérni kivant muszaki célt, majd bemutatja, hogy a kérdéses aruforma alapvetd
jellemzoinek mindegyike ennek a célnak az elérését szolgalja.

[62]  Elemzése szerint a tordlni kivant védjegy alapvetd jellemzdi a kdvetkezok: téglatest
formaju tireges épitdkocka, a tetején elhelyezett kapcsologombok vagy kotdelemek €s az
tireges téglatest belsejében elhelyezett, a kapcsologombok fogadaséra, rogzitésére szolgald
negativ kapcsologombok, vagy masodlagos kitiiremkedések.

[63] Rogziti, hogy az aruval célzott miiszaki hatds a védjeggyel oltalmazni kivéant
épitékockak osszekapcsolodasanak és varialhatosadganak (szétszedhetdségének) biztositasa.

[64] Bemutatja, hogy a védjegy fenti alapvetd formai jellemzdinek mindegyike olyan,
amely az elébbi célt szolgalja.

[65] Mindezt alatdmasztva latja a feltalalo altal feltalalt jaték jatékkocka jellemzdivel, és a
kérelmezett anyavdllalatdnak lajstromszdm5 szama (1959. januar 12.) szabadalménak
leirasaival, amelyek kozreadjak azt a miiszaki megoldast, amelyet a védjegy altal oltalmazni
kivant aruforma alkalmaz a moduldris rendszerben torténd Osszekapcsolhatosag biztositasa
érdekében. Ez alapjan allitja a kérelmezd, hogy a védjegy fenti, miiszaki funkcidét megvaldsito
jellemzdi teljes mértékben egybeesnek a védjeggyel oltalmazni kivant megjeldlésen abrazolt
aruforma jellemzdivel. Ebbdl kovetkeztet arra, hogy a védjegy targyat képezd aruforma
alapvetd jellemzdi kizarolag az épitdjatékok altal elérni kivant miiszaki cél megvaldsitasdhoz
sziikségesek, emiatt a megjeldlés a Vt. 2. § (2) bekezdés d) pont db) alpontjdba rogzitett
feltétlen kizard okba iitk6zik és torlendd.

[66] A birosag a korabbi torlési eljaras iratai alapjan azt allapitotta meg, hogy a korabbi
védjegytorlési eljarasban az eljarast kezdeményezd gazdasagi tarsasdg pontosan ugyanezeket
az allitasokat szegezte a védjegyoltalom targyat képezd aruformaval szembe, ¢és erre
tekintettel kérte az oltalmanak torlését a Vt. 2002-ben hatalyos 2. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan. Utalt arra is, hogy a tényalap azonossaga nem véletlen, ugyanis a korabbi torlési
kérelmet benyujtod személy a kérelmezett eurdpai unids védjegye ellen akkor mar folyamatban
1€v0 torlési eljarasban felhozott érveket emelte at a hazai torlési eljarasba.

[67] Az LB védjegytorlési végzés meghozatalakor az EUIPO Fellebbviteli Tanacsanak a
védjegyl kocka eurdpai unids védjegyoltalmat torld hatdrozata mar ismert volt, mellyel
szembeni keresetet késobb a Torvényszék a T-270/06. szamu itéletével utasitotta el €s amely
itélet feliilvizsgalatat az EUB a védjegyl itéletben végezte el. A kérelmezd kifejezetten gy
nyilatkozott, hogy jogi érvelését ebbdl a kozosségi torlési eljarasbol emeli at.
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[68] A birosadg kiemelte, hogy annak van jelentdsége, hogy a kordbbi torlési eljaras
tényallasa és a mostani elsédleges torlési kérelemben tett tényallitdsok ugyanarra az abszolut
kizard okra mutatnak.

[69] A jogazonossagot elemezve megallapitotta, hogy a hivatal helyesen fejtette ki, hogy a
Vt. 2. § (2) bekezdés b) pontjanak 2004. majus 1-jét6l modosult szovege a jogszabaly
értelmét nem érintd, az Elsé Védjegyirdnyelvnek valdo megfelelést szolgald és egyuttal az
azzal mar konform hazai biréi gyakorlatnak megfeleld szovegezési pontositas. A 2019. januar
1-jét6] hatalyos szovegallapot pedig a most vizsgalt torlési kérelem szempontjabdl tartalmi és
értelmi kiilonbséget nem hordoz a korabbi torlési eljarasban alkalmazott jogszabalyhoz
képest.

[70] A torvényjavaslat indokoldsat is figyelembe véve arra kovetkeztetett, hogy nincs
jelentdsége annak, hogy a korabbi torlési eljaras még olyan idépontban indult meg, amelyben
Magyarorszag nem volt az EU tagja, és ennél fogva a kozosségi jog sem volt itthon hatalyos.
A korabbi torlési eljarasban értékelt tényallitas, az abbol kdvetkezd jog (torlési jog) és annak
értelmezése ugyanis annak ellenére megegyezett a mostani kérelemben tett tényallitasokkal,
az azokbol kovetkezd joggal és annak értelmezésével, hogy a hazai jogalkotot az iranyelv
implementalasa, a jogalkalmazokat pedig az iranyelven alapul6 jog egységes értelmezése és
alkalmazésa iranti kotelezettség akkor még nem terhelte.

[71]  Tehat a szabalyozasi kornyezet megvaltoztatasa a Vt. 33. § (4) bekezdése szerinti
ténybeli alap azonossagat nem érintette.

[72] A koréabbi torlési eljaras ténybeli alapjat nem bdvitette az a tény, hogy a targyi
védjegyhez hasonld eurdpai unids védjegy torlésérél dontottek az illetékes kozosségi
jogalkalmazok, koztiik az EUB. A torlési kérelem szempontjabol relevans tényeket a Vt. 2. §
(2) bekezdés d) pont db) alpontja kimeritéen hatarozza meg. Ez alapjan nem szempont a
hasonld — vagy akéar azonos — megjelolés oltalomképességével kapcsolatos kozosségi
jogalkalmazo6i allaspont mérlegelése.

[73] A birdsag egyetértett azzal a hivatali kovetkeztetéssel, hogy az EUB az EUMSZ 256.
cikk (1) bekezdés masodik francia bekezdése ¢s az Alapokménya 56. cikke szerint gyakorolt
hataskorében hozott itélete, melyben a — védjegyl itélethez hasonloan — az EUIPO
Fellebbviteli Tandcsanak hatdrozata elleni keresetet eldontd torvényszéki itélet ellen
benyujtott, kizarolag jogkérdésre korlatozodo fellebbezést biral el, nem bir olyan kotelezd
erével mint az EUMSZ 267. cikk (1) bekezdése szerinti hataskdrben adott jogértelmezés. A
kérelmezd tehat az EUB-nek az EUMSZ 267. cikk (1) bekezdésén alapuld jogértelmezd
hataskorét Osszemosta az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésének masodik francia bekezdése
szerint gyakorolt rendes jogorvoslati birosagi hataskorével.

[74] A hivatal EUMSZ 36. cikkével 0Osszefliiggd allaspontjaval is egyetértett.
Hangstlyozta, hogy a mennyiségi korlatozas aloli kivétel eldzményeként mar az EUB a korai
itélkezési gyakorlatdban kimondta, hogy a szerzédés nem érinti a tagallami jogszabalyok
szerint megadott szellemi tulajdonjogok fennallasat (C-235/89. szamu itélet). Kifejtette, hogy
a tagallami és a kozosségi védjegy rendszerek mellérendelt viszonyban vannak, joguk
harmonizalt ugyan, mégis fliggetlen jogalkalmazoik 4altal megadhatd €s megvonhato,
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parhuzamosan 1étez6 védjegyoltalmak jellemzik azokat, melyek az Uni6 bels6 piacat e jogok
tekintetében kétségkiviil tagoltta tehetik. Ez azonban 6nmagéaban nem tekintheté az EUMSZ
36. cikke altal elkeriilni kivant 6nkényes megkiilonboztetésnek, vagy a tagallamok kozotti
kereskedelem rejtett korlatozasa eszkozének.

[75] A jelen helyzetet is az a sajatos koegzisztencia alakitotta, hogy a tagallami és a
kozosségi legfelsébb szinti biréi forumok lényegében azonos tényallasokat, azonos jog
alapjan ¢és annak azonos értelmezésére (Philips itélet) hivatkozva ellentétesen itéltek meg. A
két, targyi és teriileti hatalydban is kiilonb6z6 dontés tekintetében semmilyen jog nem allit fel
rangsort, a bir6sag szdmara nem adott olyan magasabb reflexios szint, amelyrdl ratekintve a
hatdrozatokra kimondhatna, hogy az egyik hatarozat helyes, a masik téves, és ennek
jogkdvetkezményeit levonhatna.

[76] A kérelmezd azon éallaspontjat, hogy az LB védjegytorlési végzés a Philips itélet téves
alkalmazasan alapul és ennél fogva a kozOsségi jogot sérti, csak egy, Magyarorszagot
kotelezettségszegési eljarasban marasztald itélet alapozhatnd meg, ezt a kérdést azonban az
EB egyik alkalommal sem vitte az EUB elé. Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy a 2011-ben ¢és
2013-ban az EB el6tt indult eljarasokban tett megallapitasok kozombosek. Az EUMSZ 260.
cikk (1) bekezdésének megfeleld marasztalas hijan érdektelen, hogy a kérdést eldonteni nem
illetékes panaszos, az EB és a magyar kormany mit fejtett ki a Kuria jogerds végzésének
jogszeriiségével kapcsolatban. Ennélfogva a két eljarasban lefolytatott levelezés vizsgalata is
sziikségtelen, elegendd annyit rogziteni, hogy az eljardsok egyike sem zarult az EUB
marasztal6 itéletével.

[771 A kifejtetteket a birdsag gy Osszegezte, hogy a kérelmezd relevans tényallitasai
egybeesnek azzal a tényallassal, melyet a Karia megeldz6 torlési eljarasban vizsgalt. Az EUB
védjegyl fitélete és a 2011-ben, majd a 2013-ban az EB eldtt indult eljarasokban tett
megallapitasok ezt a tényalapot nem bdvitik, minddssze a tényallas eltérd, de a birdsagot nem
kotd jogi mindsitésének példajat mutatjak be. Ezért megalapozottan helyezkedett a hivatal
arra az allaspontra, hogy a Vt. 33. § (4) bekezdése alapjan nincs helye a kérelmez6 elsddleges
torlési kérelme érdemi vizsgalatanak.

[78] Megalapozatlannak értékelte a Vt. 33. § (4) bekezdése értelmezésére vonatkozo
elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését is, mert a nemzeti jog értelmezésére az EUB
nem rendelkezik hataskorrel.

[79] Az elsddleges torlési kérelem elbirdlasa tovabba nem igényelte eldzetes
dontéshozatali eljards kezdeményezését. A hivatal helyesen idézte azokat az ligyeket,
melyekben az EUB emlékeztetett a jogerd elvének mind az unids a jogrendben, mind a
nemzeti jogrendekben tulajdonitott jelentdségére. Az unids jog nem irja eld a nemzeti
birosagnak, hogy eltérjen a birdsagi hatarozatokat jogerére emeld belsd eljarasi szabalyok
alkalmazasatol még akkor sem, ha ez lehetévé tenné az unids joggal Gsszeegyeztethetetlen
nemzeti helyzet orvoslasat.

[80] A hivatal nem teljeskoriien ismertette az EUB joggyakorlatat, mert bizonyos
kiilonleges koriilmények fennallasa esetén a jogerds hatdrozat utdlagos feliilvizsgalatara
lehetdség nyilhat az EUB gyakorlata szerint. Erre ad példat az EUB C-177/20. szamu
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Grossmania ligyben hozott itélete. Az EUB ebben az ligyben tgy itélte meg, hogy kiilonleges
koriilmények fennallasa esetén a nemzeti kdzigazgatasi szerv a tényleges érvényesiilése elve
¢s az EUMSZ 4. cikk (3) bekezdése szerinti lojalis egyiittmiikodés elve értelmében kdoteles
lehet arra, hogy feliilvizsgaljon egy véglegessé valt kozigazgatasi hatarozatot. E kontextusban
figyelembe kell venni a szoban forgd helyzetek és érdekek sajatossagait abbdl a célbol, hogy
egyensulyt lehessen teremteni a jogbiztonsag kdovetelménye és az unids jogra tekintettel
vizsgalt jogszerliség kovetelménye kozott. Az alapligy sajatossagait vizsgalva ilyen
kiilonleges koriilmények fennallasat latta az EUB kiillondsen abban, hogy a nemzeti
szabalyozas mar a célja alapjan, csupén e ténynél fogva korlatozza a kdzdsségi jogszabalyban
biztositott jogot, tovabba a nemzeti szabalyozasrdl kotelezettségszegési eljards nyoman és
annak eredményeképpen az EUMSZ 260. cikke szerinti itéletben allapitotta meg az EUB,
hogy a kozOsségi joggal ellentétes, valamint a jogsértésnek széles korben érvényesiild
kovetkezményei vannak, a tagallamok allampolgéarai nagy szdmban érintettek (C-177/20.
Grossmania itélet [55]-[57] bekezdései). Ezeket a szempontokat sorba véve ¢€s a jelen esetre
alkalmazva nem latta a birdsag olyan kiilonleges koriilmény fennallasat, amely a Vt. 33. § (4)
bekezdése szerinti anyagi jogerd szabaly figyelmen kiviil hagyasat indokolna. Mindenekel6tt
azért, mert a jelen esetben fel sem meriilt a kozdsségi joggal ellentétes nemzeti jog
alkalmazasa. Egy ilyen jogsértd helyzet jellegét, jelentdségét és stulyossagat tekintve sem
allithato parhuzamba a magyar birdsdgok egyedi jogalkalmazasaval szembeni olyan
kritikdval, hogy a birdsagok egyes iigyekben nem kovették az EUB egy bizonyos
jogértelmezését. Ilyen mulasztast az EUB nem éallapitott meg az EUMSZ 258., 260. cikkei
szerinti eljaras eredményeként, végiil pedig a védjegyl kockdk védjegy oltalmanak egyedi
megitélése aligha értékelhetd a hazai jogalkalmazast széles korben befolyasold hatastinak.

[81] A kozrendet illetden egyetértett a hivatalnak azzal a megallapitasaval, hogy a Vt. 3. §
(1) bekezdésének a) pontja alkalmazasaban nem azt kell kimutatni, hogy a megjeldlés
hasznalatanak kizarolagossaga kozrendet sértene, hanem azt, hogy a megjeldlés implicite,
kozvetlen jelentésénél fogva, az altala keltett egyértelmi és nyilvanvald asszociacid okan
alkalmas arra, hogy a kdzrendet veszélyeztesse.

[82] A megvaltoztatasi kérelemben hivatkozott CP 14. kozlemény megallapitja, hogy az
uni6 vagy valamely tagallam kozrendjének részét képezd alapvetd normaknak, elveknek és
értekeknek megbizhatd és objektiv forrasok alapjan megallapithatonak kell lenniiik, ez
azonban nem azt jelenti, hogy a kozdsség alapokmanyaiban eléfordulé barmely szabaly
megseértése kozrendbe litkozést jelent. Ez ugyanis a kizdr6 oknak a ,jogellenesség”-gel
egyenld kiterjesztd értelmet adna, amit nem tdmaszt ald a kozrend fogalom hasznalata, amely
a szavak altaldnosan elfogadott jelentése szerint nem altalaban a jogrendet, de még csak nem
is a kozérdeket, hanem a kozosségi egylittélést, az allami és tarsadalmi békességet szolgalod
formak, elemek és értekek Osszességét, illetve ezek érvényesiilését jelenti. A kozrendbe
litk6zés fogalma tehat sziikebb értelmil, nem kdzrendi normak kiilondsen az iizleti, gazdasagi
érdekeken, célkitiizéseken alapuld normék, amelyek megsértésének elkeriilése, mint arra a CP
14. kdzlemény is ramutat, mas feltétlen kizard okok mogotti jogpolitikai cél. A vizsgalt kizarod
ok és mas kizaro okok elhataroldsanak ez a lényegi ismérve, igy kozombosek a kérelmezOnek
az EUB itéleteibdl kiragadott, kontextus nélkiili szOhasznalati példai.

[83] A hivatallal egyezden az els6foku birdsag is ugy itélte meg, hogy a védjegyoltalom
targyat képez6 forma nem hordoz olyan jelentést, nem kozvetit olyan lizenetet, amely sért
valamely megbizhatd €s objektiv forrasbol szarmazé kozrendi normat, elvet vagy értéket,
illetve 0sztonzi, dicsditi, bagatellizalja vagy igazolja ezek megsértését. Hangstlyozta, hogy a
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védjegy €s a megjelolés nem szinonimak, a torvényi kizard ok a lehetséges védjegyoltalom
targyaval, vagyis a megjeloléssel szemben tdmaszt kovetelményt. A kérelmezd hibas
szOhasznalata alapvetden téves iranyba vitte el a torlési kérelmet, amelynek lényegi
mondanivaldjava a megjelolés védjegyoltalmaval biztositott kizardlagossag kritikaja valt, ami
azonban a torlési jogalap vizsgalata szempontjabol k6zombdos.

[84] A kérelmezdének a kozkincesé valt miiszaki megoldassal Osszefliggd érvelése nem
egy¢éb, mint egy masik védjegyoltalmat kizaro6 ok, a Vt. 2. § (2) bekezdés d) pont db) alpontja
jogpolitikai céljanak hangoztatasa, ennélfogva a megjelolés és az azzal megtestesitett miiszaki
megoldés viszonya ez utobbi kizaré oknak az alkalmazasaban értékelendd, ami a megel6zo
torlési eljarasban mar megtortént. A kérelmez6 altal hivatkozott Eurdpai Szabadkereskedelmi
Tarsulas Birosag (tovabbiakban: EFTA Birosag) E-15/16. szamu Vigeland iigyben hozott
ité¢lete nem allithaté parhuzamba a jelen esettel, annak az iigynek a tényallasa lejart szerzoi
jog védjegyoltalommal valé meghosszabbitasaval kapcsolatos, mig a jelen esetben egy
miszaki megoldas védjegyoltalommal val6 kisajatitasanak lehetdsége vetddott fel. A Philips
itéletbdl kideriil, hogy az utobbi helyzet elkeriilése végett a kozosségi jogalkoto egy specialis
erre a helyzetre dedikalt kizard okot hozott 1étre, mig a lejart szerzdi jog védjegyoltalommal
torténd meghosszabbitasanak elkeriilését ilyen specialis szabaly nem szolgélja, a két tényallas
védjegyjogi megitélése ezért sziikségképpen eltérd. A Vt. nem teremt a Vt. 2. § (2) bekezdés
d) pont db) alpontja és a 3. § (1) bekezdés a) pontja kdzott szubszididrius viszonyt.

[85] A kérelmezd elsddlegesen a bejelentés napjara visszahatd hatallyal igényelte a
védjegy torlését, ebbdl kovetkezden egy ilyen kérelem megalapozasdhoz azt sziikséges
bizonyitani, hogy a megjel6lés mar a bejelentés napjan sem volt oltalomképes. Az elséfoku
birdsadg annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a Vt. 30. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a
védjegyoltalom megszlinik, ha a védjegyet toroltek (Vt. 33. §) a bejelentés napjara visszahato
hatallyal. A védjegy torlése tehat akkor alkalmazando, ha mar a védjegyoltalom megadasa is
megalapozatlan volt: az abszolut vagy relativ kizard okba iitk6z6 védjegy torlése, fogalmabol
kovetkezOen, annak tisztazasat kivanja, hogy a megjelolés mar a bejelentéskor is megfelelt-e
a Vt. altal tamasztott kdvetelményeknek, ez alol csak a Vt. 120/B. § (2) bekezdése képez
kivételt a megujitott védjegy esetében. Az elséfoku birdsag megitélése szerint nem latszik a
jogi szabalyozés alapjan megalapozottnak a CP 14. kdzleményben kifejtett azon vélemény,
hogy a védjegy torlését kivételesen a bejelentést kovetd késdbbi esemény, a megjelolés
kozrendbe iitk6zOove valasa is megalapozhatja.

[86] A kérelmez6 elsddlegesen nem a megjelolésnek a bejelentéskori kozrendbe iitkdzését,
hanem egy késébbi esemény, Magyarorszagnak az EU-hoz val6 csatlakozédsaval eldallo
kozrendbe iitkozové valasat allitja, ez pedig kizarja a védjegy torlését a bejegyzésre
visszahato hatéllyal, hiszen a megjelolés oltalmat annak bejelentésekor még bizonyosan nem
akadalyozhatta a Vt. 3. § (1) bekezdés a) pontja azon a tényalapon, melyet a kérelmezo eldad.

[87] A masodlagos torlés iranti kérelemmel 0sszefiiggden a birdsag visszautalt a tagallami
¢s a kozosségi védjegyrendszerek kapcsolataval Osszefiiggen kifejtettekre, a kdzosségi és
nemzeti védjegyrendszerek sajatos koegzisztencidjara. A kérelmezd érvei nem a
megjeldlésnek maganak, hanem a védjegy oltalmanak és annak kovetkezményeinek kritikai.
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[88] Az eljarasi koltségekrol a Vt. 86. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan hatarozott.

[89] A végzés ellen a kérelmezd terjesztett eld fellebbezést, melyben kérte a végzés
megvaltoztatasat és a védjegy torlését a 28. aruosztalyban megnevezett jatékok és jatékszerek
tekintetében kizarolag az EO0088 ¢épitdjatékok ¢és az E0089 ¢épitdkockak tekintetében
elsddlegesen a védjegy bejelentésének napjara, masodlagosan 2020. december 7-ére
visszamendleges hatéllyal.

[90] Masodlagosan, amennyiben az itéldtabla gy latja, hogy az elséfoku eljarasban olyan
lIényeges eljarasi szabalysértés tortént, amely a masodfoku eljarasban nem orvosolhato, vagy
amelynek orvoslasa nem észszerli, ugy kérte a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 381. § alapjan az els6fokt birdsdg végzésének hatdlyon kiviil
helyezését és az els6fokt birdsag utasitasat 0j eljaras lefolytatasara.

[91] A végzés helybenhagyasa esetére kérte a koltség viselésérdl szold rendelkezés
megvaltoztatasat is és a kérelmezetti iigyvédi munkadij kérelmezettre terhelését teljesen vagy
legalabb 70%-0s mértékben.

[92] Amennyiben az itélétdbla nem fogadja el a kérelmezének a Harmadik Iranyelv
értelmezésérdl szolo érveit, kérte az EUMSZ 267. cikke ¢és a Pp. alapjan eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezését az EUB eldtt a megjelolt kérdésekben.

[93] A kérelmezd fellebbezésében kérte a tényallas kiegészitését a kovetkezokkel. A Kuria
ligyszam4 szamu végzésben (tovabbiakban: Kuria ideiglenes intézkedési végzése) elvi szinten
mondta ki, hogy a Vt. 2. § (2) bekezdés d) pont db) alpontja szerinti funkcionalitdssal
kapcsolatos abszolut kizarasi okrol 0j eljarasban dontés hozando, és ebben az eljarasban a
jogegység sérelme nélkiill lehet eltérni a kordbbi legfelsébb birosagi védjegytorlési
végzésektdl. Tényként kérte rogziteni a kordbbi LB védjegytorlési végzés alapjan, hogy a
Kuria e végzésben elutasitotta az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését egyrészt
azért, mert nincs ellentmondas a jogerds végzésben kifejtett jogértelmezés és a C-299/99.
szamu itéletben kifejtettek kozott, tovabba mert a jogvita alapjaul szolgald tényallas az unids
csatlakozast megel6zden keletkezett. A Fovarosi Torvényszék 2022. julius 18-1 ideiglenes
intézkedést elutasitd végzése (tovabbiakban: FT ideiglenes intézkedési végzése) alapjan
tényként kérte rogziteni, hogy eszerint a kordbbi LB védjegytorlési végzés alapjan kialakult
birdsagi gyakorlat feliilvizsgalatra szorul, tovabba ebben a végzésben a torvényszék
megallapitotta azt is, hogy a védjegy kozkincsnek mindsiilé miiszaki megoldéas hasznositasat
zavarja, illetve akadalyozza. Az EB eljardsaiban tett nyilatkozatok alapjan tényként kérte
rogziteni, hogy az EB 2013 EUPILOT eljarasban megallapitotta, hogy a korabbi LB
védjegytorlési végzések eredményeként unios jogot sértd itélkezési gyakorlat alakult ki, az
alapjan a Kuria funkcionalitas kritériumat eltéréen értelmezi az EUB gyakorlatatol, mivel a)
jogellenesen kiilonbozteti meg a miiszaki megoldast és a miszaki hatast, b) az EUB
gyakorlataval ellentétesen arra alapitja a védjegyoltalom képességét, hogy vannak olyan
alternativ formak, amelyekkel ugyanaz a miszaki hatas elérhetd, valamint c¢) a kizardlag
kifejezést az egész megjelolésre vonatkozdan értelmezi, jollehet az csak a megjelolés
lényeges funkciondlis jellemzdire vonatkozik. A végzések jelentdsen hatranyos hatast
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gyakorolhatnak az egységes belsd piacra, mert a védjegy jogosultjdnak monopolhelyzetet
biztositanak.

[94]  Tényként kérte rogziteni azt is, hogy az EB 2013 EUPILOT eljarast azért sziintette
meg a magyar kormény tdjékoztatdsa alapjan, mert ugy értelmezte a kormanytol kapott
valaszt, hogy a jovOben a magyar hatdsagok eldtt indithaté a védjegy torlésére iranyuld
eljaras a miiszaki funkcionalitdsra hivatkozassal, amely ligyben a kérelmezd a Philips itéletre
tamaszkodhat. Tényként kérte rogziteni, hogy a Kuria ligyszdm26 szam alatti feliilvizsgalati
itéletben megallapitotta a védjegy bitorlasat, és azonfeliil a versengd védjegyl-szerl jaték
kockékat tartalmazd termékek forgalmazasat a tisztességtelen piaci magatartds és
versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVII. torvény (Tpvt.) 6. §-aba iitkozonek,
jellegbitorlonak is mindsitette.

[95] Eljarasi jogszabdalysértésként hivatkozott a Pp. 346. § (5) bekezdésének megsértésére,
mert az els6foku birdsag a Kuria kozzétett hatarozatatdl indoklas nélkiil eltért. A Kuaria
ideiglenes intézkedési végzése ([52] bekezdés) elvi szinten €s a jelen ligyre is alkalmazanddan
rogzitette ugyanis, hogy a védjeggyel kapcsolatos, a Vt. 2. § (2) bekezdés d) pont db) alpontja
alapjan inditando statuszeljarasban a korabbi LB védjegytorlési végzéstdl a Kuria jogegységi
eljaras kezdeményezése nélkiil térhet el. A Kuria ideiglenes intézkedési végzése és a FOvarosi
Torvényszék tamadott végzése kozotti ligyazonossag egyértelmilen megallapithatd. Az
elséfoku birdsag végzése a Pp. 346. § (5) bekezdését azért is sérti, mert a bifurkécios ligy
védjegybitorlasi részében hozott sajat hatarozattél torténd eltérését nem indokolta.
Hivatkozott arra, hogy a Fdvarosi Torvényszék a kiilon eljarasban lefolyt ideiglenes
intézkedés elrendelésére iranyulo eljarasban hozott végzésében figyelembe vette €s idézte a
kozosségi védjegyl itéletet, amelyet a jelen végzésében figyelmen kiviil hagyott arra
hivatkozassal, hogy az a tagallami birésdgokra nem bir kdtelez6 erdvel.

[96] Eljarasi szabalysértésként sérelmezte a Vt. 33. § (4) bekezdésének jogellenes,
iratellenes és okszertitlen értelmezését.

[97] Eloszor is az els6foku birdsag alaptalanul allitotta, hogy a Vt. 33. § (4) bekezdése
kizérja az Akr. 46. § (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazasat, ez ellentétes a hivatal
nyilvanosan elérheté segédletével. A ténybeli alap mellett ezért az Akr. 46. § (1) bekezdése
értelmében a visszautasitas feltétele az is, hogy az iranyado jogi szabalyozas nem valtozott.

[98] Masodszor az els6foku birdsagi végzés jogellenesen értelmezi a Vt. 33. § (4)
bekezdését. Eppen a védjegyjogi oltalom abszolut szerkezete és idSbeli korlatlansaga az, ami
a Vt. 33. § (4) bekezdésének Ovatos ¢és szilikitd alkalmazasat indokolja. Kiemelt kockézat,
hogy a Vt. 33. § (4) bekezdésben foglalt ligyazonossagi szabaly tul tdg korben torténd
alkalmazéasa a versenytorzitd, jogsértd allapotot idobeli korlat nélkiil konzervalna. Ebbdl
kovetkezden minden olyan 1j korilmény, amely egy védjegy esetében annak
oltalomképtelenségére, és igy fenntartdsanak versenytorzitdo hatdsara utal, sziikségképpen
kizarja a Vt. 33. § (4) bekezdésén és az Akr. 46. § (1) bekezdés b) pontjan alapuld
visszautasitas alkalmazhatosagat, és megnyitja a védjegy oltalomképessége feliilvizsgalatanak
lehetdségét.
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[99] Harmadszor az elséfoku birdsag jogellenesen értelmezte a Vt. 33. § (4) bekezdését
ugy, hogy az nem jogszabaly-szovegezési azonossagot ir eld, és a birdésagnak azt kell
vizsgélnia, hogy a jogszabdly szOvegének valtozdsa tartalmi, értelmi moddosulast is
eredményezett-e. Az elséfoku birosag a korabbi védjegytorlési végzésben alkalmazott Vit.
szabalyozashoz képest két szovegszerli modositadson is atesett jogi szabalyozast alaptalanul
mindsitette a jogszabdly értelmét nem érintd szdvegezési pontositasnak, illetve tartalmi és
értelmi kiillonbséget nem hordoz6 médositasoknak.

[100] Irat- és jogellenes az els6foku birdsag végzésének [113] bekezdése, mert a 2002-ben
hatalyos Vt. szabalyat bevezetd, a formatervezési mintak oltalmarol szo6l6 2001. évi XLVIIL.
torvény 67. § indokolasa nem az Els6 Iranyelv implementalasar6l, hanem minddssze ,,tovabbi
harmonizaciorél” szol. Magyarorszagnak 2002-ben nem volt kotelezettsége implementalni az
Els6 Iranyelvet, jogharmonizéacioé nem, csak jogkozelités tortént a Vt.-ben.

[101] Iratellenes a torvényszék végzésének [114] bekezdése is, a 2004. majus 1-jei atfogd
modositds ,,nem egy unios joggal konform hazai birdi gyakorlat mellett a jogszabaly értelmét
nem érintd modositas volt.” A ,kizardlag” szot beillesztd 2003. évi CII. torvény 4. §-anak
indokolésa kifejezetten jelezte, hogy a modositas korrigalja a torvény szovegét. A ,kizardlag”
sz0 beillesztése a Vt. korabbi 2. § (2) bekezdés b) pontjaba tehat éppen a korabbi LB
védjegytorlési végzés egyik unids joggal 6ssze nem férd jellegét volt hivatott megsziintetni.

[102] Negyedszer a jogi szabalyozas valtozasa nem a jogcim azonossagatol, hanem a jogcim
szabalyozasanak valtozasatol fligg, a szabalyozas valtozasa pedig ténykérdés. A magyar
védjegyjog forrasai 2002-ben a Vt.-ben voltak megtaldlhatok. A kiilfoldi jogesetekre vagy
unids jogesetekre hivatkozds a felek allaspontjat erdsitd nyilatkozatnak és azt alatdmasztod
bizonyitéknak mindsiilt. Ehhez képest iratellenes, ok- és jogszerltlen a tdrvényszék
végzésének azon allitdsa, hogy bar nem volt kotelezéen alkalmazando, de végiil is a korabbi
LB védjegytorlési végzés megfelelt az unids jognak, aminek az az igazolasa, hogy a végzés
ezt allitja sajat magarol.

[103] Az LB védjegytorlési végzés kifejezetten arra hivatkozéssal utasitotta el 2008-ban az
EUB-hez fordulést, hogy az ligy csatlakozas el6tti, arra az EUB nem rendelkezik hataskorrel.
Hangsulyosan értékelendd, hogy az EUB joggyakorlata ugyantigy a tagallami védjegyjog
része ¢s jogforrasa mint a védjegyiranyelv.

[104] Hivatkozott arra, hogy az adott kérdésben irdnyadd EUB joggyakorlat valtozasa a
védjegyjog valtozasanak is tekintendd. A jelen iigyben relevans joggyakorlat a Philips itélet,
valamint a végsé jogértelmezésre jogosult EUB 4ltal a Philips itéletet a jelen tigy
tényalldsaval azonos tényallasra alkalmazo védjegyl itélet. Ha a védjegyl itéletet nem
tekintjiik 0j joggyakorlatnak (jogi alapnak), akkor 0j tényként kell figyelembe venni, hogy a
Harmadik Iranyelv és az EUVR végso jogértelmezésére kizardlagosan jogosult EUB a Philips
itélet elveit az LB védjegytorlési végzésben foglaltaktdl eltérden alkalmazta.

[105] Otddszor a Fovarosi Torvényszék végzésének [108]-[110] bekezdése okszeriitlen
megallapitasokat tartalmazott a korabbi védjegytorlési végzés és a jelen ligy ténybeli
alapjairol. Mindenféle bizonyiték nélkiil allapitotta meg az els6foku birésag, hogy “torténeti
okbol” a védjegyl itéletben foglalt ténybeli alapot emelték 4t a magyar eljarasba. A jelen
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igyben a kérelmezd kérelmében rogzitette, hogy kizardlag a védjegyl itéletben megitélt
torlési kérelmet kivanja érvényesiteni. A korabbi magyar itigyben ellenérdekii félként
megjelent gazdasagi tarsasagnak nem lehetett semmilyen informacidja a kozosségi védjegyl
védjeggyel szemben inditott eljarasrol 2002-2003-ban.

[106] A védjegyl itélet és az LB védjegytorlési végzés ténybeli alapja jelentdsen és
lényegesen eltér, mindkét ligy érintette a miiszaki funkcionalitdson alapuld torlési okot, de a
korabbi iligy 1ényegesen kiterjedtebb tényalapon allt.

[107] Hatodszor a ténybeli alap tekintetében még egyértelmlibben irat- és jogellenes,
valamint okszertitlen a torvényszék végzésének az a megallapitasa, hogy a korabbi eljarasban
eldadott tényallas és érvelés megegyezett a jelen ligyben tett tényallitdsokkal és érveléssel.
Ennek az az egyszerli oka, hogy a 2010-es védjegyl itéletre a 2008-ban lezarult korabbi
eljarasban sem tényallitdst, sem jogallitast, sem jogi érvelést nem terjeszthetett el az
ellenérdekii fél. Ha a birosag a védjegy|1 itéletet nem tekintette a jogforrasok részét képezo 1j
EUB joggyakorlatnak, akkor azt 0j tényként kellett volna figyelembe vennie. E tekintetben
tehat az érdemi vizsgalatot a Vt. 33. § (4) bekezdése alapjan nem tagadhatta volna meg.

[108] Anyagi jogszabalysértésként hivatkozott arra, hogy az elsdfoka birésag a kdzosségi és
a tagallami védjegyrendszer koegzisztenciajat és koherenciajat tévesen értelmezte.
Hangstlyozta, hogy a kétféle védjegyrendszerben az abszolit kizard okok, beleértve a
muszaki funkcionalitasra alapitott kizar6 okot is, azonosak. Az azonos normaszoveg mellett
biztositani kell az egységes jogértelmezést, amit a Harmadik Iranyelv és az EUVR alapjan is
az EUB végez el. Az elsofoku birdsag végzése anyagi jogszabalyt sért, mert a két
védjegyrendszer koherencidjara iranyuld jogalkotoi célt nem ismeri el és indokolas nélkiil
negligéalja az errdl sz6l6 terjedelmes bizonyitas szambavételét €s értékelését.

[109] Kiemelte, hogy az els6foku birosag elismerte, hogy az EUB ¢és az LB védjegytorlési
végzéssel azonos tényalldsokat, azonos jog alapjan és annak azonos értelmezésére (Philips
itélet) hivatkozva ellentétesen itéltek meg. Jogszabalysértden szogezte le, hogy nincs olyan
magasabb reflexios szint, amirdl ratekintve eldonthetd lenne, hogy melyik jogértelmezést kell
alkalmazni a tagallami védjegyrendszerben lajstromozott védjegyre. A Harmadik Iranyelv és
az EUVR azonos jogszabalyszoveget tartalmaz, igy az abban foglalt kozérdekli cél mindkét
védjegyrendszerben megvaldsitandd, ez pedig annak elkeriilése, hogy a védjegyoltalom a
jogosult szdmara monopdliumot nyujtson miiszaki megoldasokra vagy az aru haszndlati
jellemzoire, amelyeket a fogyasztdé a versenytarsak aruiban is kereshet (Philips itélet 78.
pont).

[110] Ha az EUB az EUVR eset¢ben a védjegyl itéletben értelmezte a miszaki
funkcionalitason alapuld kizard ok alkalmazhatésagat, nem képzelhet6 el olyan helyzet, hogy
az abszolut torlési okot egy azonos nemzeti védjegyre (azonos jogszabalyi rendelkezést,
azonos tényallasra) a Harmadik Iranyelv alapjan eltéréen értelmezzen.

[111] Anyagi jogszabalyt sért a Vt. 33. § (4) bekezdésébdl levezetett anyagi jogerd, mert az
az egységes piacot korlatoz6 védjegy fenntartdsanak eszkoze.
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[112] Sérelmezte, hogy az els6fokul birdsadg szerint azért nem lehet feltenni az EUB-nek
olyan kérdést, miszerint a Vt. 33. § (4) bekezdése Osszeegyeztethet6-e az unids joggal, ha
akadalyat képezi egy korabbi “jogerds” dontés feliilvizsgalatanak, ha a dontés kozosségi
joggal ellentétessége meriil fel, mert a C-213/13. szam Pizzarotti iigyben hozott itélet 58-60.
pontjai ezt a kérdést tisztazzak (acte éclairé). Az acte éclairé elv azonban azt jelenti, hogy a
birdsag a jelen ligyh6z hasonl6 iigyben €s 1ényegében az elsdfoku birdsag végzésének [136]
bekezdésében foglalt kérdéssel azonos kérdést dontott el. A Pizzarotti ligyben hozott itélet 28.
pontja alapjan az iligyben felvetett kérdés nem mutat hasonldsdgot az els6foku birdsag
végzésében megfogalmazott kérdéssel. A Pizzarotti itéletben res iudicata helyzetrdl van szo6, a
védjegyet érintd kérdés viszont abszolut szerkezetli jogviszonyrol szol és erga omnes hatallyal
bir, a miiszaki funkcionalitdson alapuld feltétlen kizard ok célja pedig a torzitdsmentes
verseny biztositasa az egységes piacon oly modon, hogy a fogyasztok €s a versenytarsak
érdekében elkeriiljék a védjegyre alapitott monopolhelyzet kialakitasat, fenntartasat.

[113] A Pizzarotti itéletben adott valasz szerint az unids jog €rvényesiilése €és a res iudicata
kozott az egyenértékiiség elve és a tényleges érvényesiilés elve alapjan kell valasztani (ez
utobbi azt a kdvetelményt tdmasztja, hogy ne valjon a gyakorlatban lehetetlenné a kozdsségi
jogrend altal elismert jogok gyakorldsa). Az els6foku birésag nem végezte el ezt a vizsgalatot,
nem vizsgalta az egyenértékiiség ¢és a tényleges érvényesiilés elvének megvaldsulasat. A
Pizzarotti itéletben adott masodik valasz pedig ellentétes az elséfoku birdsag végzésének
hivatkozasaval, ugyanis kimondja, hogy ha az alkalmazand6 bels6 eljardsi szabalyok
engedélyezik, (akkor) az olyan nemzeti birdésagnak, amely anélkiil hozott végsd fokon
hatarozatot, hogy el6szor az EUMSZ 267. cikk alapjan elézetes dontéshozatal iranti kérelmet
terjesztett volna az (EUB) elé, vagy ki kell egészitenie azon jogerds hatarozatat, amely (...)
unids szabalyozassal Osszeegyeztethetetlen helyzethez vezetett, vagy e szabalyozas emlitett
birosag altal késobb elfogadott értelmezésének a figyelembevétele céljabol vissza kell vonnia
e hatarozatot.

[114] Ervelése szerint a jelen iigy tényalldsa nem a Pizzarotti itélethez, hanem egyértelmiien
a C-453/00. Kithne & Heitz itélethez hasonld, ugyanis kozigazgatasi eljdrasban hozott
végzeésrol van szo, amelyben a korabbi védjegytorlési végzésben eljart birosagok nemperes
eljarasban vizsgaltak feliil hatdrozatot. A Kiihne & Heitz itélet szerint pedig az EUMSZ 4.
cikk (3) bekezdése (a lojalis egyiittmiikdodés elve) értelmében a kozigazgatasi hatdsag koteles
a nemzeti jogerds kozigazgatasi hatarozatot feliilvizsgalni a vonatkozd rendelkezésnek az
EUB altal id6kozben adott értelmezése, figyelembevétele érdekében, ha 1) a nemzeti jog
szerint a kozigazgatasi hatosag hataskorrel rendelkezik a jogerds kozigazgatdsi hatdrozat
fellilvizsgalatara, i1) az emlitett kozigazgatasi hatarozat a nemzeti birdsag jogerds itélete
kovetkeztében valt jogerdssé, iii) az emlitett itélet — az EUB egy késobbi itéletére tekintettel —
az unios jog téves értelmezésén alapul, amelyet anélkiil hoztak, hogy az EUMSZ 267. cikke
alapjan eldézetes dontéshozatal céljabol a birosag elé terjesztették volna és iv) az érintett
személy a kozigazgatasi hatdsagnal panaszt tett, kozvetleniil azutan, hogy tudomast szerzett
az EUB emlitett itéletérdl.

[115] Ugyanarra az eredményre jutunk, ha az unids jog elsébbségére és hatékony
érvényesiilésére alapitott C-224/97. szam@ Ciola iigyben hozott itéletet és az annak
figyelembevételével hozott C-177/20. szamu Grossmania itéletet vessziik figyelembe. Ezek
az ligyek ugyanis ugyanugy széles korben érintették a tagallamok allampolgarait, mint a
miszaki funkcionalitasra alapitott kizaré ok. A Ciola itélet és a Grossmania itélet alapjan az
unids jog hatékony érvényesiilésének korlatjat, valamint az LB védjegytorlési végzés és a



Févarosi [télétabla 23
9.Pkf.25.222/2025/19

védjegyl itélet kozotti konfliktus sulyossagat az mutatja, hogy a két jogértelmezés alapvetden
ellentétes, az LB védjegytorlési végzés szerinti jogértelmezés megvaltoztatdsa nélkill a
védjegyl itéletben meghatarozott cél meghitisul. Ezzel pedig 1étrejonnek az elséfoku birdsag
altal elvart kiilonleges koriilmények, amelyek a monopolhelyzetbe keriilt kérelmezett
jogbiztonsaghoz fliz6d6 jogaval szemben az unids jog alapjan a versenytarsak €s a fogyasztok
érdekében 4llo, egységes, korlatozasmentes piac muikodéséhez és a monopolhelyzet
kialakulasanak megakadalyozasahoz fiz6d6 uniods jog feltétlen érvényesiilését igénylik.

[116] Az eldzetes dontéshozatali eljarassal Osszefiiggden is anyagi jogszabalyt sért az
elsofoku végzes, mivel a kérelmezd inditvanyanak tartalmahoz a birdsag nincs kdtve sem az
elézetes dontéshozatali kezdeményezése, sem a javasolt kérdések tekintetében, igy nincs
akadalya az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének az EUMSZ 267. cikke
alapjan.

[117] Anyagi jogszabalyt sért az elséfokll birdsag végzése a kozrendbe iitkdzés alapvetd
félreértelmezése miatt is.

[118] Az elsofoku végzés [153] bekezdésében tett megallapitas jogellenes és sérti a Vt. 3. §
(1) bekezdés a) pontjanak Harmadik Iranyelv 4. cikk (1) bekezdés f) pontjaval 6sszhangban
torténd értelmezési kotelezettségét. A Harmadik Iranyelv 4. cikk (1) bekezdés f) pontja
szerint a védjegy torlésének van helye, ha a védjegy a kdzrendbe vagy a kozerkodlcsbe
iitkozik. Az iranyelv szisztematikus kiilonbséget tesz a megjelolés (sign) és a védjegy (mark)
fogalma kozott. Az els6fokl birdsag jogértelmezése és kozrendi elemzése teljes egészében a
Vt. kozrendi szabalyanak félreértésén alapul, és a megjeldlés implicit vizsgalataval, valamint
a kozrend szintiszta szemantikai kérdésként kezelésével a kozrend védjegyoltalom
kontextusaban torténd vizsgalatat elmulasztotta.

[119] Az els6foku birdsag végzése sérti a kozrend védjegyjogban és az unios jogban iranyado
fogalmat. Hivatkozott arra, hogy a CP 14. kozleménybdl egyértelmiien kideriil, hogy a
kozrend fogalma nem rendelkezik specialis védjegyjogi aspektussal. A CP 14. kozlemény
szerint a kozrend és a kozerkdlcs nyitott tényallas jellege miatt fenndllhatnak olyan esetek,
amikor a bejelentés napjat kovetden bekovetkezett eseményt is figyelembe kell venni. Ebbol
kovetkezéen az EUB joggyakorlataban felmeriilt, kozrenddel foglalkozé Diageo itélet (C-
681/13. szamu 1igy), tovabba a C-126/97. ¢és a C-38/98. szamu itélet kdzrenddel kapcsolatos
megallapitédsai, kiilondsen a kdzrend korébe vont gazdasagi, kdzpolitikai célok a jelen iligyre
is iranymutatok azzal, hogy a Harmadik Iranyelvvel és a Vt.-vel ellentétben a kozrend
mindsitett és nyilvanvalo sérelme sziikséges egy hatarozat végrehajtdsa megtagadasahoz. Az
itt szerepld kategoridk a Harmadik Iranyelv alkalmazasaban ugyanugy alkalmazandok.

[120] Az elséfokt birosag végzése tévesen zarja ki az tizleti, gazdasagi érdekeket a kozrend
fogalmabol. Az EUMSZ-ben rogzitett, a korlatozasmentes verseny mitkodését biztositdé négy
alapszabadsag, valamint ennek a Chartdban megjelend alapjogi vetiilete olyan gazdasagi
jogokat tesz a kozrend targyava, amelyek a jelen védjegy fenntartasaval sériilnek.

[121] Anyagi jogszabalyt sért a kdzrend és szubszidiaritas kérdésében kifejtett indokolas is.
A Vt.-ben szerepld két feltétlen kizard ok nem két jogszabaly, hanem ugyanazon jogszabaly
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két rendelkezése, nincs olyan kodifikéacios vagy jogértelmezési szabaly, amely egy jogszabaly
rendelkezései kozotti hierarchia megallapitasahoz kiilon jogszabalyi rendelkezést irna eld.

[122] Hivatkozott arra, hogy az els6foki birdsag értelmezése sérti az EUB
Linde/Winvard/Rado itélet (C-53, 54, 55/01) indokolasdban kifejtetteket. E szerint a
megjelolésekre iranyado eldzetes ,,akadalyszabalyok", ,,a priori” tesztek megeldzik a
védjegyek vizsgalatat (Linde/Winvard/Rado itélet 65. pont). Egyértelmii, hogy az egyes
feltétlen kizar6 okok egyenként €s kiilon-kiilon vizsgalandok és ha egy aru formaja a miiszaki
funkcionalitasra alapitott kizard ok alapjan nem torolhetd, attol még tordlhetd lehet mas
feltétlen kizarod okok alapjan (Linde/Winvard/Rado itélet 67-68. pontok), az ennek megfeleld
vizsgalatot az elsdfoku birésagnak el kellett volna végeznie. Az elséfokll birosag végzésében
tehat jogellenesen, az EUB joggyakorlatat figyelmen kiviil hagyva, nem foglalkozott a
kozrenddel kapcsolatos kérelmezdi érveléssel. Nem tilthatdo el a kérelmezd attol, hogy
hasonl6 vagy akdr ugyanolyan szempontokra hivatkozzon a kozrendi torlési okkal
kapcsolatos jogi érvelésében, mint a miszaki funkcionalitassal kapcsolatos érvelésében,
hiszen éppen ugyanazok a jogpolitikai célok jelennek meg a funkcionalitasra alapitott kizard
ok mogott, mint amelyek egyben az EU kozrendjének is 1ényeges részét képezik.

[123] A kozkincesé valt talalmannyal €és a kozrenddel 6sszefliggésben is anyagi jogszabalyt
sértett az elséfoku birdsag, amikor azért hagyta figyelmen kiviil az EFTA Birdsag altal hozott
E-5/16. szamu Vigeland tigyben hozott itéletet, mert az szerzéi jogi oltalom ala esé szellemi
alkotasrdl szol, a kozkincs kérdését pedig a Vt. 2. § (1) bekezdés d) pont db) alpontja alapjan
lehet csak elbirdlni. Az FT ideiglenes intézkedési végzésében pontosan ugyanazt a tényallasi
helyzetet ismerte el, mint ami a Vigeland itélet tényallasi alapja volt.

[124] Az els6foku birosag végzése Osszemossa a miiszaki funkcionalitdson alapulé kizard ok
mogottes jogalkotoi céljanak figyelembevételét a kizard ok vizsgalatakor és az ezen
teleologikus céltételezés kozvetlen sérelmét megvalositoé kdzrendi ok vizsgalatat.

[125] Az elséfoku birosdg azt vezette le, hogy az unids csatlakozas eldtt bejelentett
védjegyekre nem alkalmazandok az EU jogrendjébdl kovetkezd kozrendi szabalyok. Ezzel
szemben a birosag altal felhivott CP 14. kozlemény maga hozza fel példanak a 2001.
szeptember 11-1 terrortamadast arra, hogy egy védjegy bejelentését kovetden bekdvetkezd
jelentés esemény a kozrendi mérlegelés részét kell, hogy képezze. Marpedig az Eurdpai
Unidhoz csatlakozas ilyen esemény, ellenkezd esetben kozrendi szempontbdl minden
tagallami védjegyrendszerben meg kellene osztani a teljes védjegy alloményt a csatlakozas
elotti és utani védjegyekre.

[126] Az egyes nemzeti védjegyrendszerekben hozott eltéré dontésekkel kapcsolatos
érvelésrdl kiemelte, az elsdfokt birdsag jogértelmezése sérti a kozosségi védjegyjog és
harmonizalt tagallami védjegyjogok koherenciajat annyiban, hogy a miiszaki funkcionalitason
alapulo feltétlen kizar6 okok esetében kizért olyan, az unios védjegyjoggal dsszeegyeztethetd
helyzet, hogy a miiszaki funkcionalitdssal rendelkezd védjegy egyes tagéallamokban
oltalomképes, mig az unids védjegyrendszerben oltalomképtelen. A miiszaki funkcionalitas
egységesen értelmezendd, nem képzelhetd el, hogy egy tagdllam nemzeti
védjegyrendszerében az azonos tartalmt funkcionalitdsi kritériumoknak megfelel egy unids
szinten funkcionalis megjeldlés.
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[127] Az elséfoku perkoltséget arra hivatkozassal sérelmezte, hogy az Eurdpai Parlament és
a Tanacs szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szolo 2004/48/EK iranyelve (a
tovabbiakban: IPRED) 14. cikke értelmében a szellemi tulajdonjogok érvényesitésével
kapcsolatos ligyekben a nyertes fél oldalan felmeriild észszerti és aranyos koltségeket kell a
vesztes félnek viselnie, kivéve, ha méltanyossagi okok ennek nem mondanak ellent. A
birosagi eljarasban megallapithatd tligyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet (tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (2) bekezdése alapjan lehetdség van a perkdltség
mérséklésére, a Pp. 86. § (2) bekezdése alapjan pedig az ellenfélnek sziikségteleniil okozott
perkoltséget a per (nemperes eljaras) eredményére tekintet nélkiil az okozd fél viseli.
Allaspontja szerint ezek a jogszabalyi feltételek teljesiiltek, ezért a sajat perkoltségét a
kérelmezettnek kell viselnie.

[128] A méltanyossagi okot és a Pp. 86. § (2) bekezdésének alkalmazhatosagat az alapozza
meg, hogy a torlési kérelmet kizarolag a kérelmezett altal kezdeményezett ideiglenes
intézkedés iranti kérelem, illetve az altala meginditott bitorldsi per miatt nyujtotta be, a
védjegy oltalmarol azonban a kérelmezett 2023. oktober 16-an visszamendleges, 2022. majus
1-jei hatallyal lemondott. A lemondéssal elismerte, hogy a védjegybitorlasi igénye alaptalan
volt, tovabba ha a védjegyrdl mar 2022. majus 1-jén lemondott volna, nem lett volna sziikség
az ideiglenes intézkedésre és a védjegybitorlasi perre sem. A jelen védjegytorlési eljaras
meginditasara tehat kizardlag a kérelmezett magatartasa, késedelmes, visszamendleges
jogeselekménye miatt volt sziikség, €s az Osszes koltség emiatt meriilt fel. A kérelmezett
tovabba a vilag legnagyobb jatékgyara, mig a kérelmezd mikrovéllalkozas.

[129] A kérelmezett észrevételeiben az els6foku birosag végzésének helybenhagyasat kérte
tekintettel arra, hogy a végzés érdemben helyes, anyagi jogszabalyt nem sért, tovabba az
elséfoku eljarasban nem tortént eljarasi szabalysértés.

[130] Hivatkozott arra, hogy a kérelmezd a Kuria ideiglenes intézkedési végzésének [52]
bekezdésérdl tett megallapitasai és kovetkeztetései iratellenesek és megalapozatlanok. A
Kuria minddssze annyit rogzitett, hogy a védjegy oltalomképessége ideiglenes intézkedés
iranti eljardsban nem, hanem csak ugynevezett statuszeljarasban vizsgalhat6, valamint hogy
az LB védjegytorlési végzésnek nincs precedens jellege. Megallapitdsa nem érinti a Vt. 33. §
(4) bekezdését, marpedig a jelen Ulgyben kizardlag a Vt. 33. § (4) bekezdésének
alkalmazdsarol van szo.

[131] A Févarosi Torvényszek ideiglenes intézkedési végzése szintén nem statuszeljarasban
sziiletett, igy az nem relevans. Az azt feliilbirdld méasodfokl végzés azt meg is valtoztatta, és
megallapitotta, hogy korabban a védjegyl ligyekben a hatarozatok az eurdpai unids joggal
kompatibilisek voltak, ezért kelld indok nélkiil vette figyelembe a torvényszék az e
dontésekkel ellentétes késObbi eurdpai joggyakorlatot, illetve az abban kifejtett azon
allaspontot, amely szerint ,,a védjegyl kockabol 4ll6 megjeldlés legfontosabb elemét az e
kocka felsd lapjan két sorban elhelyezkedd kotéelemek alkotjak...az emlitett kockabol allo
megjelolés minden egyéb eleme, szine kivételével ugyancsak funkcionalis (EUB {igyszam10,
73. pont)”. A végzéssel szembeni feliilvizsgalati eljarasban a Kuria is osztotta az itélétabla
allaspontjat, amikor megallapitotta, hogy a masodfoku birosag helytalloan fejtette ki, hogy az
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els6fokt birdsadgnak az idézett megallapitasa sziikségtelen volt, mert az oltalomképesség az
ideiglenes intézkedés elrendelése iranti nemperes eljarasban nem vitathato.

[132] A kérelmez0 iratellenes megallapitasokat tett a bizottsagi eljarasokkal 0sszefiiggden is.
A 2011-es panaszt zard levél megéllapitotta, hogy nem talaltak a jogsértésre bizonyitékot,
nem allapitotta meg tovabba, hogy a korabbi LB védjegytorlési végzések ellentétesek
lennének az uniés joggal. A 2013-as EUPILOT eljaras K/4. alatt csatolt bizottsagi
megkeresése, a kérelmezo fejtegetésével ellentétben, nem allapitott meg olyat, hogy a korabbi
LB védjegytorlési végzések EU jogot, vagy kotelezé EU joggyakorlat sértenének.

[133] A kérelmezd a Pp. 346. § (5) bekezdésének sérelmére is megalapozatlanul hivatkozott.
Az ideiglenes intézkedés iranti eljaras €s a statuszeljaras két kiilonbozd eljarés, igy a Kuaria
ideiglenes intézkedési végzése nem szolt, nem is szolhatott a Vt. 33. § (4) bekezdésérdl.

[134] A kérelmezd Akr. 46. § (1) bekezdés b) pontjaval dsszefiiggd érvelése irrelevans, mivel
a végzés a Vt. 33. § (4) bekezdésén alapul. A Vt. 33. § (4) bekezdését a hivatal és az els6foku
birdsag is tigy értelmezte, hogy az nemcsak a tényallas, hanem a jogalap azonossagat is lefedi.
A jelen esetben ez lényegében ugyanaz, mint az Akr. 46. § (1) bekezdés b) pont szerinti ,,az
iranyado jogi szabalyozas nem véltozott” fordulat. Sem a konkrét esetre, sem altalanossdgban
nem allapithatd meg az, hogy minden 10j koriilmény sziikségképpen kizarja a Vt. 33. § (4)
bekezdése alkalmazasat, amint azzal a kérelmezo érvel.

[135] A Vt. 33. § (4) bekezdésének tartalmat a hivatali hatarozat és az els6foku birosag
végzése helyesen ismertette, €s ezt kovetden helyesen értékelte a jogcimbeli és tartalmi
azonossagot, tehat az azonos ténybeli alap kérdését. Kiemelte, hogy bar a korabbi magyar
védjegytorlési eljarast valoban 2002-ben inditottdk, azonban megallapithatd, hogy az eljaras
soran az akkori kérelmez6 eldadasanak lényeges részét képezték az EUIPO (akkori nevén
OHIM) elétt a piros védjegyl kocka eurdpai unids (akkori nevén kozosségi) védjegy ellen
inditott torlési eljardsban hozott hatdrozatok, valamint az Eurdpai Torvényszék T-270/06.
szamu itélete is. Mind az EUIPO hatéarozatok, mind az Eurépai Torvényszék T-270/06. szamt
itélete azt allapitotta meg, hogy fenndll a funkcionalitds mint oltalmat kizar6 ok, tehat ezekkel
a dontésekkel egyezd dontés sziiletett a védjegy1 itéletben.

[136] A kérelmez6 eldaddsdval szemben az elséfokt birdsdg az iranyadd eurdpai unids
jogforrasoknak megfelelden fejtette ki a kozosségi €s tagallami védjegyrendszer relevans
jellemzdit, koegzisztenciajat és valasztotta el az EUB kétféle hataskorét.

[137] A kérelmez6 abban téved, hogy az egységes jogértelmezést az EUB egyedi
dontésekben nem végzi el, hanem helyesen csak az elézetes dontéshozatali eljarasokban.
Lathat6, hogy egyes orszagokban teljesen eltéré dontések sziiletnek egy-egy szellemi alkotas
oltalmazhatosaga korében még az unids szinten harmonizalt jogszabalyok és eldzetes
dontések mellett is. Ez természetes, mert kiilonben kiiiriilne a szellemi tulajdonjogi hivatalok
dontési jogkore, nem beszélve a birosagokrol. Az eldzetes dontéshozatali dontést alkalmazni
kell, de az csak irdnyt mutat, nem mondja meg konkrétan, hogy az eljar6 szervek hogyan
dontsenek. Mindennapi tapasztalat, hogy ugyanabban az iigyben harmonizalt védjegyjogi
szabalyok és az EUB eldzetes dontései alapjan, illetve azok mellett is sziiletnek eltérd
dontések és nemcsak az eurdpai tagallamok birdsadgai, hanem az EUB és a tagallami
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jogalkalmazd szervek kozott is. Nem sért tehat unids jogot az a tény, hogy az LB
védjegytorlési végzés ellentétes a védjegyl itélettel, megallapithatd tovabba, hogy az EUB
védjegyl itélete a magyar jogalkalmazodkra nem kotelezd.

[138] Az EUB itélete — a kérelmezd allaspontjaval szemben — nem tény, mivel az jogi
érvelés, levezetés, ahogy arra a hivatal hatdrozata helyesen ramutatott. Tovabba nem is 1j,
mivel az EUB itéletét az adott eurdpai unios védjegy torlése iigyében haromfoku dontés
elozte meg, amelyekre a korabbi magyar védjegytorlési eljarasban a korabbi kérelmezo
hangsulyosan hivatkozott, a dontésnek mindegyike ismert volt a korabbi védjegytorlési
iigyben, és egybevagott a védjegyl itélettel. Tehat a jelen eljarasban az EUB itélete nem
mindsiil Ujdonsagnak. Teljesen irrelevans a kérelmezének az az eldadasa, amely
Osszefliggésbe hozza a védjegy elleni torlési eljarast és a Tpvt. 6. §-dban foglalt jellegbitorlas
tilalmat, ezek o©nallé jogalapok, a jellegbitorlasnak nem -eldfeltétele a védjegyoltalom
fennallasa, igy a védjegy statuszaval kapcsolatos eljaras nem hat ki a jellegbitorlas tilalmara.

[139] A korabbi védjegytorlési ligyben hozott hatdrozatok, valamint a Vt. 33. § (4)
bekezdésében foglalt szabaly alapjan a magyar jogalkalmazd kotétt palyan mozog a
funkcionalitas kérdésében, a védjegyet tehat az elsddleges jogalapon nem lehet torolni.

[140] Kiemelte, hogy a Vt. 33. § (4) bekezdésben foglalt szabaly magyar jogszabalyi
rendelkezés, ami nem unios jogi rendelkezést implementalt. Kovetkezésképpen a Vt. 33. § (4)
bekezdése Onmagaban, unids hivatkozasok nélkiil értelmezhetd és alkalmazhato. Erre
tekintettel a kérdéses EUB joggyakorlat relevancidja korlatozott és vizsgalata nem
elengedhetetlen. A hivatal és az els6foku birosag ennek ellenére megvizsgalta ezeket a
kérdéseket, és helyes megallapitasokban helyes kdvetkeztetéseket vont le.

[141] A Pizzarotti itélet indoklasdbdl a hivatal ¢és a torvényszék altal kiemelt
megallapitdsokra figyelemmel irrelevans a kérelmezd altal kifejtett azon ellenérv, miszerint az
itélet alapjaul fekvo tényallas és az ligy targya eltér a jelen ligy tényallasatol. Ugyanez igaz a
kérelmezd altal hivatkozott Grossmania ligy tényallasara is. A hivatal hatarozatai és a
torvényszék végzése tehat helyesen rogzitették, hogy az unids jog, illetve az EUB
joggyakorlata alapvetden nem irja elé a tagallamok szamara, hogy eltérjenek a birdsagi
hatarozatokat jogerére emeld belsd, nemzeti eljardsi szabalyok alkalmazasatol, még akkor
sem, ha ez lehetévé tenné az unids joggal Osszeegyeztethetetlen nemzeti helyzet orvoslésat.
Kiemelte, hogy a Pizzarotti itélet masodik kérdésre adott valasza gy kezdddik, hogy
»amennyiben az alkalmazandd belsé eljarasi szabalyok engedélyezik,” tehat az unids jog
alapjdn nincs sz6 barmiféle visszavondsi vagy kiegészitési kotelezettségrdl, ilyen
kotelezettség kizardlag akkor meriilhet fel, ha nemzeti belsd eljarasi jog ezt megengedi, erre
utal az ,,amennyiben” szo.

[142] A C-69/14. szaml Dragos itéletben az EUB éppen azt a valaszt adta, hogy nem
ellentétes az unidés joggal az, ha a nemzeti birésadg polgari tligyben hozott jogerds
hatdrozataval szemben nem Ilehetséges a pertjitds, ha a jogerds hatarozat
Osszeegyeztethetetlenné valik az EUB késébbi jogértelmezésével. A Kithne & Heitz itélet
tobb szempontbdl is irrelevans, jelen esetben nincs sz6 ugyanis az EUB altal utobb, az LB
védjegytorlési végzést kovetden adott értelmezésérdl. A Philips itéletet az LB védjegytorlési
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végzés figyelembe vette, a védjegyl itélet pedig eseti ligyben hozott dontés és nem
értelmezés. A hivatal pedig nem rendelkezik hataskorrel a korabbi hatarozat visszavonasara.

[143] Az elséfoku birosadg részletesen elemezte a Grossmania itéletet €s abbol helyes
kovetkeztetést vont le. Helyesen allapitotta meg kiilondsen azt, hogy a jelen esetben nem 4ll
fenn kiilonleges koriilmény, kiilonosen arra tekintettel, hogy itt a Grossmania liggyel
ellentétben nincsen sz6 unids jogot sértd jogszabalyi rendelkezésrdl, amelyen alapulva a
nemzeti jogalkalmaz6 hatarozatot hozott, valamint nem allapithatd meg a tagallami
allampolgarok nagy szamban valo érintettsége sem.

[144] Az elsoéfoku birosag a végzésében megindokolta, miért nem sziikséges megkeresni az
EUB-t eldzetes dontéshozatal céljabol. Utalt annak sziikségtelenségére,
megengedhetetlenségére, illetve az értelmezendd unids jogi szabaly hianydra. Megalapozatlan
igy a kérelmezdnek az az allitdsa, miszerint a kérelmezdi kérdések kidolgozatlansdga miatt
mellézte volna a megkeresést.

[145] A kozrendi hivatkozassal kapcsolatban az elséfoki birdsag helyesen fejtette ki a
megjeldlés és a védjegy kozotti kiillonbséget. A kiilonbségtétel a CP 14. kdzleményben is
megjelenik, a kozlemény 2. pontjanak bevezetdje szerint ugyanis annak megallapitasa végett,
hogy a védjegy kozrendbe vagy kozerkdlesbe iitkozik-e, magat a védjegyet, azaz a
megjelolést kell megvizsgalni a védjegybejelentésben szerepld arukkal vagy szolgaltatasokkal
Osszefliggésben.

[146] A CP 14. kozlemény elején taladlhatdo kozos értelmezés szerint a kozrend egy adott
idopontban fennall6 alapveté normak, elvek és értékek Osszességére, valamint olyan
egyetemes értékekre utal, mint az emberi méltésag, a szabadsag, az egyenldség ¢és a
szolidaritds, a demokracia €s a jogallamisag. Bar a CP 14. kézlemény ezek felsorolasat nem
kimeritd jelleggel tartalmazza, egyértelmlien lathatd, hogy a kozrend megitélése
szempontjabol teljesen mas eseteket, mas témakat, mas elveket és értékeket sorol fel, mint
amelyeket a kérelmezo allit (pl. a négy gazdasagi alapszabadsag). A CP 14. kozlemény 2.
pontja utal arra is, hogy mig mas feltétlen kizadré okok elvileg nagyrészt tizleti alapokon
nyugszanak, a kdzrend ¢€s a kozerkolcs inkabb alapelveket és alapveto értékeket véd vagy tart
fenn.

[147] A hivatal hatarozata részletesen ¢s érdemben helyesen foglalkozott a kérelmezd altal
hivatkozott EUB itéletekkel, részletesen kimutatta, hogy azok miért irrelevansak a jelen
igyben, amelyre tekintettel a végzés is megalapozottan tartotta kozombosnek oket. E
tekintetben a kérelmezd a fellebbezésben tovabbi érveket nem hozott fel.

[148] Osszességében tehat helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy jelen esetben a
védjegyoltalom targyat képez6 aruforma nem hordoz olyan jelentést, nem kozvetit olyan
iizenetet, amely sért valamely megbizhat6 objektiv forrasbol szarmazé kdzrendi normat, elvet
vagy értéket, illetve 0sztonzi, dicsoiti, bagatellizalja vagy igazolja ezek megsértését.
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[149] A kérelmezd észrevételeiben a fellebbezését fenntartotta, unids jogértelmezéssel
Osszefiiggd szakvéleményt csatolt. Kiemelte, hogy a birosagnak az IM rendelet és a Pp. 86. §
(2) bekezdése szabalyait az IPRED-del 6sszhangban kell értelmeznie.

[150] Hangsulyozta, hogy a védjegybitorlasi eljards és az annak kapcsan inditott torlési
eljaras kozott szoros kapcsolat all fenn. A védjegyrdl lemondas nem sziintette meg a
kérelmez0 tulajdonosaval, ligyvezetdjével, a kérelmezdvel szemben inditott biintetdeljarasok,
a harmonizalt unids védjegyjog érvényesiilése €s az egységes unios piac korldtozasanak
kockézatat.

[151] A hivatal és a Kuria is rendszeresen hivatkozik eseti EUB itéletekre, magéra a
védjegyl itéletre is, az a hivatal modszertani utmutatdjaban is szerepel iranymutatasként. Ha
pedig a hivatal és a Kuria mas ligyekben irdnyadonak hivatkozza és alkalmazza a védjegyl
itéletet, nyilvanvaldan teljesen alaptalan mas ligyben kizarni ennek figyelembevételét.

[152] Okfejtése szerint a Vt. 33. § (4) bekezdése joghatasat tekintve er0s analogiat mutat az
anyagi jogerOhatast keletkeztetd dontésekkel. Alkalmazhatd ezért az unids jog hatékony
érvényesiilésébdl fakadd kotelezettség teljesitése és a res iudicata dontések
megvaltoztathatatlansagahoz ~ fliz6d6  kozérdek  kozotti  érdekmérlegelést  eldird
joggyakorlatbol fakadd jogértelmezés. Ez alapjan bizonyos esetekben az unids jog utdbb
vilagossa valo helyes értelmezése megkovetelheti a jogerdssé valt hatarozat feliilvizsgalatat,
amennyiben a jogszerliséghez fliz6d6 kozérdek feliilirja a jogbiztonsaghoz flizodot. Ezzel
Osszefiiggden azt emelte ki, hogy a Vt. 33. § (4) bekezdésének kiterjesztd értelmezése, amely
alapjan a kérelmez6 nem kérheti az unids védjegyjog értelmében érvénytelen védjegy torlését,
a Kuria korabbi, helytelen jogértelmezésen alapuld végzését abszolut megvaltoztathatatlanna
¢s idében korlatlanul érvényessé teszi. A Vt. 33. § (4) bekezdésének kiterjesztd értelmezése
sérti a Harmadik Iranyelv 4. cikk (1) bekezdés e) pont ii. alpontjat, 45. cikk (3) bekezdés a)
pontjat és 47. cikk (2) bekezdését, 1ényegesen alapvetobb unids érdekeket sért és sulyosabb
kovetkezményekkel jar.

[153] Kiegészitette ezért az eldzetes dontéshozatali inditvanyat azzal a kérdéssel, hogy sérti-e
a Vt. 33. § (4) bekezdésének olyan értelmezése vagy alkalmazasa a Harmadik Iranyelv 45.
cikk (2) bekezdés a) pontjat, ami a 4. cikk (1) bekezdés e) pont ii. alpont alapjan potencialisan
érvénytelen védjegy tekintetében megtagadhatova teszi a torlésre irdnyuld eljaras
lefolytatéasat.

[154] Hivatkozott az EUB C-452/24. szamu iigyben hozott itéletére (Lunapark itélet), mely
kizarta a nemzeti (finn) jog altalanos, az eljaras meginditasara vonatkoz6 jogvesztést eldird
rendelkezés alkalmazasat a Harmadik Iranyelv teljes harmonizaciot tartalmazo 9. cikk (1), (2)
bekezdésével és 18. cikkével osszefiiggden.

[155] Hivatkozott az EUB C-630/23. szamu ligyben hozott itéletre (AxFina itélet), melynek
értelmében a tagallami birésagnak meg kell tennie mindent, ami az uniés jog (...)
értelmezésének érvényre juttatasahoz sziikséges. Ez az itélet azt a kotelezettséget roja a
birdsagra, hogy a Vt. 33. § (3) bekezdését ugy értelmezze, hogy az LB védjegytorlési
végzéssel ellentétes késébbi EUB jogértelmezést olyan 1j ténynek és/vagy jogi helyzetnek
tekintse, ami miatt az erga omnes jogeré nem alkalmazhato.
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[156] A kérelmezett észrevételeiben kiemelte, hogy a kérelmezd a védjegybitorlasi pertdl
fiiggetleniil dontott Ggy, hogy a hivatal hatirozata ellen megvaltoztatasi kérelmet, a
torvényszeék végzése ellen fellebbezést nyujt be. Megalapozatlan ezért az arra alapitott
érvelése, hogy a kérelmezett magatartdsa miatt kényszeriilt a védjegytorlési eljaras
meginditasara ¢és folytatdsara. A kérelmezd altal csatolt szakvélemény nem mindsiil
szakvéleménynek ¢és tartalmaban megalapozatlan.

[157] Az EUB egyedi ligyben hozott védjegyl itélete nem hozott 1étre egy olyan ,helyes
unids jogértelmezést”, amely a relevdns anyagi jogot, annak joggyakorlatat a tagallami
védjegyjogi rendszer tekintetében megvaltoztatta volna.

[158] A Lunapark itéletben vizsgalt finn maganjogi alapelv — az uniés joggal ellentétesen —
ugy bovitette ki a belenyugvas védjegyjogosult igényérvényesitését korlatozd anyagi jogi
szabalyat, hogy az oltalom alatt nem all6 megjeldlés tekintetében is alkalmazhatova tette, és a
jogvesztés tovabbi feltételeit is elhagyta. Tehat a finn alapelv az unids anyagi jogi korlatozas
terjedelmét az unids jogban meghatarozott jog tekintetében bdvitette. Az alapvetd kérdés
tehat az volt, hogy az irdnyelvben szabdlyozott belenyugvas altali jogvesztéstdl eltérd esetben
is elveszitheti-e mulasztas kovetkeztében a védjegyjogosult azon jogat, hogy megtiltsa
harmadik személyeknek a megjelolés olyan modon torténd hasznélatat, amely sérti vagy
sértheti e védjegy valamely rendeltetését, a jelen eljarasban még csak hasonld kérdés sem
meriilt fel.

[159] A fellebbezés nem alapos.

[160] Az elséfoku végzésnek nem volt fellebbezéssel nem tdmadott rendelkezése, ezért az
itélotabla az elsdfoku végzést teljes terjedelmében biralta felil azzal, hogy a Pp. 370. § (1)
bekezdése alapjan a fellebbezés korlatai kozott gyakorolta a feliilbiralati jogkorét. Ilyen
korlatnak mindsiiltek a fellebbezés indokai, az abban megjeldlt eljarasi és anyagi
jogszabalysértések (Pp. 371. §).

[161] Az els6foku birésag nem vétett olyan lényeges eljarasi szabalysértést a fellebbezésben
irt okbol, amely az tigy érdemére kihatott volna és a masodfoku eljarasban nem orvosolhato,
igy az els6foku birdsag végzésének hatalyon kiviil helyezésére nem volt indok.

[162] Az elséfoku birosdg az indokolasi kotelezettségének eleget tett, valamennyi, az iigy
elbirdlasa szempontjabol 1ényeges felvetést megvizsgalt. Az iligyben jogkérdésekben kellett
allast foglalni, igy az indokolas esetleges hibai a masodfoku eljarasban is kikiiszobolhetdek
voltak. Nem kellett az els6foku birosagnak iitkoztetnie a végzésének indokait a kérelmezd
altal hivatkozott ktriai dontéssel (Kuria iigyszam4 szamu végzés), mivel a kuriai hatarozat
ideiglenes intézkedés iranti kérelem elbiralasa targydban sziiletett, amelynek soran a védjegy
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oltalomképességét nem vizsgalta a birdsag, igy a jogértelmezési vitaval érintett Vt. 33. § (4)
bekezdését sem kellett alkalmazni, mert nem allt fenn iigyazonossag. A Kuria tovabba
hatdrozatdban csak arrél foglalt allast, hogy a korabbi LB védjegytorlési végzés nem
precedensképes, tehat az attol vald eltéréshez nincs sziikség jogegységi panaszeljarasra, arrol
azonban nem, hogy a Vt. 33. § (4) bekezdése alkalmazhato-e. A tovabbi, nem precedensképes
dontéstol, igy a torvényszék korabbi végzéseiben kifejtett indokoktol eltérést a Pp. 346. § (5)
bekezdése alapjan az elséfoku birosagnak nem kellett indokolnia.

[163] Ugyanezen okokbdl nem volt indokolt a kérelmezo altal hivatkozott egyéb hatarozatok
tartalmaval kiegésziteni a tényallast. Mas, fellebbezésben felhozott tények sem tették
indokoltta a végzésben megallapitott tényallas kiegészitését. Az eljaras ligydontd kérdése a
Vt. 33. § (4) bekezdésének alkalmazhatosaga volt, ebbdl a szempontbol pedig csak azok a
tények voltak relevansak, amelyek a korabbi, azonos jogalappal kezdeményezett torlési
kérelem és a jelenlegi kérelem ténybeli és jogi alapjanak Osszevetése szempontjabol
jelentéséggel birnak. A bizottsagi eljards, annak részletei, miutan nem fejezddtek be
kotelezettségszegés megallapitasaval, a Vt. 33. § (4) bekezdése szempontjabol nem jelentenek
sem Uj ténybeli, sem 1) jogi alapot. Az a koriilmény pedig, hogy a korabbi LB védjegytorlési
végzés nemcsak védjegy-, de jellegbitorlast is megallapitott, k6zoOmbds, mivel a targybeli
igyben a védjegy torlésérdl kellett a birdsagnak hataroznia. A Vt. 33. § (4) bekezdése
alkalmazdsa szempontjabol nincs jelentésége annak sem, ha a torvényszék korabbi
végzésének indokaitdl eltért.

[164] A Vt. 33. § (4) bekezdését a hivatal alkalmazta, nem eljarasjogi szabalysértés az, ha a
birdsag a hivatal jogalkalmazasarol esetleg tévesen foglalt allést.

[165] A kérelmez6 arra helyesen hivatkozott, hogy az elézetes dontéshozatali eljaras iranti
inditvany mell6zésének nem lehet szempontja a rosszul feltett kérdés. Az itélétabla is
sziikségtelennek latta azonban az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését, mert a
jogvita enélkiil is érdemben elbiralhato volt a kovetkezokre figyelemmel.

[166] Az els6foku birdsag a jogvita soran felmeriild jogkérdéseket nagyobbrészt helyesen
itélte meg, az itélotabla az elsdfokl birdsag érdemi dontésével is egyetértett.

[167] A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a kovetkezoket emeli ki.

[168] Az elséfoku birdsag a kozrendi jogalapon eldterjesztett torlési kérelem (Vt. 3. § (1)
bekezdés a) pont) megalapozatlansagarol helytalloan foglalt allast.
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[169] Az itélotabla a fellebbezés érvelésével szemben egyrészt azt emeli ki, hogy bar
Oonmagaban nincs akadalya annak, hogy a megjelolés lajstromozéasa tobb kizard okba
itk6zzon ugyanazon tények folytan, a kdzkinccsé valt miiszaki megoldasok védjegyjogi
oltalma a Vt. 2. § (2) bekezdés d) pont db) alpontjadban meghatarozott kizar6 ok ala esik, nem
pedig a Vt. 3. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott kizard ok ala. A Vt. 2. § (2)
bekezdés d) pont db) alpontja mogotti jogpolitikai érdekként meghtzodo kozérdek és a Vit. 3.
§ (1) bekezdés a) pontjaAban meghatirozott kdzrend nem azonos fogalmak. A Vt. 2. § (2)
bekezdés d) pont db) alpontjdban irt — a Harmadik Iranyelvben és az EUVR-ben is
megtalalhato — kizar6 ok célja éppen az, hogy a kérelmezd altal a kdzrendbe {itkdzés korében
hivatkozott indokok miatt korlatozza a miiszaki megoldasok védjegyeztethetdségét, tehat a
jogalkotd mindezeket a jogos érveket ennek a specidlis kizard oknak a megalkotasakor
értékelte. Ezért az itéldtabla nem értett egyet a kérelmezd allaspontjaval abban, hogy
ugyanezek az indokok egyben a megjeldlés kozrendbe litkdzését is eredményezhetik.

[170] Az elsofoku birdsag azt is helyesen értékelte és fejtette ki, hogy a megjeldlésnek
maganak (jelen esetben a védjegyl kocka lajstrom szerinti megjelenésének) kell kézrendbe
iitkozének lennie, nem pedig a megjelolés védjegyként lajstromozasaval eldallt sérelmezett
jogi helyzetnek. A kérelmezd altal hivatkozott egyik EUB jogesetbdl (C-53,54,55/01 itélet
(Linde/Winvard/Rado), C-681/13. (Diaego itélet), C-126/97., C-38/98. itéletek) ¢s a CP 14.
kézleménybdl sem kovetkezik az, hogy a lajstromozni kivant megjeldlés kozrendbe
iitkozésének nem magdbol a megjelolésbol, hanem a megjeldlés lajstromozasanak
jogkovetkezményeibdl, az unids piacra gyakorolt hatasabol kellene kdvetkeznie. Marpedig az
abras védjegyként lajstromozott védjegyl kocka abraja semmilyen kézrendi normat nem sért.
A kérelmezd altal megjeldlt valamennyi, kozrend sérelmének tételezett ok, igy az unids
védjegyjog harmonizalt alkalmazasanak megsértése (1.), a mennyiségi korlatozasok, vagy az
ehhez hasonl6 eredménnyel jar6 intézkedések tilalméanak sérelme (2.), a fogyasztok és a piaci
szereplok azon joganak sérelme, hogy a mar kozkinccsé valt muszaki megoldasokkal
szabadon rendelkezzenek (3.) a megjelolés sérelmezett lajstromozasanak lehetséges hatésa,
igy annak vizsgalatara e torlési okkal 6sszefiiggden nem volt lehetdség.

[171] A Vigeland itélettel Osszefliggben az itélotabla visszautal az els6fokt birdsag
végzésének helyes indokaira. Az elséfoku birosag helyesen tulajdonitott jelentdséget annak,
hogy a védjegyjog terliletén van olyan torlési ok, amellyel a Vigeland itélettel elbiralt
tényallas értékelhetd, ez a fentiek szerint a Vt. 2. § (2) bekezdés d) pont db) alpontja. Az FT
ideiglenes intézkedési végzésének indoka ennek az értekelésnek a szempontjabol k6zombos.

[172] Minderre tekintettel nem volt helye a perbeli védjegy torlésének a Vt. 3. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan. Ezért nem volt sziikség a kozrendi torlési ok elbirdldsahoz sem a kérelmezd
altal allitott hatasok megalapozottsaganak elemzésére, sem pedig az EUB megkeresésére
valamely unios jogi rendelkezés értelmezése végett.

[173] Az itélotabla egyetértett az elsdfoktl birdsagnak azzal a kovetkeztetésével is, hogy a
védjegy torlése iranti kérelem a Vt. 2. § (2) bekezdés d) pont db) alpontjaban meghatarozott
torlési ok (funkciondlis kizard ok) a kérelemben eldadott ténybeli alapon a Vt. 33. § (4)
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bekezdése alapjan nem vizsgalhato, e tekintetben azonban az elséfoku birosag indokoldséaval
csak részben értett egyet a kovetkezokre figyelemmel.

[174] Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a Vt. 33. § (4) bekezdése az Akr.
46. § (1) bekezdésével kiegészitett értelmezéssel nem alkalmazhat6. A Vt. 33. § (4) bekezdése
az Akr. 46. § (1) bekezdéséhez képest specialis, csak a torlési eljarasoknal fennalld
joger6hatasu szabaly. Az itélotabla ezzel Osszefliggben azt emeli ki, hogy a Vt. 33. § (4)
bekezdése olyan eljarast gatld okot tartalmaz (,,azonos ténybeli alap”), amelynek joghatdsa
nem azonos sem az Akr. iigyfelet érintd, sem a Pp. feleket érinté anyagi jogerd szabalyaval.
Egyrészrol joval tagabb, az erga omnes hatdlyra figyelemmel nemcsak a korabbi eljaras feleit
koti, hanem mindenkit, radadasul a védjegyoltalom fennallasa alatt idébeli korlat nélkiil.
Masrészrol éppen ezért sziikebb is. Nem érheti ugyanis hatrany a korabbi eljarasban részt nem
vevo, késobb kérelmet eldterjesztd felet amiatt, mert a Vt. 40. § (2) bekezdése alapjan a
hivatal a tényeket a kérelem keretei kozott, az ligyfelek nyilatkozatai, allitasai, valamint az
igyfél altal igazolt adatok alapjan vizsgalja, azaz eljarasaban a korabbi kérelmezo esetlegesen
hidnyos peranyagszolgaltatasat, ténybeli ¢és jogalapi érvelésének hibdit nem tudja
kikiiszobolni. Az ,,ugyanazon ténybeli alapon” fordulatot ezért ennek fényében megszoritdan
kell értelmezni, és a ténybeli alap azonossaga joval sziikebb korben allapithaté meg, mint ami
az Akr. 46. § (1) bekezdése szerinti, illetve a Pp. 360. §-dban (anyagi jogeré) foglalt
tényazonossag.

[175] Emellett a Vt. 33. § (4) bekezdésében irt ténybeli azonossdg nem kizarolag az iigy
tényeinek azonossagat jelenti, hanem a torlési kérelem jogi alapjanak azonossagat is, hiszen a
torlési ok az a jogszabalyi rendelkezés, amely a figyelembe veendd relevans tényeket
meghatarozza. Nem azonos a ténybeli alap tehat 6nmagéban abbol az okbol, hogy a torlési ok
azonos, hanem mindig vizsgalni kell a torlési ok alapjaul eldadott jogi érvek, tények és
bizonyitékok azonossagat is. Ennek megfeleléen — ahogy azt az els6foku birdsag helyesen
megallapitotta — nem 4ll fenn ténybeli azonossag akkor sem, ha a torlési kérelmet ) vagy
megvaltozott jogi rendelkezések, kotelezd jogértelmezési aktusok alapjan, ekként az 0 jogi
rendelkezéseknek megfelelden relevans ténybeli alapon kell vizsgélni.

[176] Nem indithatd 0jabb torlési eljards azonban Uj ténybeli és jogalap nélkiil arra
hivatkozassal, hogy a korabbi dontés téves jogértelmezésen alapul. Ez ugyanis a torlést
elutasito dontést megfosztand a véglegességétdl, parttalannd tenné a torlési eljarasokat és a
jogbiztonsagot is veszélyeztetné. Ezért — a fellebbezd érvelésével szemben — nem zarja ki az
ugyanazon ténybeli alapot ,,minden 0j koriilmény”, ami a védjegy oltalomképtelenségére utal.

[177] Az unids csatlakozas kétségtelen valtozas az alkalmazando6 jogban, ugyanakkor, ha a
konkrét ligyben a jogot mar a korabbi eljards soran az unids jogra hivatkozva értelmezték, a
csatlakozassal hozott ,,acquis communautaire” nem mindsiil 0j jogi alapnak. A Vt. 33. § (4)
bekezdés 1) ténybeli és jogi alap alapjan teszi lehetévé az azonos torlési okra alapitott
kérelem érdemi elbirdlasat, nem pedig a korabbi kérelem elbirdlasanak jogi indokaira
figyelemmel k6zombos jogszabalyvaltozasra figyelemmel. Ezért nincs jelentdsége annak
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sem, hogy a csatlakozdst megeldz6en Magyarorszagot csak jogkozelitési és nem
jogharmonizacids kotelezettség terhelte.

[178] Az elso6foku birdsag a fentieket szem el6tt tartva a szorosan vett ténybeli azonossagrol
helytalloan foglalt allast a kérelmez6 altal megjeldlt Vt. 2. § (2) bekezdés d) pont db) alpont
szerinti funkcionalis torlési ok tekintetében. E torlési ok relevans ténybeli alapjat az adott
megjelolés (aruforma) alapvetd jellemzoi és az hatarozza meg, hogy ezek az alapvetd
jellemzok valamely célzott miiszaki hatas eléréséhez szlikségesek-e.

[179] Helyesen allapitotta meg az elséfoka birdsag, hogy a kérelmezd kérelme a korabbi LB
védjegytorlési végzéssel elbiralt kérelemhez képest 1) ténybeli alapot nem tartalmaz. A
kérelmez0, bar az EUB védjegyl itélet ténybeli alapjara tdmaszkodik, a védjegy ugyanazon
alapvetd jellemzdit hatdrozta meg, mint amelyeket a Kuaria az LB védjegytorlési végzésében
¢s az EUB a védjegy| itéletben. A kérelmez6 érvelésében az EUB védjegyl itélete valojaban
a Vt. 33. § (4) bekezdése szempontjabol nem a torlési kérelemben megjelolt ok relevans
ténybeli alapja, vagy valamely relevans tényt alatdmasztd 1) bizonyiték, hanem a kérelmezd
altal kivant 0 jogi értékelés, illetve a korabbi LB védjegytorlési végzés helytelenségének
alatdmasztasara csatolt bizonyiték.

[180] Az itélétabla utal arra is, hogy az itéletet a Torvényszék hozta, amely eldtt jogorvoslati
kérelem csak jogkérdéssel Osszefiiggden terjeszthetd eld. A Torvényszék tehat az OHIM
ténymegallapitasait, ténybeli kovetkeztetéseit tartalmukban nem vizsgalta feliil, igy pl. azt a
megallapitasat sem, miszerint az aru vizsgalt formdja altal megtestesitett megoldas az, amely
az érintett arukategoria tekintetében miiszakilag a legkivanatosabb megoldas [60. bekezdés].
Ez a ténymegallapitds azonban nem az EUB védjegyl itéletébdl fakad, hanem az OHIM
dontéseibdl, amelyek az LB védjegytorlési végzés elott sziilettek, a korabbi torlési eljaras
részét képezték, igy szorosan vett ) ténybeli alapnak nem mindsiilnek. A nemzeti birésagot
tovabba az OHIM ténymegallapitasai semmilyen médon nem kotik.

[181] A jogi alap eltérése indokaként a kérelmezd egyrészt arra hivatkozott, hogy az azonos
jogi alap mar azért sem all fenn a korabbi és a jelenlegi eljaras esetén, mert idokozben
modosult a Vt. szovege. Azonban az azonos jogi alap nem azt jelenti, hogy a két eljarasban
alkalmazott jogszabaly szdvegének sz6 szerint azonosnak kell lennie. A szabalyozas
szovegbeli eltérése ellenére is alkalmazhatd a Vt. 33. § (4) bekezdése, ha a szovegbeli eltérés
koréabbi torlési ligyben iranyadonak tekintett jogértelmezést nem érinti. Az itéldtabla egyetért
a hivatal ¢és az els6foku birosdg indokaival abban a korben, hogy a korabbi eljarasban
alkalmazott ¢és a jelenleg hatalyos jogszabalyszoveg Iényegében — ¢és gyakorlati
alkalmazdsdban — azonos, igy dnmagaban a torvénymodositdsok miatt a jogi alap eltérése
nem allapithaté meg. Az els6foku birdésag érvelése ebben a korben helyes, azt megismételni
nem sziikséges. A fellebbezésre tekintettel az itél6tabla azt emeli ki, hogy az LB a , kizar6lag”
szoval egyiitt értelmezte az akkor hatalyos Vt.-t, igy annak utélagos beemelése nem teremt 1j
jogi alapot a korabbi torlési eljaras jogi alapjaihoz képest.
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[182] Az els6foku birdsag bar részletesen nem indokolta, helyesen mellézte a jogi alapnal a
bizottsagi eljarasok sordn tett megallapitasok figyelembevételét. Sem az EB, sem az illetékes
minisztérium jogértelmezésének semmilyen kotelezd tartalma nincs, még kozvetve sem.
Ugyszintén kozombosek ugyanezen okbol az azonos jogi alap szempontjabdl a mas
tagallamok dontései, jogértelmezései, kiilfoldi jogesetek.

[183] A kérelmezo a torlési kérelem 1) ténybeli alapjaként hangstlyosan az EUB védjegyl
itéletére hivatkozott. Ez a dontés egyedi ligyben hozott jogorvoslat eredményeként és nem
elozetes dontéshozatali eljarasban sziiletett. Az els6fokt birosadg helyesen allapitotta meg,
hogy az EUB az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésének mésodik francia bekezdésén alapulod
hataskorének gyakorlasa eredményeként, egyedi tigyekben sziiletett dontései az EUIPO ¢és a
torvényszék hatarozatai elleni jogorvoslati hatarozatok, amelyekben sziiletett dontés (tehat a
jogorvoslati eljaras eredménye) a tagallamokra nem kotelezd. Abbdl tehat, hogy az EUB a
védjegyl itéletben a targybeli védjegyl védjegyhez hasonld védjegyet torolte, még
onmagaban nem kovetkezik, hogy a védjegyl itéletet kovetden a magyar birdsagnak is
tartalmilag azonos dontést kell hoznia a nemzeti védjegyl védjegyrdl. Ezzel 6sszefliggben az
itélotabla azt emeli ki, hogy az EUB védjegyl itélete a korabban kifejtettek szerint az OHIM
ténymegallapitasain alapul, igy amennyiben a magyar birésag az OHIM-tol eltérd relevans
tényeket allapit meg, vagy a tényeket eltérden értékeli, adott esetben az unids jog harmonizalt
értelmezésének sérelme nélkiil juthat arra, hogy a torlési ok nem all fenn.

[184] Az itélétabla azonban nem értett egyet azzal az ebbdl levont kdvetkeztetéssel, hogy a
kérelmezd ,,0sszemosta volna” a hataskoroket, és azzal sem, hogy az EUB egyedi tigyekben
kifejtett jogértelmezése semmilyen ,,kotderdvel” ne birna.

[185] Nem hagyhato6 figyelmen kiviil, hogy az EUMSZ 267. cikke értelmében az unids jog
értelmezésében felmeriilt kérdésben az EUB-nak van kizarolagos hataskore donteni. A
tagallami birésagot az EUB dontései az EUMSZ egyiittmiikodési elve, az unids jog
érvényesiilésére vallalt kotelezettsége folytan kotik. Az EUMSZ 267. cikke nem rendelkezik
az elézetes dontéshozatali eljarasban adott dontés, jogértelmezés kotderejérdl, nem utolsod
sorban azért, mert az EUB nem precedens dontéseket hoz, hanem igyekszik rugalmasnak
maradni, és alkalmazkodni az 0j jogértelmezési problémakhoz. Azaltal valik az EUB dontése
,kotelezOveé”, hogy a tagallam jogorvoslattal nem tdmadhato, végs6 dontéseit hozo birdsagait
kotelezettség terheli, hogy ha el6ttiik az uniods jog értelmezését érintd kérdés meriil fel, akkor
a végleges dontést hozé birésagnak meg kell keresnie az EUB-t, hogy az érvényesség, illetve
a jogértelmezési kérdésben allast foglaljon. Ez aldl csak akkor mentesiil, ha az adott
jogértelmezési kérdés a jogvita eldontése szempontjabdl nem relevans, a szoban forgd unios
rendelkezést az EUB mar értelmezte (acte éclairé¢), az adott unids jogi norma értelmezése
annyira egyértelmii, hogy nincs helye észszerti kétségnek (acte claire) [C-561/19., kordbban
Cilfit kritériumok (C-283/81.)].

[186] A C-283/81. szamu iigy [14] bekezdésében az EUB tovabba ugy foglalt allast, hogy
akkor sem kell az EUB-hez fordulnia a tagallami bir6sagnak, ha az adott jogi kérdésben az
EUB dontéseiben — , fiiggetleniil attol, hogy milyen eljarasban sziilettek” — mar allast foglalt.
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Ha tehat az EUB valamely jogi eljardsadban értelmezte az unids jogi normat, ez az értelmezése
attol fiiggetleniil kotelez6 ereji, hogy az milyen hataskéron alapuld eljarasban sziiletett.
Masképpen megfogalmazva, a tagallami birosdgnak nem kell csak azért eldzetes
dontéshozatali eljarast kezdeményeznie, hogy egy olyan unids jogértelmezési kérdést, amit az
EUB mas eljarasban (pl. kotelezettségszegési, vagy az EUIPO dontése elleni jogorvoslati
eljarasban) tisztazott, el6zetes dontéshozatali eljarasban is ugyanigy kimondjon. Ebbdl pedig
az kovetkezik, hogy az elséfoku birosag allaspontjaval szemben az EUB dontései — a
jogértelmezést tartalmazo résziikkben — nem hagyhatéak figyelmen kiviil altaldban és az uj
jogalap megitélésénél sem azon okbol, hogy azok nem az EUMSZ 267. cikkén alapulnak. Az
EUB hatarozatanak indokai — az unios jogot értelmez6 résziikkben — igy védjegyligyekben sem
azonos hatdstak a magyar birosdgokra, mint mdas tagallami bir6sdgok hasonld
védjegyiigyekben hozott hatarozatanak indokai.

[187] Az itélotabla a C-283/81. szamu ligyben adott uniés jogértelmezésre figyelemmel acte
éclairé-nek tekintette, ¢és ezért mellézte az EUB megkeresését annak a kérdésnek a
megvalaszolasa irant, hogy az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdés masodik franciabekezdése
alapjan folyt eljarasban sziiletett dontésben kifejtett unios jogértelmezés rendelkezik-e
kotéerdvel, azt ugyanugy kell-e megitélni, mint az EUMSZ 267. cikke alapjan hozott
dontésben kifejtett jogértelmezést.

[188] Az elséfoku birésagnak az unios jog kotelezd erejével dsszefliggd allaspontja azonban
az érdemi dontés megalapozottsagat nem ¢érintette a kovetkezdkre figyelemmel.

[189] Az EUB védjegyl itélete nem tartalmaz az unids jogot kifejezetten értelmezd dontést.
A védjegyl itélet a Philips itéletben mar kifejtett elvek szerint alkalmazza a torlési okot az
adott megjeldlésre, és részletes indokat adja, hogy ennek a jogelvnek az alkalmazésa az adott
esetben miért vezet ahhoz a megallapitashoz, hogy a funkcionalitasra alapitott torlési ok
fennall. A jelen ligyben a kérelmezd torlési kérelmének 0j jogalapjaként az EUB védjegyl
itélet dontésére akként hivatkozott, hogy az aldtdmasztja az LB védjegytorlési végzés
jogértelmezésének tévedését és azt, hogy az a Philips itéletben kifejtett jogértelmezéssel
ellentétes. Azonban nem jeldlte meg, hogy az EUB védjegyl itélet mely konkrét indokolasi
részlete mindsithetd a korabbi Philips itéletben (C-299/99.) kifejtett jogértelmezéshez képest
azt kiegészitd, a relevans tények korét bovitd vagy megvaltoztatd 0j jogi alapnak, amelynek
fényében a kérelmezett védjegyének torlése iranti kérelmet a Philips itéletben kifejtettektdl
eltérden kellene megitélni. Ebbdl az kovetkezik, hogy a védjegyl itéletben valdjaban nincs
olyan jogi ujdonsag, amely valtoztatna a funkcionalitdsra alapitott védjegytorlési perekben
alkalmazando jogon, szempontokon ¢és értékelendd relevans tényeken.

[190] Az itélotabla emellett kiemeli, hogy az LB védjegytorlési végzésének indokolasabol
kitlinik, hogy a Philips itéletet a birosag figyelembe vette és az abban foglalt jogelvet
alkalmazta. A Kuria a Philips itéletben foglaltakat akként értelmezte, hogy ©nmagaban
alternativ formak létezése nem bizonyitja, hogy az adott forma nem esik a funkcionalitas
miatt kizar6 ok ala, ha kizardlag olyan formabol all a megjeldlés, amely a miiszaki hatés
eléréséhez sziikséges. Azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a konkrét ligyben nem
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kizarolag a miiszaki hatas eléréséhez sziikséges formarol volt szo, ebben a korben visszautalt
az itélotabla végzésében irtakra, igy az alternativ megoldasokra lehetett hivatkozni. A Kuria
megitélése szerint tehat — az OHIM és a kérelmezd allaspontjatol eltérden — az oltalmazni
kivant forma esztétikai, formatervezési szempontokat is kovetett, azt allapitotta meg, hogy a
jellemzdk nem kizarolag a célzott miiszaki hatas eléréséhez sziikségesek. Ennélfogva a Kuria
a korabbi végzésben nem tért el a Philips itéletben foglaltaktdl, az abban foglalt jogelvet
alkalmazta, azonban az adott megjeldlést a Kuria formatervezési, esztétikai szempontbodl
masképp értékelte, mint késébb a védjegyl itéletben az EUB. A Kuria dontése ezért nem az
alkalmazott jogban, nem annak értelmezésében, nem is a vizsgalt relevans tényekben tér el az
EUB itéletétdl, hanem pusztan abban, hogy a védjegy1 kocka megjelolést eltéréen mindsitette
abbol a szempontbdl, hogy annak formajat kizarolag a miiszaki hatas hatdrozza-e meg. Vagyis
a Kuria védjegyl itélettdl eltéré dontésének indoka nem eltérd jogértelmezés, hanem eltérd
ténybeli kovetkeztetés.

[191] Az elséfoku birdsag mindezekre tekintettel helytalloan kovetkeztetett arra, hogy a
kérelmez6 nem jelolt meg olyan, a Vt. 33. § (4) bekezdése alapjan 1j ténybeli alapnak
mindsiilé koriilményt (tényt, jogot, vagy Uj relevans tényre mutatd kotelezd jogértelmezést),
amely alapjan a torlési kérelme a mar korabban az LB védjegytorlési végzéssel elbiralt torlési
kérelem ellenére ismételten vizsgalhato lenne a Vt. 2. § (2) bekezdés d) pont db) alpontja
alapjan.

[192] Az els6fokl birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a Vt. 33. § (4) bekezdése nemzeti
jogszabaly, amelynek értelmezése irant eldzetes dontéshozatal nem kezdeményezhetd. Nem
allapithatdé meg az sem, hogy valamely hivatali dontés véglegességével, jogerdvel Osszefliggd
Vt. szabaly mely unios jogi rendelkezéssel lehetne ellentétes.

[193] Az itél6tabla ezzel Osszefiiggden kiemeli, hogy az EUB szerint (C-177/20., 49. pont)az
eljarasi autondomia elve értelmében az egyes tagadllamok belsé jogrendjének feladata
meghatarozni a bir6saghoz fordulas azon eljarasi szabalyait, amelyek célja a jogalanyok jogai
védelmének biztositasa, azzal a feltétellel ugyanakkor, hogy e szabalyok az unids jog hatalya
ala tartozd helyzetekben nem lehetnek kedvezotlenebbek, mint a belsd jog hatalya ala tartozo
helyzetekben (egyenértékiiség elve), és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézz¢ az unids jog altal biztositott jogok gyakorlasat (tényleges érvényesiilés elve).

[194] Az egyenértékiiség elvének sérelme a Vt. 33. § (4) bekezdésével Osszefiiggden nem
meriilhetett fel, nem kdvetkeztethetd a szabaly tartalmabol az, hogy e rendelkezés az unios
jog hatalya ala tartoz6 helyzetekre més jogkovetkezménnyel jarna, mint a belsd jog hatalya
ala tartozo helyzetekre.

[195] A tényleges érvényesiilés elvét értekelve az EUB szerint azt kell vizsgdlni, hogy
milyen az érintett szabdly eljardsban betoltott helye, hogyan zajlik az eljarés, és melyek a
sajatossagai a kiilonb6z6 nemzeti forumok eldtt (C-69/14. Dragos tligy, 36. pont).
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[196] Az EUB tobb alkalommal emlékeztetett a jogerd fontossagara. Az EUB megitélése
szerint az unidés jog nem koveteli meg, hogy valamely birdsdgi szerv foszabaly szerint
visszavonjon egy jogerds hatarozatot az unids jog relevans rendelkezése EUB altal e
hatarozatot kovetden elfogadott értelmezésének a figyelembevétele céljabol (Pizarotti itélet,
C-213/13., 60. pont). Az unids jog tovabba nem irja eld a nemzeti birésagnak, hogy eltérjen a
hatarozatokat jogerdre emeld belsé eljarasi szabalyok alkalmazasatol, még akkor sem, ha ez
az eltérés lehetdve tenné az e joggal 0sszeegyeztethetetlen tagallami helyzet orvoslasat (C-
213/13., 59. pont). Ugyanis mind a jog, mind a jogviszonyok stabilitdsdhoz, illetve az
igazsagszolgaltatds megfeleld mitkddésének biztositasahoz fontos, hogy ne lehessen tobbé
vita targyava tenni azokat a birdsdgi hatirozatokat, amelyek a rendelkezésre allo
jogorvoslatok kimeriilését, illetve az azok eldterjesztésére nyitva allo hataridok elteltét
kovetden jogerdre emelkedtek (C-213/13., 58. pont). A kérelmezd érvelésével szemben a
Pizarotti itélet kiemelt indokolasi részletei tulmutatnak az eldzetes dontéshozatali kérelemmel
érintett ligy ténybeli alapjain. A Kithne & Heitz itélet dontése pedig specidlis tagallami
eljarasjogi szabaly altal kinalt jogorvoslati lehetdség alkalmazasarol foglalt allast, ami a jelen
ligyben nem relevans.

[197] A kérelmezd érvelésével szemben a Vt. 33. § (4) bekezdése a jogbiztonsagot szolgalod
eljarasi szabaly. Nem pusztan a hivatalt tehermentesiti a sziikségtelen ismételt eljarasok
lefolytatasa alol, hanem azt ellenstlyozza, hogy a védjegy torlését — annak ellenére, hogy a
hivatal a torlési okot mar torlési eljarasaban megvizsgalta — barki, idobeli korlat nélkiili
kérheti. A lajstromozott védjegy jogosultjat biztositja afeldl, hogy a mar megvizsgalt és
bejegyzett, majd ismételten megvizsgalt jogat és az arra alapitott jogcselekményeit ugyanazon
ténybeli és jogi alapon ne kérddjelezhessék meg folyamatosan harmadik személyek. Mivel a
szabaly csak az azonos ténybeli és jogi alapot korladtozza, nem akadalyozza azt, hogy a
korabbi torlési eljarasban részt nem vevd kérelmezd 1) tényeket és — akar unids
jogértelmezési alapon — 101 jogi alapot megjeldlve a védjegy torlését kérhesse.

[198] A Vt. 33. § (4) bekezdése nem anyagi jogi jogelv vagy jogszabaly. A kérelmezd ezért
alaptalanul hivatkozott arra, hogy a Lunapark iligyh6z hasonld szabalyként korlatoznd az
uniods jog érvényesiilését. A Vt. 33. § (4) bekezdése nem zar ki olyan értelmezést, amely a
korabbihoz képest 0 uniods jogértelmezési dontést 0j jogi alapként (tagan vett ténybeli
alapként) fogad el, sziikségtelen volt ezért az AxFina ligyre tekintettel az EUB-t megkeresni
annak a kérdésnek a megvalaszolasara, hogy e rendelkezés akadalyozza-e az unids jog
érvényesiilését.

[199] A Vt. 33. § (4) bekezdése az anyagi joger6hoz hasonld szabalyként csak annyiban
korlatozza a Harmadik Iranyelv 45. cikk (3) bekezdése szerinti eljaras lefolytatasat, mint
barmilyen mas jogbiztonsagot, jogerdt biztositd eljarasjogi szabaly (pl. hataridék, jogerd
szabalyok), melyek jelentdségét az els6foku birdsag az EUB hivatkozott gyakorlataval
Osszhangban értékelte.
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[200] Az elséfoku birosag értékelése megfelelt az EUB Grossmania iigyében kifejtett
szempontoknak is. Az itél6tabla ezzel Osszefiiggden hangsulyozza, hogy az EUB a joger6t
biztositd hataridék ellenére kiilonleges koriilmények fenndlldsa esetén latta gy, hogy a
nemzeti kozigazgatasi szerv koteles lehet arra, hogy egy véglegessé valt kozigazgatasi
hatérozatot feliilvizsgaljon a tényleges érvényesiilés elve és az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése
szerinti lojalis egyiittmiikddés elve értelmében. Az EUB szerint e kontextusban figyelembe
kell venni a szoban forgd helyzetek és érdekek sajatossagait abbol a célbdl, hogy egyenstlyt
lehessen teremteni a jogbiztonsdg kovetelménye és az unids jogra tekintettel vizsgalt
jogszeriiség kovetelménye kozott.

[201] Az itélotabla — kiilonds figyelemmel a jellemzok eltérd értékelésére — egyetértett az
els6foktl birosagnak azzal a kovetkeztetésével is, hogy a védjegyl itélettdl eltérd LB
védjegytorlési végzés a Grossmania ligyben kifejtett szempontok alapjan nem mindsiil olyan
esetnek, ami az adott ligyben az unids jog érvényesiilése érdekében a Vt. 33. § (4)
bekezdésében meghatarozott jogeréhoz hasonld szabaly félretételét indokolna. Egyrészrol
nincs olyan nemzeti jogi szabaly, amelyrél megallapithatd lenne, hogy az unids jogot sértené.
Tovabba az adott iigyben az alapvetd jellemzék az EUB védjegyl itéletben kifejtettektol
eltérd ténybeli értékelésébdl (esztétikai, formatervezési szempontok) nem kdvetkezik az,
hogy az LB védjegytorlési végzése az unids jog EUB altal adott valamilyen jogértelmezését
sértené. A Grossmania ligyt6l eltéréen sem kotelezettségszegési eljarasi itélet, sem olyan
elézetes dontéshozatali itélet nem allt rendelkezésre, ami alapjan az LB végzés unids jogot
sért6 jellege igazolt lenne. Nem allapithatd meg tovabba az sem, hogy a kérelmezett védjegy
oltalma az allampolgéarok széles korét érintené. A Grossmania ligyben az unids jogot sértd
jogszabaly alkalmazasa a kiilfoldinek mindsiild unids allampolgarok széles korét fosztotta
meg a magyarorszagi ingatlanokra bejegyzett haszonélvezeti jogatol, az LB védjegytorlési
végzése egyedi ligyben, az adott ligy tényalapjan hozott hatarozat, amely elsésorban nem a
magyarorszagi fogyasztok, hanem a kérelmezd jogait érinti.

[202] Az itélétabla a kérelmezd unids védjegyjog koherencidjat érintd érvelésével
Osszefiiggden megjegyzi, hogy amennyiben a kérelmezd allaspontja helyes lenne, ugy fel
kellene fiiggeszteni minden funkcionalis torlési okon alapuld nemzeti eljarast, ha van azonos
unios védjegy, illetve tjabb torlési kérelem benyujtasa esetén az EUB dontésével egyezd
dontést kellene hozni, ami a nemzeti hatésdgok, birdsagok torlési eljarassal kapcsolatos
hataskorgyakorlasat kiiiresitené.

[203] Az itélétabla a perkoltségrol hozott rendelkezés megvaltoztatasara sem latott indokot a
fellebbezésben foglalt okbol. A kérelmezd nem jeldlt meg olyan koriilményt, amely alapjan a
kikotott tigyvédi oradij mértéke elttilzott, vagy a felszamitott ligyvédi munka mennyisége a
ténylegesen sziikséges tligyvédi munkaval ardnyban nem all6 lenne, az IM rendelet 2. § (2)
bekezdésének alkalmazasat megalapoz6 mérlegelési okot nem adott el6. A Pp. 86. § (2)
bekezdése az adott nemperes eljarasban tanusitott eljarasi cselekménnyel, mulasztassal
Osszefliggden teszi lehetdvé, hogy a birdsag a pernyertességtdl fliggetleniil kotelezze a felet
koltségek viselésére, az anyagi jogosult rendelkezési joganak gyakorldsa (anyagi jogrol
lemondas, annak idOpontja) nem szankciondlhatd. A kérelmezd érvelésével szemben a
védjegyrdl lemondas nem jelenti az oltalomképtelenség elismerését, a védjegytorlési eljarast a
kérelmez6 a lemondas ellenére folytatta. Ezért nem volt megalapozott az arra alapitott
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érvelése, hogy a kérelmezett az oltalomképtelen védjegy indokolatlan fenntartasaval,
nyilatkozat késedelmével okozott olyan helyzetet, amelyben az IPRED értelmében kivételes
méltanyossagot lehetne alkalmazni. A kérelmezd és a kérelmezett piaci részesedése, vagyoni
helyzete kozotti kiilonbség szintén nem elégséges indok ahhoz, hogy azt a birdsag
méltanyossagi okot megalapoz6 koriilménynek értékelje.

[204] Mindezek alapjan az itélotabla az elséfoku birosag érdemben helyes végzését a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[205] A kérelmezd pervesztes lett, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése és az IM rendelet 2. § (1)
bekezdése alapjan koteles volt megfizetni a kérelmezett altal felszamitott ligyvédi munkadijat
mint masodfokl perkdltséget. Az itéldtabla az ligyvédi munkadij 6sszegét a Pf.14. és Pf.18.
sorszamon csatolt szamlak alapjan allapitotta meg. A felszamitott 6sszeghez képest annyit
pontositott, hogy az 5 szamla dsszege Ottel osztva nem 3.190 EUR, hanem 3.120 EUR.
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