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A per targya: vizvezetési szolgalmi jog alapitasaval kapcsolatos kdzigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes 21. sorszam alatt

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: a Pécsi Torvényszék 5.K.700.823/2022/18. szamu
itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Pécsi Torvényszék 5.K.700.823/2022/18. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 60.000 (azaz
Hatvanezer) forint, az 1. rendli alperesi érdekelt részére 150.000 (azaz Szazotvenezer) forint
feliilvizsgalati perkoltséget.

A Kuria kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be az allami ado- és
vamhatosag illetékbevételi szamldjara 70.000 (Hetvenezer) forint feliilvizsgélati eljarési
illetéket. A Kuria tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A korédbban egy egységet képezd Telepl jelenleg mintegy 40 ipari telephelynek ad
helyet. A korabban egységes ipartelep vizellatdsa korvezetékes kialakitasu, két oldalon
fomérovel ellatott, acélvezetékekkel szerelt halozaton keresztiil tortént. Az egységes
ipartelepen az 0nallo ingatlanokat gy alakitottak ki, hogy azok egy része a vizikozmii
rendszerrel kozvetleniil nem hataros. A vizellatast két - a vizikozmii gerincvezetékére tortént -
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rakotéssel, egy belsd haldzaton keresztiil biztositottdk, amelyre az utobb kialakitott 6nalld
ingatlanok csatlakoztak.

[2] A bels6 halozat karbantartdsanak elmaradésa és vizdijtartozas felhalmozasa okan a
szolgaltatd szerzddésfelmonddsa miatt a betdplalas mindkét oldalon megszint. Idokézben
szamos ingatlanon, igy az I. rendl alperesi érdekelt tulajdondban 4ll6 Ingatlan1-u ingatlanon
is, sajat furt kuttal oldottdk meg a vizellatast. Az 1. rendl alperesi érdekeltet - az ingatlanan
1év0 asztalosiizem miikodése korében - a tlizvédelmi hatdsag kotelezte az oltoviz biztositasara
vizvezetékrol vagy tliziviz tarozd6 medencébdl. A kotelezéskor az egyik oldalon még
miikodott az ivoviz betaplalds az ipartelepen, azonban annak kapacitasa nem volt elegendd a
sziikséges oltoviz biztositasara.

[3] Az ingatlaniigyi hat6sag a II. rendl alperesi érdekelt kérelmére, a tulajdonaban 4llo,
Ingatlan2-0 ingatlan terhére vizvezeték elhelyezését biztositd szolgalmi jogokat jegyzett be a
Ingatlan3, Ingatlan4 és Ingatlan5z-0 ingatlanok javara. A szolgalmi jogok bejegyzése ellenére
a vezetékek elhelyezésére nem kertilt sor.

[4] Az 1. rendli alperesi érdekelt tobbszor kiterjesztett keresetét - amely a telekalakitast
megeldzden 6nallo ingatlant képezd Ingatlan6, Ingatlan7 és Ingatlan2-11 ingatlanok terhére, az
I. rendli alperesi érdekelt tulajdondban 4llo, Ingatlanl-u ingatlan javara vizvezeték
elhelyezését biztositd szolgalmi jog birdsag altali alapitasara iranyult - a Jarasbirdsagl a
4.G.40.007/2018/130. szamu itéletével elutasitotta, az I. rendii alperesi érdekelt fellebbezésére
eljart Torvényszékl a 13.Gf.40.017/2021/5. szamu végzésével a jarasbirdsag itéletét hatalyon
kiviil helyezte és megallapitotta, hogy a vizikdozmil szolgéltatasrol szolo 2011. évi CCIX.
torvény (a tovabbiakban: Vksztv.) 55/A-55/F. §-ai alapjan nem a birésag, hanem a
kormanyhivatal hatdskorébe tartozik az ivovizvezeték elhelyezésével és lizemeltetésével
Osszefiiggd szolgalmi jog alapitasa.

[5] Az 1. rendll alperesi érdekelt a szolgalomrol torténd megallapodas megkotése
érdekében megkereste a szomszédos ingatlanok tulajdonosait, azonban megallapodas
hianyaban, a Vksztv. 55/A. § (3) bekezdése alapjan az alperesnél kezdeményezte a szolgalom
alapitasat a Ingatlan8-u és a Ingatlan2-01 ingatlanok terhére, a Ingatlanl-u ingatlan javéra.
Kérelmében eldadta, hogy a tulajdondban 4ll6 ingatlan vizellatdsa érdekben sziikséges a
vizvezeték kiépitése, a vizbekotés munkalatainak a Bt.1 altal készitett tervdokumentécio
szerinti kivitelezése, amely az épitésiigyi hatdsag tdjékoztatdsa szerint nem igényel épitési
engedélyt. Az 1. rendii alperesi érdekelt a Megyeil Kormanyhivatal Varosi Jarasil Hivatal
Népegészségiigyi Osztaly TO-04/NEO/4070-3/2021. szamu tdjékoztatasa alapjan igazolta,
hogy a tulajdonaban 4ll6 teriilleten 1évé fuart kut vizének ivoviz céli felhasznalasa
kozegészségiigyi szempontbdl kockazatos, tovabba beszerezte Varosl Onkorményzata
Polgarmesterének nyilatkozatat, amely szerint a tlizcsap tapvezeték kiépitése cimi munka
ellen kifogast nem emel, az ingatlan tulajdonos képviseldjeként annak megvaldsitasdhoz
hozzajarul.
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[6] A Bt.2 altal készitett és az alpereshez becsatolt szakvélemény szerint az oldalhatar
melletti szolgalmi jog elhelyezése a teljes ingatlan hasznalatat, fejlesztését, kozmiivek
elhelyezését, beépithetdségét nem akadalyozza, a szolgalmi joggal nem érintett foldteriilet a
szolgalmi jog létesitése utdn alkalmas eredeti funkcidjanak betdltésére. A szolgalmi jog
bejegyzése a maganut hasznalhatosagat, forgalmi értékét nem csokkenti.

[7] Az alperes a 2022. augusztus 1. napjan meghozott TOB/23/198-29/2022. szamu
hatérozatdval a vizvezetési szolgalmi jog alapitasa iranti kérelem alapjan az I. rendi alperesi
érdekelt 1/1 aranyt tulajdonat képezdé 6288 m? alapteriileti, kivett iizem mivelési agu
Ingatlan1-0 ingatlan javara, a Ingatlan2 7764 m? alapteriiletl kivett telephely miivelési 4gt a
II. rendli alperesi érdekelt 1/1 aranyu tulajdonaban all6 ingatlan 263 m? nagysagu tertiletére,
tovabba a Ingatlan8 3292 m? alapteriiletii kivett kozforgalom eldl elzart maganit mivelési
agu, a felperes 1/1 aranyu tulajdonat képezd ingatlan 16 m? nagysagu teriiletére a 20/2022
munkaszamu valtozasi vazrajz alapjan - az ivovizvezeték elhelyezését ¢és lizemeltetését
biztositd - vizvezetési szolgalmi jogot alapitott. Erre tekintettel a II. rendi alperesi érdekelt
részére a Ingatlan2 ingatlan vonatkozasadban 374.933 forint, mig a felperes részére a Ingatlan8
ingatlan vonatkozasaban 13.682 forint kartalanitasi Osszeget allapitott meg. Az alperes a
hatarozataban hivatkozott a Vksztv. 55/A. § (1) és (3) bekezdésére, 55/B. §-ara, valamint
55/C. § (1) és (2) bekezdésére. Az alperes szakértdt rendelt ki a kartalanitdsi Osszeg
megallapitasara, a hatarozat részletesen tartalmazza a kartalanitasi osszegek kiszdmitasanak
modjat. A hatarozat tartalmazza, hogy a szolgalom alapitdsa a beszerzett szakvélemény
alapjan nem lehetetleniti el vagy korlatozza szdmottevéen az ingatlanok haszndlhat6sagat,
mivel az elenyész0 teriiletet érinti, s a Ingatlan2-u ingatlan esetében az oldalhatar mellett
hazodik.

[8] Az alperes a hatarozat indokoldsaban rogzitette, hogy a felperes a szolgalom
alapitasat jogszabalysértonek tartotta, mivel annak ténybeli €s jogi alapja nincs, s a szolgalom
alapitasaval a teljes ipartelep vizellatdsa nem oldodna meg. A megel6z0 eljarasban a felperes
hivatkozott arra, hogy tulajdonosa a Telepl {iizemeltetéséhez kapcsolodd vonalas
infrastrukturanak, a mar bejegyzett szolgalmi joga alapjan kivanja megvalositani a telepen a
vezeték kivaltasat, a régi vezeték vonalan 015, D150-es vezeték épitését tervezi, amely az egész
ipartelep vezetékes vizigényét kielégitené. A felperes eldadta ennek elényeit, tovabba
ramutatott, hogy az ipartelepi vizhasznalatbol szarmazo szennyviz elvezetését szolgalod
héaldzat a tulajdonaban 1évé magénutak alatt htizodik, igy a szennyvizvezeték fenntartdsanak
koltsége €s a vezeték eltomddése kapcsan keletkezd utfelbontas helyreallitasanak koltsége is a
felperest terheli. A felperes tervei megvalositasa korében hivatkozott az Ipari és Technologiai
Minisztérium palyazatara, azonban tdmogatas elnyerését és a megvalositas idépontjat nem
tudta igazolni. A felperes altal tervezett beruhazas gazdasagos lizemeltetése iranti varakozas
vélt meghitisulasa a szolgalom alapitasa sordn érdeksérelemként nem méltanyolhato. A
kozigazgatasi hatarozatban foglaltak szerint az, hogy az 6nall6 ingatlanok tulajdonosai miként
allapodnak meg egymaéssal a belsé halézat felgjitasdban, lizemeltetésében, vagy egy mas
ingatlanon kialakitott tliziviztarold igénybevételében, nem a hatdsdg hatdskorébe tartozod
kérdés ¢és arra hatosadgi Uton az ingatlan tulajdonosok nem is kotelezhetéek. Az alperes
rogzitette, hogy eljarasaban a Vksztv. 55/E. § (1) bekezdés a) pontja szerint kizdrdlag a
szolgalommal érintett ingatlanok tulajdonosainak érdekeit vizsgalhatta, tovabba nem igazolt
az érdeksérelem, mivel a kérelmezett szolgalomalapitds nem képezi a felperes altal tervezett
vizvezeték kivaltas, kozmiufelgjitas elvégzésének akadalyat. A szennyvizhalozat,
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szennyvizvezeték fenntartasanak koltségei kapcsan megallapitotta, hogy a hivatkozott
szennyvizhalozat vezetékei elhelyezkedésének, fenntartasanak, karbantartasanak, javitasanak
kotelezettsége tekintetében a szolgalomalapitds nem jelent valtozést, a szolgalomalapitast
kovetden a jelenlegi furt kutrdl a vezetékes vizhasznalatra torténd attérés nem valoszindisiti a
szennyvizterhelés novekedését. A felperes altal hivatkozott jelzalogjoggal kapcsolatban a
Vksztv. 55/E. § (1) bekezdés a) pontjara és (3) bekezdésére hivatkozva rogzitette, hogy az
ingatlan rendeltetésszerii hasznalatahoz fiiz6d6 érdekek vehetdek figyelembe.

A kereseti kérelem, a védirat és az alperesi érdekelt nyilatkozata

[9] A felperes keresetében kérte a kozigazgatasi hatarozat megvaltoztatasat, az I. rendi
alperesi érdekelt felperes ingatlana terhére vizvezetési szolgalmi jog alapitdsa iranti
kérelmének az elutasitasat, tovabba az alperes perkoltségben marasztalasat, mivel a szolgalom
alapitasa érdeksérelmet jelent szaméra. Alldspontja szerint az alperes nem tett eleget a
tényallastisztazasi kotelezettségének. A felperes ismertette a megel6z6 eljarasban hivatkozott
érveit, e korben kiemelte, hogy a Jarasbirdsagl eldtt folyamatban volt perben egyértelmiien
rogzitették, hogy a Utcal feldl nem lehet a telephely szdmara az ivoviz ellatasdhoz ¢és a
tliziviztarold vizellatasahoz is alkalmas vezetékkel ellatott vizet biztositani. E korben teljes
mértékben tévesnek tartja a szakértéi véleményt, azonban az alperes nem tért ki ennek
vizsgalatara. Hivatkozott a Vksztv. 55/A. § (1) és (3) bekezdésére, valamint a Polgéri
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:160. § (1) bekezdésére
és 5:162. § (1) bekezdésére, kiemelte, hogy valamennyi ingatlanra szolgalmi jog van
bejegyezve a javara, igy szolgalom alapitdsanak nincs helye, ugyanis azt csak a felek
kolcsonds érdekeire figyelemmel lehet alapitani. Kifejtette, hogy az alperes 4altal
engedélyezett szolgalmi jog a felek érdekeit sérti és lehetetlen szolgéltatas megvalositasara
iranyul, mivel a tlizcsap vizmennyisége €s nyomdsa ezaltal nem garantalt. Hivatkozott a
johiszemiien szerzett €s gyakorolt jogok védelmének elvére is. A felperes a peres eljaras soran
benyujtott elokészitd iratdban (17. sorszamu perirat) a johiszemiien szerzett jogok védelme
korében hivatkozott a 10/1992. (II. 25.) AB hatarozatra, tovabba ramutatott, hogy az 1. renda
alperesi érdekelt kérelme nem felelt meg a jogszabdlyi eldirdsoknak, mivel az nem
tartalmazta, hogy az I. rendi alperesi érdekelt rendelkezik a sziikséges kartalanitasi 6sszeggel,
tovabba nem tartalmazta a szerzOdéses ajanlatot és annak felperes altali atvételének
igazolasat, s mindezt az alperes nem vizsgalta, igy megsértette a Vksztv. egyes
rendelkezéseinek végrehajtasarol szold 58/2013. (II. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) 76. § (6) bekezdésében foglaltakat. Az eldkészitd iratban kifejtette azt is,
hogy a Jarasbirosagl eldtt a 4.G.40.007/2018. szdmu eljarasban lefolytatott bizonyités
eredményét az alperes nem vette figyelembe. Ramutatott arra, hogy az I. rendii alperesi
érdekelt ingatlandban gépkocsik javitdsaval, karbantartdsdval foglalkozéo  bérldk
tevékenykedek, igy az ott képzddo tobblet szennyviz, szennyezett olajos viz a varosi deritébe
keriil, igy tisztitasi tovabbi koltségeket eredményez. Hivatkozott a Torvényszékl
13.G.40.047/2014/3. szama itéletére is.

[10] Az alperes a védiratdban kérte a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztaldsat, hatdrozataban foglaltakat tovabbra is fenntartotta, allaspontja szerint
jogszertien jart el.
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[11] Az 1. rendl alperesi érdekelt a kereset elutasitasat a felperes perkdltségben
marasztalasat kérte.

[12] AL rendii alperesi érdekelt nyilatkozatot nem tett.

A jogeros itélet

[13] Az els6foku birdsag a 2023. februar 1. napjan meghozott 5.K.700.823/2022/18. szamu
itéletével a felperes keresetét, mint alaptalant, a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi
I. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan elutasitotta.

[14] A jogerds itélet indokolasaban rogzitette, hogy a felperes nem mindegyik jogsérelme
volt vizsgélhatd, igy a tlizivizre vonatkozod jogsérelme a Kp. 78. § (4) bekezdése alapjan nem
volt vizsgalhato, mivel arra a megeldz6 eljarasban nem volt vizsgalhat6, mig a 17. sorszamu
el6készitd iratdban a keresetlevélben nem nevesitett egyéb sérelmeket adott eld, amely a Kp.
43. §-a alapjan tiltott keresetvaltoztatasnak mindstil.

[15] Az elséfoku birosag rogzitette, hogy az 1. rendi alperesi érdekelt kérelme megfelelt a
Vksztv. 55/C. § (1) és (2) bekezdésében foglalt formai és tartalmi kdvetelményeknek, eljarasa
soran betartotta a jogszabalyi eldirasokat, a felperes és a II. rendl alperesi érdekelt a
megeldzo eljaras soran nyilatkozatot tehetett, vitathatta a szakért6i véleményben foglaltakat, a
kartalanitasi Osszeget. Ugy itélte meg, hogy a beszerzett bizonyitékokat az alperes
megfelelden értékelte. A peres eljaras soran a Torvényszék1 eldtt befejezett per iratanyagat az
elsdfoku birdsag beszerezte, amely alapjan rogzitette hogy az eljards a per megsziintetésével
zarult, igy itéleti megallapitasokat nem tartalmazhat. A jogerds itélet indokolasaban
ramutatott arra, hogy a szolgalmi jog alapitdsanak nem az volt a célja, hogy a telepen miik6do
Osszes vallalkozas vizellatdsa megvaldsuljon, hanem az I. rendl alperesi érdekelt maganak
szerette volna megoldani a vizellatds problémajat. Azt a koriilményt, hogy a felperes egy
nagyobb volumenii projekttel kivanja ezt megvalositani, nem értékelte az 1. renda alperesi
érdekelt kérelmének gatjaként. Rogzitette, hogy az I. rendii alperesi érdekelt kérelmét a
Vksztv. 55/A. § (1) bekezdése alapjan terjesztette eld, igy e vonatkozdsban azt kellett
vizsgalni, hogy a kérelem alapjan megvaldsuld szolgalom ellehetetleniti-e a felperes és a II.
rendii alperesi érdekelt ingatlanat. A keresetet nem értékelte alkalmasnak arra, hogy a
kozigazgatasi hatarozatban foglaltakat megdontse.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelmek
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[16] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s az elséfoku birosag j eljaras lefolytatasara és uj hatarozat meghozatalara utasitasat a Kp.
121. §-a alapjan, mivel allaspontja szerint a jogerds itélet sérti az altalanos kozigazgatési
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 3. §-aban, 62. § (1)-(5)
bekezdésében, 63. §-aban, 64. § (1) bekezdésében, a Vksztv. 55/A. § (1) és (3) bekezdésében,
az Alkotmanybirosag 10/1992. (II. 25.) AB hatarozataban foglaltakat, valamint ellentétes a
Kiria joggyakorlataval (Kfv.37.930/2019/8. szamu hatarozataban foglaltakkal). Kérte tovabba
a feliilvizsgalati eljarassal kapcsolatos perkoltségei megtéritését.

[17] A felilvizsgalati kérelem indokai korében a Kuria Kfv.37.930/2019/8. szam itéletére
hivatkozva eldadta, hogy megalapozatlan az olyan itéleti indokolds, amelyben a birdsag
érvelése a hatdrozati megallapitasoktdl €s a kereseti allitdsoktdl elszakad. Nem tekinthetd az
indokolasi kotelezettség teljesitésének a rendelkezésre allo okirati bizonyitékokra torténd
altalanos hivatkozas. A felperes allaspontja szerint az els6foku bir6sag nem teljesitette az
indokolasi kotelezettségét a keresetben eldterjesztett érvelés kapcsan, a felperest ért
érdeksérelem vonatkozéasaban, csupan €rintdlegesen utalt egy bekezdésben a Jarasbirosagltol
4.G.40.007/2018. iigyszam alatt folyamatban volt eljarasban beszerzett és az alperes altal nem
vizsgalt korilményekre. Ugyanakkor a Jarasbirésagl eldtt lefolytatott bizonyités
egyértelmiien megallapitotta, hogy a Szekszard, Utcal feldl nem lehet olyan alkalmas
vezetékkel ellatott vizet biztositani, ami az 1. rendi alperesi érdekelt telephely szdméra mind a
tliziviztarold vizellatdsahoz, mind az ivéoviz ellatdsdhoz betdltené a funkciojat. Ebben a
korben teljes mértékben tévesnek tartja a kozigazgatasi eljarasban kirendelt szakértd
véleményét, amely ellentétes a keresetlevélben is hivatkozott peres eljardsban beszerzett
adatokkal, €s az alperes nem tért ki ennek vizsgalatara az eljarasa soran. Ez pedig 1ényeges
koriilmény az Akr. 62. § (1)-(5) bekezdése szerinti jogszabalyi kotelezettség betartisa
érdekében.

[18] A felperes nem vitatta, hogy a megel6z6 eljarasban részletes nyilatkozatot tett,
azonban allaspontja szerint mar az alperesnek be kellett volna szereznie a Jarasbirdsagl elott
4.G.40.007/2018. szam alatt folyamatban volt peres eljarasban tett nyilatkozatokat és
bizonyitékokat, figyelemmel az Akr. fent hivatkozott és 3. §-aban is rogzitett rendelkezéseire.
Tévesnek tartotta a tiltott keresetvaltoztatasra vonatkozo, a Kp. 43. §-an alapuld itéleti
indokolast, ugyanis mar a keresetben hivatkozott az el6készité iratban rdgzitett
jogszabalysértésekre, az Akr. 3. §-aban és 62. §-dban foglaltakra, igy nem all fenn tiltott
keresetvaltoztatas.

[19] A felperes allaspontja szerint az elséfokii birésag nem tett eleget indokolasi
kotelezettségének a szennyvizvezeték fenntartasanak koltsége targyaban, valamint az egész
ipartelep vezetékes vizigényét ellatd fejlesztési terve targyaban, amely fejlesztés érdekében a
vezeték nyomvonaldnak az ingatlanaira mar korabban bejegyzésre keriilt a felepres javara a
szolgalmi jog. Ramutatott tovabba, hogy az els6foku birdsag teljes mértékben téves jogi
alapokra helyezkedett annak megallapitasa soran, hogy a Ptk. rendelkezései jelen perben nem
alkalmazandéak. Allaspontja szerint a Vksztv. rendelkezéseit a Ptk.-val Gsszhangban kell
értelmezni, ebben a birdi gyakorlat egységes, e korben utalt a Szegedi Torvényszék
K.701.300/2021/33. szamu hatarozatara. Hangsulyozta, hogy a Ptk. szolgalomra vonatkozd
szabalyai szerint szolgalmat csak a felek kolcsonds érdekeinek figyelembe vételével lehet
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alapitani, a szolgalom alapitdsa el6tt a szolgald telek birtokosainak érdekét nyomatékosan
meg kell vizsgalni. Hangstlyozta, hogy javara szolgalmi jog van bejegyezve valamennyi
ingatlanra, igy szolgalom alapitdsanak nincs helye. Ramutatott, hogy az elséfoku birosag altal
nem vizsgalt, a Megyeil Bir6sag 16.G.40.092/2007/94. szamu itéletébdl megallapithatd, hogy
a felperes a Kft.1 jogutddjaként folytatta a kozmii és infrastrukturalis szolgaltatdsokat az
ipartelepen, értelemszeriien a tulajdonat képezo koziizemi szolgaltatds nyjtasahoz sziikséges
aram, gaz, viz és szennyviz szolgaltatas biztositasdhoz sziikséges gerincvezetéken keresztiil.
Erre is figyelemmel az 1. rend( alperesi érdekelt javara alapitandd szolgalmi jog jelentds
mértékben sérti a felperes érdekeit, ezaltal a Ptk. szolgalomra vonatkozé szabdlyait is. El6adta
tovabba, hogy az itélet nem vette figyelemebe az Zrt.1 2020. februar 24. napjan kelt ¢és
korabban a fent hivatkozott jarasbirdsagi eljarasban 2020. februar 27. napjan becsatolt
valaszlevelében rogzitetteket, miszerint a Utca2 fel6li 200-as agrol lehet csatlakoztatni a
vizvezetéket 1igy, hogy biztositsa a megfeleld vizmennyiséget. Igy ez az I. rendii alperesi
érdekelt altal kezdeményezett Utcali 80-as gerincrdl lehetetlen. Az alperes nem tett eleget
tényallas tisztazasi kotelezettségének, igy olyan szolgalmi jog alapitdsat engedélyezte, ami
egyrészt sérti a felek érdekeit, masrészt lehetetlen szolgéalatas megvalositasara iranyul.

[20] A felperes a szerzett jogaira tekintettel is jogsértdnek tartja az itéletet, mivel az
alperes hatarozata €s a jogerds itélet sérti azon jogat, hogy a bejegyzett szolgalmi joga alapjan
¢lhessen a torvényben biztositott jogositvanyaival, melyeket a hatdsagi nyilvantartdsba
bejegyzett joga alapjan gyakorolhat.

[21] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat, allaspontja szerint az els6fokll birdsag a jogszabalyoknak megfelelden jart el.
Perkoltséget igényelt, amelynek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatdé tigyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2)
bekezdés a) pontjara hivatkozva 60.000 forint 0sszegben kérte megallapitani. Ramutatott,
hogy az éaltal lefolytatott kdzigazgatasi eljardsra mas jogszabdlyok vonatkoznak, mint a
felperes altal hivatkozott, a jarasbirdsag elott folyt peres eljarasra, tovabba a jarasbirosag
el6tti per célja a tliziviz biztositasa miatti szolgalmi jog alapitdsa volt, mig az alperes az
ivoviz-, illetve szennyvizvezeték megvaldsitasa €s ilizemeltetése céljara alapithat szolgalmi
jogot. Hangsulyozta, hogy a kozigazgatdsi eljards nem a Jarasbirdsagl kordbbi eljarasan
alapult, s jelen kozigazgatasi pert megeldz6é kozigazgatasi eljarasban kirendelt szakértonek
nem volt feladata annak megéllapitasa, hogy a Utcal feldli vezeték alkalmas-e a telephely
vizellatasadnak biztositasara. Eldadta, hogy a felperes altal kifogéasolt targykorok tekintetében
az elséfoku birésdg megallapitotta, hogy azokra vonatkozd indokolast a kozigazgatasi
hatarozat tartalmaz, tovabba, hogy nem az ipartelep valamennyi tulajdonosa vizelvezetési
problémajara kellett megoldast taldlnia, hanem az I. rendl alperesi érdekelt kérelmérdl kellett
dontenie, amelyet részletesen indokolt hatarozatdban meg is tett.

[22] Az L rendu alperesi érdekelt feliillvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatalydban fenntartasat, a feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt perkoltségét koltségjegyzéken
szamitotta fel, megbizasi dijként 254.000 forint 6sszegben. Allaspontja szerint az elséfoki
birdsdgnak a kereseti kérelem keretei kozott kellett vizsgdlni a kozigazgatasi hatdrozat
jogszeriiségét, s a keresetben eldadottak az alperes jogsértését semmilyen vonatkozasban nem
tamasztottak ald. Az alperes a Vksztv. rendelkezései alapjan helyesen allapitotta meg, hogy a
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szolgalomalapitas feltételei fennallnak. Kiemelte, hogy a kérelem nem tliziviz tarozo
vizellatasanak biztositasardl szolt, igy a hivatkozott elézményi perben beszerzett szakért6i
vélemények és a kozigazgatasi eljarasban késziilt szakértéi vélemény megallapitdsai nem
moshatéak 0Ossze. A felperes altal a kozigazgatasi eljards soran tett észrevételekre,
felvetésekre az alperes hatarozata részletes indokolast tartalmaz, az els6fokt birosag az itélet
indokolédsa soran erre kitért. A felperes altal a feliilvizsgalati kérelemben nevesitett kuriai
hatérozat jelen liggyel nem analdg, jelen perbeli esetben a jogerds itélet indokolasa, a birdsag
érvelése épp a kereseti kérelem érveire reagal. A jogerds itélet a 9. oldalon helyesen rogziti,
hogy a keresetben felsorolt jogsérelmek koziil melyek voltak vizsgalhatoak a perben. A
Szegedi Torvényszék felperes altal hivatkozott hatdrozata (K.701.300/2021/33.) olyan
megallapitdsra nem utal, miszerint a Vksztv. rendelkezéseit a Ptk.-val dsszhangban kell
értelmezni. A felperes bejegyzett szolgalmi joga alapjan eddig is megépithette, illetve a
jovoben is megépitheti a vezetéket, igy érdeksérelme e vonatkozasban nincs. Akit évek ota
jogsérelem ér azaltal, hogy a tulajdonaban all6 ingatlant nem tudja rendeltetésszertien
hasznalni, az az . rendii alperesi érdekelt, mivel nem jut egészséges ivovizhez.

[23] AL rendi alperesi érdekelt a feliilvizsgélati eljarasban nyilatkozatot nem tett.

A Kiria dontése és jogi indokai

[24] A felperes feliilvizsgalati kérelme - a kdvetkezOk szerint - nem alapos.

[25] A Kuria a 2. sorszamu végzésével a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa), ab) és ad) alpontjanak, valamint a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjanak
az alkalmazasaval befogadta. A Kuria a Kp. 115. §-anak (2) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 108. § (1) bekezdésének, tovabba a Kp. 120. § (5) bekezdésének megfelelden a jogerds
itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgélati ellenkérelmek keretei kozott, a
jogerés hatarozat meghozatalakor rendelkezésre allo iratok ¢és bizonyitékok alapjan
vizsgalhatja felil. Ennek sordn megallapitotta, hogy az elséfoka birésag az alperes
hatarozatanak jogszertiségét a kereseti kérelem altal meghatarozott korben vizsgalta, és az
iigy érdemét helyesen itélte meg, miszerint az alperes a tényallastisztazasi kotelezettségének
eleget téve, kelléen indokolt hatarozatban rendelkezett vizvezetési szolgalomalapitasrol, az 1.
rendi alperesi érdekelt erre iranyuld kérelmére. A felperes feliilvizsgalati érveivel
Osszefiiggésben a Kuria a kovetkezdoket emeli ki.

[26] A tiltott keresetvaltoztatasra vonatkozo, a Kp. 43. §-a4n alapuld itéleti indokolas
jogszerliségét vitatd felperesi érvelés nem foghatott helyt. Tény, hogy a felperes mar a
keresetében is hivatkozott az Akr. 3. §-aban és 62.§-aban foglalt rendelkezések megsértésére,
igy az e targykorben a 17. sorszamu el6készitd iratban részletezettek nem 11j hivatkozasok. Az
elséfokt  birdsdg wugyanakkor nem is ezeket a hivatkozdsokat értékelte tiltott
keresetvaltoztatdsnak, hanem - a joger0s itélet [49] bekezdésében foglaltak szerint - a felperes
azon eldadasat, ,hogy a kérelem tartalma nem volt megfeleld, hogy az I. rendii alperesi
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érdekelt nem rendelkezett a kartalanitdsi Osszeggel”. A jogerds itélet kizdrolag ez utobbi
korben allapitotta meg a tiltott keresetvaltoztatast és melldzte a vizsgélatot, mig a kereseti
kérelemben is hivatkozott jogsértések - igy kiilondsen a tényallas tisztazasi kotelezettség és a
johiszemiien szerzett jogok gyakorlasa - korében kifejtett felperesi érvek vizsgalatat
elvégezte, az alperes eljarasat, a felperes altal hivatkozott érdeksérelmek alperes altali
vizsgalatat értékelte, tovabba a keresetlevélben megismételt érdeksérelmeket az elsdfoku
birdsag is megvizsgalta, a felperes bizonyitasi inditvanyanak is helyt adott.

[27] A Kuria gy itélte meg, hogy az a koriilmény, miszerint a jogerds itélet indokolasa az
Akr. felperes altal hivatkozott rendelkezéseit - igy az Akr. 3. §-at, 62. § (1)-(5) bekezdését, 63.
§-at, 64. § (1) bekezdését -, valamint a 10/1992. (II. 25.) AB hatarozatot nem nevesitik, nem
mindsiilnek az iigy érdemére kihatd jogszabalysértésnek, mivel az Akr. rendelkezéseihez
kapcsolodoan kifejtett, a tényallastisztazasi kotelezettség, illetve a johiszemiien szerzett jogok
gyakorlasa korében eldadott felperesi érvek tartalmi vizsgalatit az els6foku birdsag
elvégezte.

[28] A Kiria a felperes altal a Kfv.37.930/2019/8. szamu kuriai hatarozattal vald ellentétre
alapitott hivatkozas kapcsan kiemeli, hogy a Birosagi Hatirozatok Gyljteményében (a
tovabbiakban: BHGY) kozzétett kariai hatarozattdl jogkérdésben valo eltérés megallapitasara
ligyazonossag esetén van lehetdség. A Kuria Jpe.[.60.002/2021/7. szamu hatarozatanak (20)
bekezdése szerint az iligyazonossag tobb tényezd altal befolyasolt, Osszetett jogfogalom,
amelyet mindig esetrdl esetre kell vizsgalni. Ennek sordn szigortan kell venni az
Osszehasonlitott birdi dontésekben az alkalmazott anyagi jogszabaly egyezdségét (hatdly,
normatartalom) és a jogértelmezés szempontjabdl relevans tények lényegi hasonldsagat,
tovabba a kozigazgatasi perben - a kérelemhez kotottség €s a kdzigazgatasi ligy targya altal
meghatarozott vizsgéalat miatt - a hatdsagi, a kereseti ¢és a fellilvizsgalati kérelem ténybeli és
jogi azonossagot befolyasold elemeit. A Kuria Jpe.l1.60.044/2022/10. szadmu hatarozata
ugyancsak rogziti az ligyazonossag Osszetett jogfogalom jellegét, valamint azt, hogy ha nem
allapithato meg az ligyek kozotti azonossag, mert eltérd hattertiek a birdi dontések, akkor
azokkal Osszefiiggésben sem jogilag, sem tagabb értelemben nem értelmezhetd a jogegység
kivanalma.

[29] A felperes feliilvizsgalati kérelmében nevesitett Kfv.37.930/2019/8. szdmu hatdrozat
kamarai fegyelmi iligyben, azaz eltérd tényallds mellett hozott itélet, amelyben a Kiria
rogzitette, hogy ,az elsofoki birdsag itéletében megallapitott tényallds és az ahhoz
kapcsolodd hidnyos jogi indokolds a konkrét, tény és jogallitast tartalmazo kereseti
hivatkozasoktol fiiggetlenitve jelenik meg”. A nevesitett ligyben az els6fokon eljart birdsag a
keresetben hivatkozott harom jogsértésbdl a harmadikat, tovabba a fegyelmi eljarasi rend
megsértését és a fegyelmi eljaras teljes anyagat, a felperes altal benyujtott okiratokat nem
vizsgalta, s a bizonyitas mell6zésének tényére minddssze utalt az itélet indokolasaban, de
annak érdemi indokaval ad6s maradt. E koriilményekre figyelemmel rogzitette a Kuria, hogy
»Nem tekinthetd indokolasnak a rendelkezésre 4ll6 okirati bizonyitékokra torténd altalanos
hivatkozas.”. Jelen perbeli esetben ilyen hidnyossdgok nem 4allnak fenn, a jogerds itélet
meghozatala sordn az elséfoku birdsdg a kereseti kérelem vizsgalando érveit értékelte, a
felperes altal hivatkozott, a Torvényszékl elott befejezett per iratanyagat beszerezte, mind a
kozigazgatasi iratokat, mind a polgari per beszerzett iratait megvizsgalta. A BHGY-ban
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kozzétett itélet alapjat képezd tligytdl valo ténybeli és jogi eltérés miatt az ligyazonossdg nem
all fenn, igy kozzétett kuriai hatdrozattdél azonos jogkérdésben valo eltérésre alaptalanul
hivatkozott a felperes.

[30] A felperes feliilvizsgalati kérelemben kifejtett érvelésével szemben a jogerds itélet azt
tdmasztja ala, hogy az elséfoku birdsag az indokolasi kotelezettségének eleget tett, a felperes
érdeksérelme korében eldadott hivatkozasait, illetve azok alperes altali vizsgalatat is értékelte.
A Jérasbirosagl eldtt lefolytatott bizonyitas, illetve annak érdemi vitatdsa targyaban az
elsofoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy az jelen perben nem vitathatd (jogerds
itélet [54] pontja). A tliziviz ellatds biztositasa kapcsan pedig mar az alperes hatarozata
rogzitette, hogy a Vksztv. 55/A. § (3) bekezdése a kormanyhivatal szdmara kizarolag ivoviz-
¢s szennyvizvezeték megvalositdsa és lizemeltetése céljara torténd szolgalmi jog alapitdsat
teszi lehetOvé, igy az alperes - arra vonatkozo hataskér hianydban - nem vizsgalta a tiiziviz
ellatas lehetOségét. A jogerds itélet [49] pontja a felperes tlizivizre vonatkozd jogsérelme
tekintetében azt rogziti, hogy az a Kp. 78. § (4) bekezdése alapjan nem volt vizsgalhato,
mivel arra a felperes a megel6zd eljarasban nem hivatkozott. A Kuria ramutat arra, hogy a
tliziviz korében tett hivatkozas perbeli vizsgélatara azon okbol sem volt jogszerti lehetdség,
mert az nem képezte a kdzigazgatasi hatdrozatanak targyat, az alperes hatarozataban rogzitett,
a Vksztv. 55/A. § (3) bekezdésében meghatarozott hatdskor terjedelmére tekintettel.
Ennélfogva a kozigazgatdsi eljardsban kirendelet szakértd véleményének nem is kellett
kiterjednie a tliziviz ellatasara, igy az alperesnek nem kellett vizsgélnia, hogy a tliziviz ellatas
kérdésében van-e¢ eltérés a kozigazgatasi eljarasban kirendelt szakértd véleménye és a
keresetlevélben hivatkozott polgari peres eljarasban beszerzett adatok kozott. E vizsgalat
elmaradasa nem eredményezi az Akr. 62. § (1)-(5) bekezdésében foglalt kotelezettségek
teljesitésének sérelmét, a jogerds itélet tehat ezen okbol sem jogsértd, az elséfoku birdsag
kell6 alappal utasitotta el a felperes keresetét. A tlziviz ellatds kérdésében a
tényallastisztazasi kotelezettségének az alperest eleget tett annak megallapitasaval, hogy arra
nem terjed ki a kozigazgatasi eljaras.

[31] A felperes altal a Ptk. és a Ksztv. rendelkezéseinek egymashoz valé viszonya korében
tett okfejtés kapcsan a Kuria ramutat arra, hogy e torvények kapcsolatat az elsdfokt birdsag a
jogerds itéletben nem rogzitette, hanem - mivel nem jott 1étre megallapodas a szolgalom
targyaban, igy - azt vizsgalta, hogy a Vksztv. 55/A. § (3) bekezdése szerinti kérelem elbiralasa
soran a kozigazgatdsi eljarasban a felperes altal eldadott érdeksérelmeket az alperes a
hatdrozat meghozatala soran teljeskoriien értékelte-e, valamint a keresetben megismételt
érdeksérelmekkel kapcsolatos indokokat fejtette ki. Ennek soran az elséfoki birosag
helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes érdekeit az alperes megvizsgalta, s a
felperes 4ltal eléadott indokok nem tamasztjak ala, hogy a kérelem szerinti szolgalomalapitas
ellehetetlenitené a felperes ingatlananak rendeltetésszer(i hasznalatat. Az alperes, valamint az
elséfoku birdsag a felperes ingatlana rendeltetésszerii hasznalatdnak ellehetetlenitésén tul az
érdeksérelem korében vizsgalta a felperes javara fennalld szolgalmi jogok alapjan a telepen
miikddd Osszes vallalkozas vizellatdsanak megvaldsitasa érdekében tervezett projekt kapcsan
tett hivatkozasokat is és jogszerlien vonta le azt a kovetkeztetést, hogy ezek sem képezik
akadalyat a szolgalomalapitasnak.
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[32] A felperes altal a Szegedi Torvényszék feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott itélete
vonatkozasaban a Kuria rdmutat arra, hogy az a Vksztv. és a Ptk. egymashoz vald viszonyat
kifejezetten nem vizsgalta, azt allapitotta meg, hogy a ,vizvezeték megvalositdsa és
iizemeltetése a szolgdld ingatlan rendeltetésszerii hasznalatdit nem lehetetleniti el”, a
szolgalom alapitasanak torvényi feltételei fenndllnak. Ezt a vizsgéalatot a jelen perben
elsdfokon eljart birésag, valamint a kozigazgatasi hatarozat meghozatala soran az alperes is
megvizsgalta, mindemellett a jogerds itélet jogszerlisége szempontjabol a Szegedi
Torvényszék feliilvizsgalati kérelemben nevesitett K.701300/2021/33. szdmu itéletére
alapitott hivatkozds nem relevans, mivel a hivatkozott itélet nem mindsiil a BHGY-ban
kozzétett kariai hatarozatnak, ezaltal Karia kozzétett hatarozatatol valo eltérést nem tamaszt
ala.

[33] A Kauria a fentiekre figyelemmel az érdemben helyes jogerds itéletet a Kp. 121. §-
anak (2) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[34] A Vksztv. szerinti vizvezetési szolgalmi jog alapitasa a Vksztv. 55/A. § (3)
bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében ivoviz-, illetve szennyvizvezeték megvalositasdra
és tizemeltetésére vonatkozhat. A szolgalomalapitasra iranyulo kozigazgatasi eljardsnak nem
targya a tuziviz ellatas, ezért a tiziviz ellatas biztositasanak hianya nem képezi akadalyat a
vizvezetési szolgalom hatosagi alapitasanak.

[35] A BHGY-ban kézzétett, de a vitatott jogkérdés lényegi eltérése miatt nem
osszehasonlithato kuriai hatdarozatokra alapitott hivatkozas nem teszi megalapozotta a
feliilvizsgalati kérelmet.

Z.4ro0 rész

[36] A Kuria a feliillvizsgalati kérelmet a Kp. 115. §-anak (2) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Kp. 107. §-anak (1) bekezdése szerinti kérelem hidnyaban, tovabba mert maga
sem latta sziikségét targyalas tartdsanak, targyalason kiviil biralta el.

[37] Az alperes és az I. rendi alperesi érdekelt a feliilvizsgéalati ellenkérelmében
feliilvizsgalati perkoltséget igényelt. Az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmertlt
perkoltségének Osszegét a Kuria - a felszdmitassal egyezéen - 60.000 forint Osszegben
allapitotta meg, az IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan. Az I. rendl alperesi érdekelt
feliilvizsgalati perkoltségét a Kuria 150.000 forint 6sszegben allapitotta meg, az IM rendelet
3. § (2) bekezdés a) pontjaban és (5) bekezdésében foglalt rendelkezésre figyelemmel, az
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elvégzett ligyvédi tevékenységgel - ami a feliilvizsgalati ellenkérelem elkészitésében
nyilvanult meg - aranyosan. A feliilvizsgalati perkoltség megfizetésére a Kp. 35. § (1)
bekezdése folytan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan a pervesztes felperest
kotelezte.

[38] A feljegyzett fellilvizsgalati eljarasi illeték az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdésének d) pontja és 50. § (1) bekezdése alapjan
70.000 forint, amelynek megfizetésére a Kuria a pervesztes felperest kotelezte, a Pp. 102. §
(1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint.

[39] A feliilvizsgalati eljarasi illetéket a jogszabalyi eldirdsoknak megfelelen, az
10032000-01070044-09060018 szamu, NAV Birosagi hatdrozatban megallapitott eljarasi
illeték bevételi szamlara kell az esedékesség napjaig megfizetni.

[40] A Kuria tajékoztatja a felperest, hogy az illeték megfizetése soran az illetékfizetési
kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatdrozatot hozo birdsdg megnevezését, a birdsagi
igyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat kozleményként fel kell
tiintetni.

[41] A Kauria a fizetend? illeték esedékessége idejét az Itv. 78. § (4) bekezdésében foglalt
rendelkezés alapjan Aallapitotta meg, tovabba hatarozatdban rogzitette a polgari és
kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal ellegezett koltség
megfizetésérol szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 2. § (2) bekezdés a)-e) pontjaban
meghatéarozott kotelezd tartalmi elemeket.

[42] Azitélet ellen a feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontjdban foglalt rendelkezés zarja ki.

Budapest, 2023. szeptember 6.

Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Banu Zsoltné dr. Szabé Judit s.k. Dr. Hajnal Péter s.k.
eléado biré biré



Kuria
1.Kfv.37.221/2023/9

Dr. Heinemann Csilla s.k.

s.k.

biro

A kiadmany hiteléiil:
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Huszarné dr. Olah Eva

biro



