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Rendelkezo rész

A Kuria a Fdvarosi Torvényszék 106.K.701.158/2021/72. szdmu itéletét hatalyon kiviil
helyezi, és az els6foku birdsagot 0 eljaras lefolytatasara és 1j hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségének Gsszegét 50.000 (Gtvenezer), az
alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségének osszegét 50.000 (6tvenezer) forintban
allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperesnél az adohatosag ellendrzést folytatott le kiilon megbizolevéllel tarsasagi
adonemben 2014-2016 ¢és 2017-2018. évekre. A 2014-2016 évekre vonatkozd elséfoku
hatarozatot 2020. december 07. napjan kiadmanyozott 6421469447. iktatészamu
hatarozataval hagyta helyben az alperes. A 2017-2018. évekre vonatkozo els6foku hatarozatot
az alperes 2020. december 04. napjan kiadmanyozott 6421457462. iktatdszamu hatarozataval
hagyta helyben.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[2] A felperes mindkét hatarozattal szemben keresetet nyujtott be, melyben
els6dlegesen az alperesi hatdrozatok elektronikus kiadmanyozasanak hitelességét vitatta. Azt
allitotta, hogy a hatarozatokon elhelyezett elektronikus aldiras ellendrzése sordn annak
érvénytelenségére vonatkozo hiba lizenet olvashatd. A hatarozatok alaki hibaban szenvednek,
nem dallapithatdé meg a hatdrozat keltezése és nem tartalmazza a hatarozatot hozd szerv
képviseldjének érvényes alairasat sem. Allaspontja szerint ez sérti a Polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 323. § (1) és (4) bekezdésében
foglaltakat, az elektronikus tigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairo6l sz616
2015. évi CCXXII. torvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) 1. § (22) pontjdban és az
eIDAS Rendelet 26. cikkében foglalt kovetelményeket. A felperes a nemlétezonek tekintendd
hatérozatok megsemmisitését kérte az els6fokli hatarozatokra is kiterjedden.

[3] Az alperes az védirataiban a hatarozatokban foglaltak fenntartasaval a keresetek
elutasitasat kérte.



Kuria 3
[.Kfv.35.243/2022/11/11

Az elsofoku itélet

[4] Az elsofokt birosdg a két peres ligyet egyesitette, majd itéletével az alperesi
hatarozatokat megsemmisitette és az alperest Uj eljarasra kotelezte.

[5] Az itélet indokolasaban rogzitette, hogy a felperes egyik keresetében a 6421469447.
szamu hatarozat vonatkozéasaban terjesztette eld alaki hibara, az érvényes aldirds hidnyara
vonatkoz6 allitadsat, majd a 47. sorszamu észrevételében mindkét hatarozatra vonatkozoan
fenntartotta kifogasait. Tekintettel arra, hogy a felperesi allitds az alperesi hatarozatok
semmisségére, illetve nemlétezésének megallapitasara irdnyult, a birdsdgnak azt a
keresetinditasra nyitva all6 hatarido elteltétdl fiiggetleniil vizsgalnia kellett.

[6] Az alperes a felperesi allitasok megcafolasara elektronikus alairas és az elektronikus
1débélyegzd meglétét igazold képernydfotdt csatolt. A birdsag észlelte, hogy a képernyd fotok
szerinti idobélyegek eltérnek a birdésag informatikai rendszerébe feltoltott hatdrozatokon
szerepld 1dObélyegektdl, tovabba a felperes kérelmére a NISZ Zrt. (a tovabbiakban: NISZ
Zrt.) mint a kormanyzati elektronikus alairds ellenérzé szolgéltatdst (a tovabbiakban:
KEAESZ) iizemeltetd altal kiallitott tantsitvdnyokban foglaltaktol. Az ellentmondasok
feloldasa érdekében megkereste a NISZ Zrt.-t az ellentétes igazolasok kiallitdsanak okéra,
illetve a felperes részére kiadmanyozott hatarozatok érvényességére. A NISZ Zrt. vélasza
szerint az alperes mindkét vizsgalt hatarozata alairt dokumentum, de hiteles idépecsét nincs
rajta.

[7] Erre figyelemmel az els6foka birdésag megallapitotta, hogy az alperes mindkét
vizsgalt hatdrozata sulyos alaki hibdban szenved, azaltal, hogy id6pecsét nincs elhelyezve
rajta, illetve az aldirasban feltiintetett idépont nem egy mindsitett idopecsét szolgaltatotol
szarmazik. A dontéshozatal ideje ennek kovetkeztében nem megallapithatd, ami a
kozigazgatasi hatdrozatok — az addigazgatasi rendtartdsrol szold 2017. évi LI. torvény (a
tovabbiakban: Air.) 73. § (1) bekezdés d) pontja szerint — kotelezo tartalmi kellékének hidnyat
jelenti. Ezen tulmenden hivatkozott az Air. 76. § (2) bekezdésére, az E- ligyintézési tv. 1. §
11. pont a) alpontjara és az 1. § 21. pontjara, illetve a Pp. 323. § (1) bekezdésére és
hangsulyozta, hogy a hatarozatok az alaki hiba miatt nem létezdnek tekintendok, ezért azokat
a Kp. 92. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel megsemmisitette €s az alperest 0j eljarasra
kotelezte.

[8] Eldirta, hogy az 1j eljaras soran az alperesnek a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleld modon kell kiadmanyoznia és kézbesitenie a hatarozatait. Miutdn a hatarozatok
nemlétezOnek mindsiiltek, igy az ligy érdemét érintd felperesi kereseti kérelmeket a birdsag
nem vizsgalta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[9] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
az els6fokon eljart birésag 1j eljaras lefolytatasara és 1) hatrozat hozatalara torténd utasitasat
kérelmezte.

[10] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (6) bekezdésében, a Pp. 346. § (5) bekezdésében
foglaltak megsértésével hozta meg itéletét, igy dontése megalapozatlan. Kifogésolta, hogy a
6421457462 iktatészamu hatarozatot a felperes a per folyamdn nyujtotta be, ez utobbi
elektronikus iratot a birdsag az alperesnek csak kiilon kérelemre, az itélet kihirdetése utan
bocsatotta rendelkezésére, amivel az elsdfoku birosag megsértette a Kp. 2. § (6) bekezdésében
foglalt kotelezettségét, hiszen az alperes a per soran nem ismerhette meg azt a konkrét iratot,
bizonyitékot, amelyet a felperes alaki hibas, nem 1étez6 hatdrozatként allitott. Jogsértés azért
Iényeges, mert a felperes altal csatolt fajl alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az
alperesi kiadmanyozast és a felperes altali atvételt kovetden az 2021. oktober 28. napjan
modosult. E koriilményre azonban az alperes a birésdg mulasztasa okan nem tudott
hivatkozni.

[11] Az elséfoku birdsdg nem mérlegelte, hogy az alperes is a birdsadg rendelkezésére
bocsatotta az altala kibocsatott elektronikus okiratokat, tovabba képernydfotdt is csatolt és azt
sem vette figyelembe, hogy nem ellendrizhetd, hogy a felperes milyen moédon mentette le és
kezelte a hatarozati fajlokat. Az alperes nyomatékosan hivatkozott arra, hogy ekdzben
adatvesztés torténhetett. Jogellenesen jart el a birésag akkor is, amikor a NISZ Zrt. véalaszat
csupan ismertette a felekkel, nem adott lehetdséget azok tényleges megismerésére, illetve az
alperes nyolc napos hataridé biztositasat is elutasitotta. Ezaltal az elséfoka birosag
megsértette a Kp. 2. § (6) bekezdését.

[12] Hangstlyozta, hogy az itélethirdetést kdvetéen megkiildott valaszlevél tartalma
teljes mértékben ellentmond a birdsag altal ismertetett és itéletben foglalt tartalomnak tobb
szempontbo6l is. Nem védhetd az sem, hogy a birdsagnak az idé rovidsége miatt nem volt
lehetdsége a valaszirat kézbesitésére, mert a NISZ Zrt. valaszdbol egyértelmiien
megallapithatd, hogy a NISZ Zrt. mar 2022. januar 31-én és februdr 02-an is vélaszolt.

[13] Iratellenesen ismertette az elsOfoku birdsag a NISZ Zrt. valaszat, hiszen az
egyértelmiien azt tartalmazza, hogy az alperes altal rendelkezésre bocsatott fajlokon érvényes
alairas, és idobélyegzd szerepel, csak és kizardlag a felperes altal csatolt dontésekkel
Osszefliggésben allitotta, hogy azok alairt dokumentumok, de idépecsét nincs rajtuk. Ehhez
képest az itélet 25. pontjaban azt mondta ki, hogy az alperes mindkét hatarozata alairt
dokumentum, de hiteles idopecsét nincs rajta. A birosag itéletében ugy allitotta az alperesi
hatarozatokrol, hogy azok idobélyegzd hianyaban sulyos alaki hibadban szenvednek, hogy az
idopecsét hianyat a NISZ Zrt. a felperes altal becsatolt hatarozatokra vonatkozéan mondta ki,
nem az adohatosag altal kiadmanyozott hatarozatokrol, a birosag pedig a NISZ Zrt.-nek az
alperes altal csatolt példanyairol tett megallapitasat nem is ismertette. Utalt arra is, hogy a
birdsag is azt allapitotta meg a birdsagi rendszerbe tovabbitott dokumentumok alapjan, hogy
érvényes alairas és idobélyegzdvel rendelkeznek.
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[14] Az alperes allaspontja szerint a birdsag jogsértden alkalmazta a Kp. 92. § (1)
bekezdés a) pontjat, miutdn a NISZ Zrt. valasza alapjan sem szenvednek az alperes
hatdrozatai semmilyen alaki hianyossagban, érvényes aldirdssal, hiteles i1ddpecséttel
ellatottak, igy azok nem tekinthetdk nemlétezének. Az elséfokt birdsag kizardlag a felperesi
dokumentumokkal Osszefliggd NISZ Zrt. véleményre alapozta itéletét, megsértette igy a
bizonyitasi eljaras szabdlyait, észrevételezési lehetdséget ezzel kapcsolatban pedig nem
biztositott az alperes részére.

[15] Hangstllyozta, hogy a Pp. 267. §-a szerint bizonyitas: szakérti bizonyitas, okirati
bizonyitas és szemle Utjan lehetséges, igy kizarolag szakértd bevondsa révén lett volna
tisztazhatd, hogy egy adott fajl hitelesitése megfelel6-e, azaz a fajl tartalmazza-e azon
digitalis informaciokat, amelyek alapjan megallapithaté a hitelessége. Megjegyezte, hogy
jelen ligyben nem meriil fel a fenti szakértdi kompetencidba tartoz6 kérdés, miutan az alperes
nem vitatta, hogy a felperes altal csatolt fajlok nem hitelesek és a felperes sem allitotta azt,
hogy az alperes altal csatolt fajlok ne lennének hitelesek. A felek kozott a jogvita csak abban
allt, hogy az alperes azt allitotta, hogy ¢ megfeleléen hitelesitett fajlokat kiildott, mig a
felperes azt, hogy ami neki rendelkezésére all, az hibas. E korben tehat a birésagnak azt
kellett volna mérlegelnie, hogy az alperes altal csatolt bizonyitékok ellenére mi tdmasztja ala
azt a felperesi allitast, hogy az adohatosiag hibds, nem hitelesitett fajlt kiildott meg a
felperesnek. A perben felmeriilt érdemi kérdés szakértdi bizonyitas sziikségességét veti fel,
amennyiben a birésag nem latja igazoltnak, hogy az alperes zart rendszerében eldallitott €s a
NAV hivatali kapujarol kiildott hatarozat fajl érkezett meg a szintén zart és hitelesitett NISZ
Zrt. altal iizemeltetett rendszeren keresztiil a felperes cégkapujara.

[16] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban valo
fenntartasat kérte.

[17] Cafolta azt az alperesi allitast, mely szerint nem volt lehetésége a birdsagi dontés
alapjat képezd NISZ Zrt. vélaszanak megismerésére, illetve, hogy szakértéi bizonyitas
sziikségessége a perben felmeriilt volna. A relevans jogszabalyok ismeretében megallapithato,
hogy az alperes altal fénymasolatban csatolt dokumentumok nem azonnali tanusitvany
allapot-igazolo szolgaltatas keretében kertiiltek kibocsatasra. Hangsulyozta, hogy a jogalkoto6 a
hitelesség igazolasa érdekében hozta létre a Kormanyzati Elektronikus Alairas Ellen6rzd
Szolgaltatast, és ez az egyetlen lehetséges modja az elektronikus aldirds hitelesség
igazolasanak, madarpedig a felperes altal csatolt tanusitvanyokkal igazolhatdéan a birdi
feliilvizsgalat targyat képezo alperesi hatarozatokon nem szerepel alairds. Utalt arra is, hogy a
KEAESZ keretében az ellen6rzésrdl kibocsatott tanusitvany a Pp. 323. § (1) bekezdése
értelmében kozokirat.

A Kiria dontése és jogi indokai

[18] Az alperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint alapos.
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[19] A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgélati eljardsban bizonyités

felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre 4116 iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[20] Az alperes alapvetden eljarasjogi jogszabalysértésekre hivatkozva vitatta a jogerds
itélet jogszeriségét. A Kp. 121. §-dban foglalt rendelkezésekre figyelemmel az eljarasjogi
szabalysértés - annak megvalosuldsa esetén - akkor eredményezheti a feliilvizsgalati kérelem
megalapozottsagat, ha az iigy érdemi elbiralasara kihatott.

[21] A Kauria allaspontja szerint a jogerds itélet az ligy érdemére kihatdé moddon
jogszabalysértd az alabbiak szerint.

[22] A Kp. 2. § (6) bekezdése alapjan a birosag koteles gondoskodni arrdl, hogy a felek
minden, az eljards soran elOterjesztett kérelmet, nyilatkozatot, a birdsaghoz benyujtott
okiratot, bizonyitékot megismerhessenek, ¢és azokra — megfeleld hataridén belil -
nyilatkozhassanak.

[23] Az alperes helytalloan mutatott ra arra, hogy az itélet meghozatala el6tt a NISZ Zrt.
valaszat csupan a birdsag tajékoztatasa alapjan ismerhette meg, annak teljeskori bemutatasa
nem ellendrizhetd, mert erre vonatkozoan tajékoztatast a 72. sorszamu jegyzOkonyv nem
tartalmaz. Megallapithatd, hogy az alperes mar ekkor jelezte irasbeli észrevételezési
szandékat, melynek a birésag nem adott helyt és az itéletb6l sem deriil ki milyen okbdl
utasitotta el ezt a kérést. Kétségtelen, hogy a birésagnak torekednie kell a perek hatékony,
észszerli hataridében valo befejezésére, ez azonban nem eredményezheti a felek tisztességes
eljarashoz vald joganak sérelmét.

[24] Az alperessel alappal hivatkozott a nyilatkozattételi jog biztositdsanak hiadnyéra.
Az Alkotménybirosag szamos dontésében foglalkozott a tisztességes eljaras kovetelményével.
A 3174/2014. (V1. 18.) AB hatarozatdban és a 7/2013. (III. 1.) AB hatarozataban is rogzitette,
hogy a tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye ,,az eljarasjogi garancidk €rvényesiilését is
feloleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljards egészének és korlilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni.”

[25] A tisztességes birosagi eljarashoz vald alapjog sérelmét eredményezheti olyan
eljarasjogi vagy anyagi jogi szabdly megsértése, amely az eljards valamelyik szerepldje
(jellemzden valamelyik fél) szamara tobbletjogosultsagot biztosit, vagy 6t éppen valamilyen
fennallo jogatol, vagy jogosultsagatol fosztja meg, olyan kérdések tekintetében, amelyek
érdemben befolyasoljak, elnehezitik vagy akar el is lehetetlenitik a bizonyitést, ezzel esetleg
megvaltoztatva az eljaras végkimenetelét.
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[26] A Kiria gyakorlataban is felmeriiltek a tisztességes eljaras kovetelményével
kapcsolatos értelmezést igényld esetek. A Kuria Kfv.IV.37.366/2012/4. szdmu hatdrozataban
foglaltak szerint, - amely dontés KGD.2014. 90. szam alatt kozzétételre keriilt - a tisztességes
eljaras jogat csak az a biréi mulasztds sérti, amely akadalyozza, illetve sziikségteleniil,
aranytalanul korlatozza a peres felek perbeli cselekményeit. Ez a kérdés tehat az egyedi eset
koriilményeinek vizsgalatdval, mérlegelésével donthetd el. Az alperes a feliilvizsgalati
kérelmében helytalloan hivatkozott arra, hogy a kérelme ellenére nem volt lehetdsége a NISZ
Zrt. valaszara irasbeli észrevétel eldterjesztésére, a nyilatkozat teljeskorti ismerete hidnyaban
védekezeését nem tudta kifejteni, nem tudta érdemben cafolni annak megallapitasait. Az
alperes tisztességes eljardshoz vald joga sériilt, amikor a birésdg a nyilatkozat
eldterjesztésének lehetdségétdl megfosztva megakadalyozta, hogy a perben tett allitdsait
alatamaszthassa, ez a Kuria allaspontja szerint az eljaras lényeges szabalyainak olyan mddon
torténd megszegését eredményezte, mely a per érdemére kihatassal volt.

[27] Nem tartotta megalapozottnak a Kuria viszont azt az alperesi kifogast, amely a
6421457462 iktatoszamu hatarozat felperesi kézbesitésével kapcsolatos iratok megismerésére
vonatkozott. Megallapithatd, hogy a felperes az ennek a hatarozatnak az érvénytelenségére
vonatkozo6 tanUsitvanyt a 47. szdmu beadvanyahoz csatolta, amely a birdsdg 50-1. szamu
utasitasa alapjan megkiildésre keriilt az alperes részére. Ennek a tanusitvanynak, illetve
hatérozatnak a megkiildésének a hidnya mar csak azért sem hatott ki az eljarasra, mert az
elsofoku birosag ellendrzésre megkiildte a NISZ Zrt. részére, igy annak vizsgalata is
megtorteént.

[28] Nem ¢ért egyet a Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmében kifejtett azon
allaspontjaval, hogy szakért6i bizonyitas sziikségessége meriil fel a perben. A NISZ Zrt.
elektronikus alairas-ellendrzési szolgaltatasat az E-ligyintézési tv., valamint az elektronikus
igyintézés részletszabalyairol szolo 451/2016 (XII. 19.) Kormanyrendelet 81. §-a alapjan
nyujtja, az egyes, az elektronikus iigyintézéshez kapcsolodo szervezetek kijelolésérol szolo
84/2012 (IV.21.) Kormanyrendelet 4.k) pontjdban meghatarozott kijel6lés alapjan. Ennek
alapjan a KEAESZ ellendrzi, hogy a feltoltott okmany tartalmaz-e elektronikus
alairast/bélyegzot és idobélyegzot, megvizsgalja az alairas/bélyegzd érvényességét, €s az
ellendrzés eredményérdl letolthetd, hiteles igazolast allit ki.

[29] A fentiekbdl kovetkezOn a NISZ Zrt. jogosult ellendrizni az 4ltala biztositott
szolgaltatas utjan egy adott elektronikus dokumentumon elhelyezett elektronikus alairds,
elektronikus bélyegzd érvényességét, igy e korben szakértd kirendelésére nem keriilhet sor.
Nem tévedett az elséfoku birdsdg amikor az alperes altal a felperes részére megkiildott
dokumentumokon szerepld alairas, illetve idobélyegzo érvényességének ellendrzésére a NISZ
Zrt. kereste meg. Megjegyzi a Kuria, hogy maga az alperes sem tartotta sziikségesnek
szakérti kirendelését, és maga is a NISZ Zrt. megkeresését szorgalmazta. (42. sz. jkv.
3.oldal, 52. sz. jkv. 2. oldal 3. bekezdés) Mindezek miatt a Kuria elvetette a szakértoi
bizonyitas sziikségességét allito alperesi érvelést.
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[30] A Kuria az elséfoku eljaras 1ényeges szabalyainak megsértése miatt a Kp. 121. § (1)
bekezdése alkalmazéasaval a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte és a birdsagot 01 eljaras
lefolytatasara €s 0 hatarozat hozatalara utasitotta.

[31] Az 1j eljarasban az alperesnek lehetdséget kell biztositani arra, hogy a NISZ Zrt.
nyilatkozataval kapcsolatos allaspontjat kifejthesse, bizonyitékait, bizonyitasi inditvanyait
eléterjeszthesse, amelyeket a birdsagnak a dontés meghozatala soran értékelni kell.

A dontés elvi tartalma

[32] Az alperes tisztességes eljarashoz valo joga sériilt, amikor a birosag nem biztositotta
a targyaldason ismertetett NISZ Zrt. nyilatkozatara észrevételek eloterjesztését, ezzel
megakaddalyozta, hogy a perben tett allitasait alatamaszthassa.

Zaro rész
[33] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando

Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan - a felperes erre iranyuld kérelmére figyelemmel -
targyaldson biralta el.

[34] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasi perkoltségét csupan megallapitotta — alkalmazva a
Kp. 35. § (1) bekezdése utjan a Pp. 81. § (1) bekezdését —, annak viselésérdl az eljarast
befejezd hatarozatdban az els6foku birdsag dont.

[35] A végzés elleni feliilvizsgélat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
Budapest, 2022. szeptember 22.

Dr. Hajnal Péter s.k. Dr. Heinemann Csilla s.k. Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet
s.k.

a tanacs elnoke eléado biro biréo

Dr. Banu Zsoltné dr. Szabo Judit s.k. Huszarné dr. Olah Eva s.k.
biré biro



