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Rendelkezo rész

A Kuria a kiskort veszélyeztetésének biintette és mas bilincselekmény miatt terheltl és tarsa
ellen folyamatban volt biintet6iigyben a Nyirbatori Jarasbirosag 2.B.181/2018/115. szdmu és
a Nyiregyhazi Torvényszék mint masodfoku birdsag 1.Bf.377/2020/10. szamu itélete ellen
terhelt2 II. rendl terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elutasitja; a Legfobb
Ugyészség altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Nyiregyhazi Térvényszék
mint masodfoka birésag 1.Bf.377/2020/10. szamu itéletét terhelt2 II. rendi terhelt
vonatkozasaban hatalyon kiviil helyezi, és a masodfoku birésagot 0j eljarasra utasitja.

A Kuria elrendeli a terhelt2 II. rendii terhelt altal blinligyi koltség cimén esetlegesen befizetett
Osszegnek a befizetéstdl a visszatérités idOpontjaig eltelt idére szamitott mindenkori
kamataval egyiitt torténd visszatéritését.
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A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az iligyben az
inditvany elOterjesztje, valamint azonos tartalommal mdas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Nyirbatori Jarasbirosdg a 2020. jalius 7. napjan targyaldson kihirdetett
2.B.181/2018/115. szdmu itéletével terhelt2 II. rendd terheltet blindsnek mondta ki 5 rendbeli
kiskorti veszélyeztetésének biintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 208. § (1) bekezdés]. A jarasbirosag ezért a II. rendl terheltet
halmazati bilintetésiil 5 év szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg és kimondta, hogy a terhelt
a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kovetden bocsathato feltételes
szabadsagra. Elrendelte a II. rendii terhelt vonatkozasaban a Nyirbatori Jarasbirdsag 2016.
junius 9. napjan jogerds 2.B.9/2015/18. szamu itéletével kiszabott 10 honap bortonbiintetés
végrehajtasat. A II. rendi terhelt sziildi felligyeleti jogat kiskoru gyermekei vonatkozasaban
megsziintette. Rendelkezett a jarasbirdsdg a maganfél polgari jogi igényének egyéb torvényes
utra utasitasarol, valamint az eljaras soran felmertilt biinligyi koltség viselésérol.

[2] A védelmi fellebbezések alapjan masodfokon eljart Nyiregyhazi Torvényszék a
2021. januar 26. napjan tandcsiilésen meghozott 1.Bf.377/2020/10. szamu itéletével az
els6foktl birosag itéletét terhelt2 II. rendl terhelt tekintetében megvaltoztatta és a sziiloi
feligyeleti joganak megsziintetését melldzte. Megallapitotta, hogy egyéb érdekelt] nem
maganfél, hanem egyéb érdekelt, tovabba a terhelteket egyetemlegesen terheld biiniigyi
koltség Osszegét helyesbitette. Egyebekben az els6foku itéletet a torvényszék a II. renda
terhelt vonatkozasaban helybenhagyta.

[3] IL. terhelt2 a jelen feliilvizsgalati inditvanyat megel6zden kordbban egy esetben mar
nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt, amelyet a Kuria a 2024. szeptember 3. napjan kelt
Bfv.I11.300/2024/7. szamu hatarozataval elutasitott.

[4] A 1II. rendii terhelt ismételten feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett eld, amelyben arra
hivatkozott, hogy a Nyirbatori Varosi Birosag a 2021. majus 7. napjan kelt és 2021. majus 29.
napjan jogerdre emelkedett P.20.361/2001/2. szamu itéletével 6t cselekvoképességet kizard
gondnoksag alda helyezte, amelyre figyelemmel a kormanyhivatal iigyszdm szamu
hatarozataban gondnokéul gondnokl hivatdsos gondnokot rendelte ki. Utalt a jardsi hivatal
hatarozatanak azon rendelkezésére, amely alapjan a cselekvdségtelen gondnokolt nyilatkozata
semmis, nevében a gondnoka jart el. A II. rendd terhelt a gondnok eljarasjogi helyzetével
kapcsolatosan hivatkozott a Kuria Bfv.[.686/2022/9. szamu hatarozatdban foglaltakra,
valamint a Polgéri Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:34. §
(1) bekezdésére.

[5] A II. rendii terhelt érvelése szerint az elséfoku birosag relativ eljarasi szabalysértést
jelenté mulasztast kovetett el azzal, hogy a gondnokat a birosagi targyalasrél nem értesitette,
tovabba az elséfoku itéletet sem kézbesitette a gondnok részére, igy nem biztositott szamara
jogorvoslati jogot a hatarozattal szemben, erre figyelemmel az itélet sem emelkedhetett
jogerdre. Inditvanyozta ezért, hogy az ligyészség a biintetdeljaras iratait az els6fokl birdsag
részére kiildje vissza a jogerdsitési zaradék hatalyon kiviil helyezése és az itéletnek a gondnok
részére torténd megkiildése érdekében. Inditvanya mellé csatolta a kormanyhivatal
hivatkozott hatarozatat.

[6] III. A Kuria a terhelt feliilvizsgélati inditvanyat nyilatkozattételre megkiildte a
Legfobb Ugyészségnek, amely BF.1006/2025/2. szdm alatt megkiildott nyilatkozatdban a
terhelt feliilvizsgalati inditvanyat torvényben kizartnak tartotta, ugyanakkor a
biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 608. § (1) bekezdés d)
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pontjara figyelemmel a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban irt okbol feliilvizsgalati
inditvanyt terjesztett el6 terhelt2 II. rendi terhelt vonatkozasaban a Nyiregyhazi Torvényszék
1.Bf.377/2020/10. szamu itélete ellen a masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése és a
masodfoku birdsag 11j eljarasra utasitasa végett.

[7] A terhelt feliilvizsgalati inditvanydban foglaltakkal kapcsolatban kifejtette, hogy az
a torvényben kizart arra figyelemmel, hogy terhelt2 a jelen feliilvizsgalati inditvanyat
megeldzden kordbban egy esetben mar nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt, amelyet a Kuria
a 2024. szeptember 3. napjan kelt Bfv.I1.300/2024/7. szdm1 hatarozataval elutasitott.

[8] A Legfobb Ugyészség a jogerds iigydontd hatarozattal szemben azonban a II. rendii
terhelt fellilvizsgalati inditvanyaban kozolt adatokra figyelemmel indokoltnak tartotta a
feliilvizsgalati inditvany hivatalbol torténd benyujtasat. Hivatkozott arra, hogy a II. rendii
terhelt feliilvizsgalati inditvanyaban kozolt adatok egyeznek a Nyirbatori Varosi Birdsag
P.20.361/2001. szamu tigyének elektronikus birdsagi iratok, koztik a II. rendii terhelt
gondnoksag ala helyezésérol rendelkezd polgari birdsagi itélet tartalmaval. Egyeznek tovabba
az adatok a II. rendii terhelttel szemben a Nyiregyhdzi Jarasbirdsdg 1.B.83/2023. szamu
blintetdiigyének elektronikus birosagi iratai koézott a II. rendl terhelt gondnoksag ala
helyezésével, gondnok kirendelésével kapcsolatosan rendelkezésre allo iratok tartalmaval.
Ezen iratok kozott megtalalhato a II. rend terhelt jelen feliilvizsgalati inditvanyahoz csatolt,
a kormanyhivatal 2025. februar 5. napjan kelt tigyszdm szdmu — a II. rendi terhelt részére
gondnok kirendelésérdl rendelkezé — hatarozata, amelyet a hivatal az adott biintetéiigyben
eljar6 birdsag felhivasara hozott meg, majd azt megkiildte a bir6sagnak.

[9] A Legfobb Ugyészség utalt arra, hogy a gondnokoltak és az elézetes
jognyilatkozatok nyilvantartasardl szol6 2013. évi CLXXV. torvény 3. § (3) bekezdése szerint
a gondnokoltak nyilvantartdsa a gondnoksag alatt allas tényét kozhitelesen tanusitja. E
személyi kortilményre vonatkoz6 adat figyelembevétele a feliilvizsgélati eljarasban a Be. 650.
§ (2) bekezdése szerinti tényallashoz kotottséget nem sérti akkor sem, ha azt az ligydonto
hatérozat nem, vagy nem pontosan rogziti, mivel a gondnokoltak nyilvantartasa jelenleg is
tartalmazza azt, hogy terhelt2 a Nyirbatori Jarasbirésag P.20.361/2001. szamu, 2001.
december 31. napjan jogerds itéletére figyelemmel cselekvdképességet teljesen korlatozo
gondnoksag alatt all (azzal, hogy a nyilvantartas szerinti jogeré datuma téves). A Legfobb
Ugyészség erre figyelemmel megéllapithatonak tartotta, hogy a II. rendi terhelt az
alapiigyben folytatott biinteteljaras idején gondnoksag alatt allt, azonban a hatdsag
mulasztdsa miatt nem volt gondnoka, mivel elmaradt részére gondnok kirendelése. Az
alapiigyben elsé fokon, valamint masodfokon eljart bir6sagnak nem volt tudomadsa arrdl, hogy
az egyébként irni és olvasni nem tudo, a birdsag 4ltal is megallapitottan enyhe foka szellemi
fogyatékossagban szenvedod, és ezzel Osszefiiggésben a terhére rott cselekményeket illetéen
beszamitasi képességében enyhe fokban korlatozott II. rendli terhelt gondnoksag alatt all,
mivel erre vonatkozo6 koriilmény az tigyben nem mertilt fel. A II. rend{ terhelt maga mind a
nyomozas soran, mind a birdsagi szakban az elséfoku birdsag elétt, valamint az elséfoku birdi
szakban elvégzett elmeorvos-szakértdi vizsgalata soran akként nyilatkozott, hogy nem all
gondnoksag alatt, igy a 2020. marcius 2-an mar bizonyosan ismeretlen helyen tartozkodo II.
rendl terhelt részérél a torvényes képviseld, vagy ennek hianyaban iigygondnok nem vett
részt az eljarasban, igy a torvényes képviseldt megilletd jogokat senki nem gyakorolhatta.
Ezzel 6sszefiiggésben a masodfokt birésag nem biztositotta annak lehetdségét, hogy a II.
rendli terhelt részérdl torvényes képviseld, vagy ennek hidnyaban ligygondnok az elséfoku
birésag itélete ellen a védo altal bejelentett fellebbezés nyilvanos tilésen torténd elbirdlasat
kezdeményezze, amely esetén az iigy tandcsiilésen torténd elbiralasara nem kertilhetett volna
SOf.
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[10] A Legfébb Ugyészség hivatkozott arra, hogy a Be. 598. § (2) bekezdésében a
tanacsililésen megtarthatdosagat meghatarozo feltételek koziil az elsé kettd vagylagos, mig a
harmadik feltétel — az, hogy a nyilvéanos iilés vagy targyalas kitlizését az ligyészség, a vadlott,
a védo vagy a fellebbez6 nem inditvanyozta — ezekhez kapcsoloddan konjunktiv, ezért annak
hidnyéban a fellebbezés nem biralhato el tanacsiilésen.

[11] A Legfobb Ugyészség eldadta, hogy a Be. 72. § (1) bekezdése nem tesz kiilonbséget
a kozott, hogy a terhelt torvényes képviselete cselekvOképességet korlatozo vagy kizéaro
gondnokséagon alapul, a torvényben meghatdrozott jogosultsdg gyakorladsat mindkét esetben
teljeskortien biztositja, és nem teszi fiiggdveé a Ptk. 2:19. § (3) bekezdése alapjan megjelolt
személyi, illetve vagyoni jellegli tigycsoportoktdl sem. A masodfoku eljaras idején hatalyos
Be. 72. § (1) bekezdésében, valamint a Be. 73. § (8) bekezdés els6 mondataban irt
rendelkezések szerint a gondnoksag alatt 4ll6 terhelt torvényes képviseldjét, ennek hidnyaban
a részére kirendelt ligygondnokot — akinek a jogéllasa a Be. 78. § (8) bekezdés els6 mondata
szerint a torvényes képviseld jogallasaval azonos — megillette (a védohdz hasonldan) a
nyilvanos iilés tartdsa inditvanyozasanak joga, amellyel azonban a jelen ligyben nem élhetett,
mivel a birdsdg nem észlelte azt, hogy a terhelt gondnoksdg alatt all, azonban nincsen
gondnoka, igy ligygondnok kirendelése végett nem intézkedett.

[12] Mindezekre figyelemmel a Legfobb Ugyészség allaspontja szerint a masodfoku
birdsdg torvénysértéen birdlta el az elséfoka birdsdg itélete ellen bejelentett védelmi
fellebbezést tandcsiilésen, mivel a tanacsiilés megtartasanak konjunktiv feltételei koziil az
egyik — a torvényes képviselot megilletd inditvany tételi jog biztositasanak elmaradasa okan —
nem allt fenn.

[13] A Legfébb Ugyészség ramutatott arra, hogy a II. rendii terhelt vonatkozasdban a Be.
44. § a) és c¢) pontjaiban, valamint a Be. 747. § (6) bekezdésében irt okokbol kotelezd volt a
védelem, nyilvanos iilés tartdsa esetén pedig kotelezd volt a védd részvétele. A torvényi
elofeltétel hidnyaban tartott tanacsiilésen valo feliilbiralat feltétlen eljarasi szabalyt sértett,
mivel a masodfokl birosag eljarasa egy tekintet ald esik azzal, mint amikor a Be. 608. § (1)
bekezdés d) pontjaban meghatarozottak szerint olyan személy tavollétében tartottak targyalast
vagy nyilvanos iilést, akinek részvétele a torvény értelmében kotelezd. Az eljard birdsag a
feliilvizsgalati oknak mindsiilé és hatalyon kivill helyezésre alapot add feltétlen eljarasi
szabalysértést attol filiggetleniil elkovette, hogy Onhibajan kiviil nem volt tudomésa arrdl,
hogy a II. rendii terhelt gondnoksag alatt all, mivel ez olyan objektiv, az eljard birdsag
tudomasatol fliggetlen koriilmény, amely miatt mindenképpen sziikséges volt, hogy a II.
rendl terhelt mellett a torvényes képviseld, vagy ennek hianyaban a torvényes képviseld
jogait gyakorlo iigygondnok vegyen részt az eljarasban.

[14] Az alapiigyet érintd eljarasi szabalysértés vonatkozasaban a Legfobb Ugyészség
hivatkozott arra, hogy a gondnoknak, mint térvényes képviseldnek a targyalason — nyilvanos
ilésen — torténd jelenléte csak jog, de nem kotelezettség, ezért Ot értesiteni és nem idézni
sziikséges. A Be. 608. § (1) bekezdésének d) pontja szerinti feltétlen hatalyu eljarasi
szabalysértés azonban csak akkor valdsul meg, ha a targyalast olyan személy tavollétében
tartottak meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelez0, ezért az a koriilmény, hogy az
els6fokll birosag a targyalasokrol a torvényes képvisel6t nem értesitette, csak relativ hatalya
eljarasi szabalysértést jelent abban az esetben is, ha a terhelt cselekvéképességet érintd
gondnoksag alatt all.

[15] A Legfobb Ugyészség mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Kuria a Be.
660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen eljarva, a II. rendii terhelt feliilvizsgalati
inditvanyat, mint torvényben kizart inditvanyt a Be. 656. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
utasitsa el. Inditvanyozta ugyanakkor, hogy a Kuria a hivatalbol benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Be. 663. § (3) bekezdése alapjan a Nyiregyhazi Torvényszék mint
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masodfokt birosag 1.Bf.377/2020/10. szamu itéletét a II. rendli terhelt vonatkozasaban
helyezze hatadlyon kiviil, és utasitsa a masodfoku birosdgot 1j eljaras lefolytatasara.
Inditvanyozta, hogy a Kiria a Legfébb Ugyészség feliilvizsgalati inditvanydnak elbiralasaig a
II. rendl terhelttel szemben az alapligyben hozott jogerds itélettel kiszabott 5 év
szabadsagvesztés végrehajtasat szakitsa félbe, valamint az e hatarozattal végrehajtani rendelt,
a Nyirbatori Jarasbirdsag 2.B.9/2015/18. szamu itéletével kiszabott 8 ho szabadsagvesztés
végrehajtasat fliggessze fel.

[16] A Legfobb Ugyészség hivatkozott arra is, hogy az 1/2020. szamu Biintetd
jogegységi hatarozat szerint a feliilvizsgélati eljarasban elrendelt hatdlyon kiviil helyezés
esetén az eléviilést vizsgalni kell és a biintethetdség eléviilésének megallapithatosaga esetén
annak jogkovetkezményét le kell vonni. Emiatt a II. rendll terhelt terhére rott kiskoru
veszélyeztetése bilintettére irdnyado, a biintethetdség eléviilésére meghatarozott 1d6 a Btk. 26.
§ (1) bekezdése alapjan 5 év. A jelen iligyben hozott {igydontd hatdrozat 2021. januar 26.
napjan tortént jogerdre emelkedésére figyelemmel a Kuridnak 2026. janudr 25. napjaig van
torvényes lehetdsége a masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezése mellett a masodfoku birdsag
Uj eljarasra utasitasara.

[17] I'V. terhelt2 II. rendii terhelt feliilvizsgalati inditvanya alapjan a feliilvizsgalati eljaras
lefolytatasa torvényben kizart, ugyanakkor a Legfébb Ugyészség feliilvizsgalati inditvanya
alapos.

[18] A 1I. rendl terhelt feliilvizsgélati inditvanya tartalma szerint a Be. 649. § (2)
bekezdés d) pontjaban foglalt, a Be. 608. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott feliilvizsgalati
oknak feleltetheté meg.

[19] A Be. 648. § b) pontjara figyelemmel, feliilvizsgélatnak a birésag jogerds, a vadrol
rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen eljarasi szabalysértés miatt is van helye. Azokat az
eljarasi szabalysértéseket, amelyek miatt feliilvizsgalati eljarasnak van helye, a Be. 649. § (2)
bekezdése tételesen felsorolja. A feliilvizsgélat térvényben meghatarozott okainak kére nem
bovitheto.

[20] A Be. 652. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban meg kell jeldlni azt
a hatarozatot, amely ellen a felillvizsgalati inditvany irdnyul, valamint az inditvany
eloterjesztésének okat és céljat. A Kuria a Be. 659. § (5) bekezdésére figyelemmel a jogerds
iigydontd hatarozatot csak a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében és csak a
feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja feliil. Ez aldl csak az jelent
kivételt, ha a Kuria a megtamadott hatarozatot a térvényben meghatarozott feliilvizsgalati ok
alapjan feliilbiralja, ez esetben a Be. 659. § (6) bekezdésére figyelemmel, a megtamadott
hatarozatot a 649. § (2) bekezdése alapjan akkor is feliilbiralja, ha az inditvanyt nem ebbdl az
okbol nytjtottak be.

[21] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati
inditvany terjesztheto eld, ha a birosag a hatarozatat a 607. § (1) bekezdés b) pontjaban, vagy
a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg. Emiatt
feliilvizsgalati okot képez az az eljarasi szabdlysértés, ha a targyaldst olyan személy
tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezd [Be. 608. § (1)
bekezdés d) pont].

[22] A Be. 651. § (2) bekezdés b) pontja alapjan sajat javara a terhelt is terjeszthet el
feliilvizsgalati inditvanyt.
[23] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint ugyanakkor minden jogosult csak egyszer

nyujthat be feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa
a 649. § (3)-(5) bekezdésén alapul.
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[24] A Be. 656. § (4) bekezdése értelmében az ugyanazon jogosult altal ismételten
eléterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja. terhelt2 II. rendl terhelt
a jelen feliilvizsgélati inditvanyat megel6zden kordbban egy esetben mar nyujtott be
felilvizsgalati inditvanyt, amelyet a Kuria a 2024. szeptember 3. napjan kelt
Bfv.I1.300/2024/7. szam® hatarozataval elutasitott. Erre figyelemmel wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt még a korabbitdl eltér6 okokkal sem terjeszthet eld [a Be. 649. § (3)-(5)
bekezdésében meghatarozott okokon kiviil], ezért a Ktria a feliilvizsgalati inditvanyat érdemi
indokolés nélkil elutasitotta elutasitotta.

[25] A Kiria a Legfébb Ugyészség feliilvizsgalati inditvanyat érdemben vizsgalta.

[26] A Be. 651. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a terhelt javara az ligyészség is
terjeszthet el fellilvizsgélati inditvanyt, a Be. 651. § (4) bekezdésére figyelemmel hataridd
nélkdl.

[27] Az 1/2021. Biintetd jogegységi hatdrozat 1. pontja értelmében az eljarasi
szabalysértés [Be. 649. § (2) bekezdés] miatt eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanynak nincs
iranya, igy idébeli korlatja sincs.

[28] A Be. 72. § (1) bekezdése szerint a terhelt vagy a bilincselekmény elkdvetésével
megalapozottan gyanusithatd személy torvényes képviseldje a biintetdeljarasban segitoként
vesz részt, a jelenléti, észrevételezési, felvilagositas kérési, inditvanytételi, ligyirat-
megismeresi, valamint jogorvoslati jogara a védo jogai irdnyadok.

[29] A Be. 73. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a birosag, az ligyészség, illetve a
nyomoz6 hatosag ligygondnokot rendel ki, ha a polgari jog szabalyai szerint teljes
cselekvoképességgel nem  rendelkezd  terheltnek, biincselekmény  elkovetésével
megalapozottan gyanusithatdé személynek, sértettnek, vagyoni érdekeltnek vagy egyéb
érdekeltnek nincs torvényes képviseldje, vagy a térvényes képviseld személye nem allapithato
meg.

[30] A Be. 78. § (8) bekezdés els6 mondata értelmében az {igygondnokot a
biintetdeljarasban a torvényes képviseld jogallasa illeti meg.

[31] Az ligydont6 hatarozat ellen a Be. 551. §, 579. § (1) bekezdése és az 581. § c¢) pontja
alapjan a torvényes képviseld — jelen ligyben a gondnok, illetve gondnok hidnyaban a
kirendelt ligygondnok — fellebbezésre jogosult, vele az elséfoku itéletet a Be. 582. §-ara
figyelemmel kihirdetés vagy kézbesités utjan kozolni kell. Ennek megsértése eljarasi
szabalysértés, azonban nem feliilvizsgalati ok.

[32] A Legfobb Ugyészség feliilvizsgalati inditvanya alapossiaga megallapithato. A Kuria
e korben rogziti, hogy a Be. 659. § (1) bekezdése szerint feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, ugyanakkor nem mindsiil bizonyitdsnak az inditvannyal érintett
alapligy adatainak figyelembevétele €s a kozhitelii nyilvantartds adatainak figyelembevétele
sem. A gondnokoltak és az elézetes jognyilatkozatok nyilvantartasarol szolo 2013. évi
CLXXV. torvény 3. § (3) bekezdése alapjan a gondnokoltak nyilvantartasa a gondnoksag alatt
allas tényét is kozhitelesen tanusitja. A kozhiteles tény fennallasat és valosagtartalmat a
Kurianak a feliilvizsgalati eljarasban is el kell fogadnia, azt akkor is a Be. 650. § (2)
bekezdése szerint iranyado torténeti tényallas részeként kell figyelembe venni, ha a kozhiteles
tényt a torténeti tényallas kifejezetten nem tartalmazza.

[33] A Legfobb Ugyészség feliilvizsgélati inditvanyaban helyesen hivatkozott a Kuria e
targyban sziiletett hatarozataira, a feliilvizsgalati inditvanyban foglalt jogi érvelése helyes,
azzal a Kuria egyetért. A korabban kifejtettekre figyelemmel megallapithato, hogy a II. rendii
terheltet a Nyirbatori Varosi Birosag 2001. majus 7. napjan kelt és 2001. majus 29. napjan
jogerés P.20.361/2021/2. szamu itéletével cselekvOképességet kizard gondnoksag ala
helyezte, igy a II. rendl terhelt az alapiigy lefolytatdsa soran is gondnoksag alatt allt annak



Kdria 7
1.Bfv.522/2025/12/1

ellenére, hogy a hatdsagok részérdl elkovetett mulasztas okan részére gondnok kirendelésére
nem keriilt sor. A II. rendi terhelt részére gondnok kirendelésére csak a Nyirbatori
Jarasbirosag 1.B.83/2023. szamu {ligyében eljaré biré felhivasara keriilt sor a
korményhivatalnak iigyszam szamu hatarozataval, amely 2025. februar 5. napjan kelt.
Kétségtelen tehat, hogy a feliilvizsgalati inditvannyal tamadott biintetdeljarasban vagy
gondnok kirendelése iranti eljarast kellett volna kezdeményezni és a biintetdeljarast a
gondnok kirendelését kovetden folytatni, vagy amennyiben erre nem Kkeriilt vagy nem
keriilhetett sor, ligygondnok kirendelése mellett kellett volna folytatni az eljarast. A
biintetdeljarasban a II. rendii terhelt gondnoka vagy ligygondnoka, mint torvényes képvisel6t
megillette volna az a jog is, hogy nyilvanos iilés vagy targyalas tartasat inditvanyozza.

[34] A Be. 598. § (2) bekezdése szerint a masodfoku birdsag tanacsiilésen hatdroz akkor
is, ha az itélet ellen a vadlott terhére nem jelentettek be fellebbezést, vagy a vadlott terhére
bejelentett fellebbezés kizarolag a kiszabott blintetés vagy az alkalmazott intézkedés
stlyositasara vonatkozik, avagy a fellebbezést csak a felmentd itélet vagy az eljarast
megsziintetd végzés indokoladsa ellen jelentették be a felmentés, illetéleg az eljaras
megsziintetés okanak (jogcimének) a vadlottra kedvezdtlen megallapitasa érdekében.

[35] A Be. 598. § (4) bekezdése szerint a tanacs elndke az iligyészséget, a vadlottat, a
védot és a fellebbezot értesiti a tandcsiilés Kkitlizésérdl, a tandacsiilés idOpontjarol és
tajékoztatja arrdl, hogy 8 napon belill a mas altal bejelentett fellebbezésre, inditvanyra vagy
nyilatkozatra észrevételeket tehetnek. Az (5) bekezdés alapjan, ha a tanacs elndke a (2)
bekezdésben meghatarozott esetben hivatalbol nem tlizétt ki nyilvanos iilést vagy targyalast, a
(4) bekezdés szerinti tajékoztatas kiterjed arra is, hogy az észrevétel elOterjesztésére
rendelkezésre allo hataridd alatt nyilvanos iilés vagy targyalds kitlizése inditvanyozhato. E
hataridé elmulasztasa miatt igazolasnak nincs helye.

[36] A vészhelyzet megsziinésével Osszefliggd atmeneti szabalyokrol és a jarvanyligyi
késziiltségrol szold 2020. évi LVIIL. torvény 211. § (6) bekezdése értelmében az ligyészség, a
vadlott, a védo ¢és a fellebbezd a Be 598. § (4) bekezdése szerinti észrevételt a kézbesitéstol
szamitott 15 napon beliil teheti meg.

[37] A Be. 599. § (1) bekezdése szerint a masodfokt birosag a fellebbezés elintézésére
nyilvanos iilést tart, kivéve, ha az {igy tandcsiilésen intézhetd el, vagy targyalast kell tartani.
Az iigy méasodfokon torténd elbiralasanak fo formdja a nyilvanos iilés, ahhoz képest a torvény
kivételként hatarozza meg a tanacsiilésen elintézhetOség €s a targyalas tartdsi kotelezettség
esetkoreit; ezeket kivéve, a fellebbezést a masodfoktl birdsagnak nyilvanos iilésen kell
elbirdlnia. A jogosult arra iranyul6, hataridében elbterjesztett kérelme az {igy tanécsiilésen
valo elbiralasat kizarja {Kuria Bfv.404/2021/10. szamu indokolés [16] bekezdés}.

[38] Jelen {ligyben az értesités kézbesitésének elmulasztdsa kizarta a II. rendi terhelt
gondnokat (vagy ligygondnokat), hogy olyan eljardsjogi format inditvanyozhasson, amellyel a
személyes jelenléte biztositott. A nyilvanos {ilés tartasara iranyuld kérelem a fellebbezés
nyilvanos iilésen val6 elbirdlasdhoz — kizarélag ehhez — alanyi jogosultsagot teremt {Kuria
Bfv.[.1035/2021/6. szdm hatarozat [17] bekezdés}.

[39] A tandcsiilés megtarthatosaganak feltételei konjunktivak (egyiitt érvényesiiléek),
egyenértékiieck és Onmagukban is feltétlenek {Kuria Bfv.404/2021/10. indokolas [19]
bekezdés}.

[40] A torvényi eldfeltételek hidnydban tartott tandcsiilésen valo feliilbirdlat feltétlen
eljarasi szabalyt sért, mert ekkor a masodfoku birdsag eljarasa egy tekintet alad esik azzal, mint
amikor a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjdban meghatarozottak szerint olyan személy
tavollétében tartottak targyalast vagy nyilvanos iilést [Be. 599. § (1) és (5) bekezdés], akinek
részvétele a torvény értelmében kotelezd. Az itélkezési gyakorlat szerint ugyanez érvényesiil,
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ha az arra jogosult a nyilvanos iilés vagy targyalas tartdsa iranti kérelmet terjesztett eld és
ennek ellenére a masodfoku birdsag tanacsiilésen jart el (Kuria Bfv.I.1035/2021/6. szamu
hatarozat, Kuria Bfv.404/2021/10. szamu hatarozat, BH 2014.333., BH 2018.40., BH
2022.70.1.).

[41] A masodfoku eljarasban a torvényi eldfeltételek hianyaban tartott tanacsiilésen vald
feliilbiralat tehat feltétlen eljarasi szabalyt sért, amely egy tekintet ala esik azzal, mint amikor
a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjdban meghatarozottak szerint olyan személy tavollétében
tartottak targyalast vagy nyilvénos iilést [Be. 599. § (1) és (5) bekezdés], akinek részvétele a
torvény értelmében kotelezd {Kuria Bfv.404/2021/10. szd&mu hatarozat indokolasa [21]
bekezdés}.

[42] Jelen ligyben megallapithato tehat, hogy a masodfokil hatdrozat meghozatalara
tanacsiilésen torvényi feltételek hidnyaban keriilt sor, mivel a II. rendi terhelt térvényes
képviseldje (gondnoka, iigygondnoka) részére nem keriilt sor nyilvanos iilés vagy targyalés
megtartasara iranyuld inditvany el6terjesztése lehetdségének biztositasara, ilyen inditvany
hianyéaban pedig az ligy tanacsiilésen torténd elbiralasara nem keriilhetett volna sor, arra sem a
Be., sem pedig a hivatkozott 2020. évi VIII. térvény eltéré rendelkezései (211. § (1) és (2)
bekezdés) sem adtak lehetséget. A nyilvanos iilésen torténd elbiralas esetén pedig a terhelt
védojének jelenléte kotelezo lett volna, mivel a II. rendi terhelt esetében a Be. 44. § a) és ¢)
pontjaiban, valamint Be. 747. § (6) bekezdésében irt okbol kotelezd volt a védelem.

[43] A Kuria megaéllapitja, hogy Onmagaban a torvényes képviseld tdvolmaradasa
szabalyszerlien megtartott nyilvanos iilés esetén nem jelentett volna hatalyon kiviil helyezési
okot, mivel a torvényes képviseld jelenléte csak jogosultsag €s nem kotelezettség, ezért
amennyiben szabdalyszer(l értesités ellenére nyilvanos iilésen nem jelent volna meg, gy az a
nyilvanos 1ilés megtartasanak nem lett volna akadalya. Ugyanezen okbdl nem valdsit meg
feltétlen hatadlyon kiviil helyezési okot az elséfoka birésag eljardsaban megtartott
targyalasokra torténd értesitéseinek elmaradasa, mivel a targyaldson jelenléte csak jog, de
nem torvényi kotelezettség (BH. 2017. 219. L.).

[44] Mindezekre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy a Legfébb Ugyészség
feliilvizsgalati inditvanya alapos, ezért a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen, a Be.
663. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati inditvannyal timadott Nyiregyhdzi Torvényszék
mint masodfoku birésag 1.Bf.377/2020/10. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezte és —
figyelemmel a Be. 663. § (4) bekezdés a) pontjara — a masodfokt birdsagot 0j eljardsra
utasitotta, mert a masodfoku birdsag jogerds ligydontd hatarozatat a Be. 649. § (2) bekezdés
b) pontjaban meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[45] A megismételt eljarasban biztositani kell a II. rendl terhelt gondnoka torvényes
jogainak gyakorlasat.

[46] A Kuria a Legfébb Ugyészség feliilvizsgélati inditvanyanak benyujtasat kdvetden
2025. szeptember 10. napjan meghozott Bfv.1.522/2025/4. szamu végzésével felfliggesztette
terhelt2 II. rendd terhelttel szemben a Nyirbatori Jarasbirosag 2.B.181/2018/115. szamu ¢és a
Nyiregyhazi Torvényszék 1.Bf.377/2020/10. szamu itéletével kiszabott 5 év szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasat, valamint a Nyirbatori Jarasbirosag 2.B.9/2015/18. szamu itéletével
kiszabott 10 honap bortonbiintetés végrehajtasat.

[47] A Kiria a Be. 856. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel elrendelte a II. rendi
terhelt altal blniligyi koltség cimén esetlegesen befizetett Osszegnek a befizetéstol a
visszatérités 1idOpontjaig eltelt idére szamitott mindenkori kamatdval egyiitt torténd
visszafizetését, figyelemmel a Be. 857. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltakra is.
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[48] A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdése értelmében fellebbezésnek, a 650. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan pedig feliilvizsgalatnak nincs helye. Az ismételten benyujtott
inditvanyokkal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6) és (7) bekezdésén alapul.

Budapest, 2025. december 9.

Dr. Csak Zsolt s.k. a tanacs elnoke, Dr. Schmidt Péter s.k. eléad6 bird, Dr. Gimesi Agnes s.k.
bird, Dr. Gunyecz Zoltan s.k. bird, Dr. Kardos Andrea s.k. bir6

A Kuria Bfv.1.522/2025/12. szam( végzése a mai napon véglegessé valt.

Budapest, 2025. december 9.

Dr. Csak Zsolt s.k.

a tanacs elnoke



