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A Gyéri [télétabla dr. Varhelyi Tamas tigyvéd (cim9) altal képviselt Felperesl (cim2)
felperesnek dr. Szab6d Tamas ligyvéd (Cim7) altal képviselt Alperesl ciml) alperes ellen
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Székesfehérvari
Torvényszék 2021. februar 24. napjan kelt 26.P.20.098/2020/18. szamu itélete ellen a felperes
részeérdl 19. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A feljegyzett 5.525 (Gtezer-Otszazhuszondt) forint tantdijat és az 1.357.400 (egymillio-
haromszazotvenhétezer-négyszaz) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Koteles a felperes 15 napon beliil megfizetni az alperesnek 127.000 (egyszazhuszonhétezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A masodfoku birdsag altal is iranyadonak tekintett tényallds szerint 2005.
évben a felperes szabad felhasznalasu kolcson igénybevétele céljabol kereste fel az alperesi
pénzintézetet. Az eljard ligyintézd tajékoztatta a felperest, hogy a svajci frank alapu
kolcsonodk a forint kolesondknél kedvezobb kondiciokkal, alacsonyabb torlesztérészletekkel
rendelkeznek, azonban arfolyamuk valtozhat. Ez alkalommal a felperes kézhez vette az
alperes ,,T4jékoztato a ... Bank deviza alapi lakossagi hiteleinek arfolyam- és egyéb
kockézatairdl” elnevezésii irasbeli tajékoztatojat.

[2] A tajékoztatd tartalmazta, hogy az aktudlis kamatviszonyok kozott a svijci
frank (illetve eurd) devizanemben fennallo tartozas utan fizetendd hiteldij (kamat és kezelési
koltség) mértéke lényegesen alacsonyabb a forintban felvett kolcsondk utan fizetendd
hiteldijnal.

Ez azonban az adds szamdra kockdzattal jar.
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Amennyiben ugyanis az adds jovedelme forintban képzddik, akkor a devizdban fennalld
tartozasanak torlesztéséhez a forintot a kdlcson devizanemére kell atvaltania.

A devizédban meghatéarozott, azonban forintban fizetendd torlesztés 6sszegét az aktualis forint
deviza atvaltasi arfolyam mértéke hatarozza meg, amely a devizapiaci koriilmények valtozasa
miatt szinte allandéan — hol kisebb, hol nagyobb mértékben — valtozik, azaz egy
devizaegységért hol tobb, hol kevesebb forintot kell fizetni. Ezért a devizdban meghatéarozott,
de forintra atszamolt torlesztés 0sszege az arfolyam valtozasaval egyiitt modosul.

[3] A tajékoztatd rogzitette, hogy a deviza alapi kolcson felvétele esetén az
arfolyamkockazatot az ados viseli.

Az ados altal deviza alapon, de forintban igényelt kdlcsont a bank az aktuélis arfolyamon
szamitja at devizara, igy az ados devizaban tartozik a bank felé. A folyositott deviza Osszeg
annal kevesebb lesz, minél tobb forintot ér egy deviza egység a szerzddéskotéskor, illetve a
folyositaskor, vagyis a folyositott devizadsszeg annal kevesebb lesz minél gyengébb a forint
az adott devizdahoz képest. Visszafizetéskor az addés a devizaban meghatarozott
torlesztorészletet akkor tudja a legolcsobban atvaltani forintrél a kdlcson devizanemére, ha
egy devizaegységért kevesebb forintot kell kiadnia, azaz, ha a forint erds az adott devizdhoz
képest.

[4] A tajékoztatdo kitért arra, hogy a devizakdlcson igénylésekor ajanlatos
figyelembe venni, hogy a forint- és a deviza alapu kolcson devizaneme kozti
kamatkiilonbozet csak a kamatperiodus ideje alatt fix. A futamidd alatt mind a forint, mind a
devizakamatok valtozhatnak, amelynek kovetkeztében a kolcson felvételekor iranyado forint
— deviza kamatszintek kozotti kiilonbozet mérseéklddik. Ezért a devizakamatok emelkedése és
a forintkamatok csokkenése, vagy valtozatlansaga esetén a deviza alapu kdlcson a forint alapu
kolcsonhoz viszonyitva kedvezotlenebbé valhat.

[5] A tajékoztatd konkrét példakkal mutatta be az arfolyamkockazatot. Ezzel
Osszefliggésben tartalmazta, hogy amennyiben a deviza alapu kolcsont az ados forintban fizeti
vissza, akkor az arfolyam valtozasa a forintban meghatarozott havi fizetési kotelezettségét a 6
honapos kamatperiddus alatt nem befolyasolja, a kamatperiodus alatt ugyanis az adosnak
véltozatlan forintosszeget kell torlesztenie. Az arfolyamvaltozas elszamoldsa a havi
esedékességkor a fennallo tOketartozas terhére torténik. Az arfolyamkockézatot tehat az ados
ez esetben nem a havi torlesztérészlet azonnali megvaltozasa éltal viseli, hanem a fennalld
toketartozas Osszege csokken kisebb, vagy nagyobb mértékben ahhoz képest, hogy az aktuélis
havi esedékességkor érvényes arfolyam a torlesztérészlet forintban torténd fixaldsakor
érvényes arfolyamhoz képest milyen irdnyban €és milyen mértékben valtozik.

A kamatperiodus induld napjan a bank a fennalld téketartozas (amely az arfolyamvaltozasok
miatti havi elszamoldsokkal novelt, illetve csokkentett Osszegii), a hatralévé futamido, az
aktualis kondiciok és deviza eladési arfolyam alapjan hatdrozza meg a kamatperiodus ideje
alatt forintban fizetendd torlesztorészlet 6sszegét.
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A kamatperiddus letelte utdn azonban a torlesztorészlet valtozhat a hiteldij, illetve a
devizaarfolyam valtozasa miatt.

[6] Ezt kdvetOen az irdsos tajékoztatd anyag egy tablazatban foglalta 6ssze, hogy
az aktudlis forint- és deviza kamatszint mellett milyen arfolyamvaltozas esetén éri el egy
5.000.000 forint 6sszegli devizakolcson torlesztorészlete az ugyanilyen 6sszegii forint kolcson
torlesztorészletének Osszegét, feltételezve, hogy az érintett deviza- ¢és forint kamatszintek a
futamidd alatt nem valtoznak. Kitért azonban a t4jékoztatd arra is, hogy a deviza ¢és forint
kamatok futamid6 alatti valtozésa a tdblazatban rogzitett arfolyamértékeket az ados szdmara
kedvezdtlen iranyba is modosithatja.

[7] A tajékoztatd - annak rogzitése mellett, hogy a multbeli adatokbol a jovore
nézve nem vonhat6 le kovetkeztetés - bemutatta 2004. julius 1-t61 a 2005. junius 29-ig terjedd
iddszakra vonatkozoan a forint svéjci frankkal szembeni arfolyamvaltozasat, amely 155,61 és
165,75 forint kdz6tti savban mozgott.

[8] A fenti eldzmények utan 2005. jalius 6-an a felperes és az alperes kozott az
szerz6désszaml szamu jelzalog kolcsonszerzodés jott 1étre, amelynek értelmében a bank
2005. jalius 6. napjan 143.312,1 svajci frank - 22.500.000 forint - dsszegii kolcsont folyositott
180 honap futamidére. A szerzddés 1.4. pontja rogzitette, hogy az ados kotelezettséget vallalt
a bank altal svajci frank pénznemben nyilvantartott kdlcsondsszeg forint pénznemben torténd
visszafizetésére.

A kolcson kamatlaba évi 4,95 %, a kezelési koltség évi 2,1 %, a THM 9,08 % volt.

A torlesztést az ados 2005. augusztus 6. napjan kezdte meg, a havi torlesztérészlet és a havi
kezelési koltség Osszege 1.380,37 svijci frank, amelynek forintban kifejezett Osszege —
konverziods dijjal egyiitt — 221.325.- forint volt.

[9] A szerzédés VIII. pont (egyéb rendelkezések) 6. pontja tartalmazta az adds
azon nyilatkozatat miszerint a kolcsonszerzodéssel kapcsolatos tajékoztatast a sziikséges és
elégséges mértékben a banktdl megkapta, tisztdban van az tigylet esetleges kockazataival, igy
kiilonosen azzal, hogy az adott deviza magyar forinttal szembeni arfolyamalakuladsa a kdlcson
forintban torténd visszafizetésének terhét egyarant novelheti és csokkentheti. Az adds ugy
nyilatkozott, hogy az esetleges arfolyamveszteséget figyelembe véve is képes a fizetési
kotelezettségeinek maradéktalan és pontos teljesitésére, és elfogadta, hogy a fentiek
tekintetében a bankkal szemben semmiféle igény tdmasztasara nem jogosult.

A szerz6dés IX. pontja alapjan a szerzédés mellékletét képezte a bank hatdlyos, az adds altal
megismert és elfogadott kondicios listdja, lakossagi iizletszabalyzata, és altalanos lzleti
feltételei, amelyek a szerzddés részét képezik.

[10] A peres felek kozott — a fentiekben ismertetett tartalmu tdjékoztatdo atadasat
kovetden - 2005. december 2. napjan szerzddésszam2 szamon Ujabb kdlcsonszerzédés jott
1étre, amelynek értelmében a bank 2005. december 2-an 70.597,75 svéjci frank — 11.350.000.-
forint 0sszegli kolcsont folyositott a felperes részére 156 honapos futamiddre. A szerz8dés
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tartalmazta, hogy az adds tudoméssal bir arrdl, hogy a kolcsont a bank svdjci frank
pénznemben tartja nyilvan, az ados azonban a kolcsont forint pénznemben fizeti vissza.

A kolcson kamatlaba évi 4,45 %, a kezelési koltség mértéke évi 2,1 %, a THM évi 8,9 %.

Az adods 2006. januar 2-an kezdte meg a torlesztést, a havi torlesztérészlet és a havi kezelési
koltség egyiittes 0sszege 720,37 CHF, amelynek forintban kifejezett 6sszege - a konverzios
dijjal egyiitt - havi 118.275 forint volt.

[11] A szerz6dés VIII. pontja (egyéb rendelkezések) 6. pont tartalmazta a - korabbi
szerzOdésben foglaltakkal egyezd tartalmu — kockézatfeltar6 nyilatkozatot, valamint a zard
rendelkezések IX. pontja pedig azon mellékletek felsorolasat, amelyek a kdlcsonszerzédés
részéveé valtak.

[12] A szerzOdésszaml szamu kolcsonszerzodést Névl és Név2  készfizetd
kezessége, illetve zalogkotelezettsége biztositotta.

A szerz6désszam?2 szamu kolcsonszerzodés biztositékaul 2005. december 2. napjan a felperes
cim2.szam alatti ingatlanara vonatkozoan a felek az alperes javara jelzalogjogot kotottek ki.

[13] A felperes a szerzddéskotés napjan mindkét kolesonszerz6dés alapjan
kozjegyzdi okiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozatot tett.

[14] Kozjegyzd1 kozjegyzé 2010. december 14. napjan kelt, 11064/0/5672/2010/1.
szamu kozokiratdba foglaltak szerint az alperes a szerzédésszam2 szdmu kolcsonszerzodést
2008. julius 1. napjan azonnali hatallyal — maganokiratba foglaltan — felmondta. A felperes
tartozdsa a felmondas idOpontjdban 9.497.226 forint volt, mig 2010. szeptember 1-én
10.741.796,3 forint tokekovetelése, 48.850,83 forint ligyleti kamatkovetelése és 2.925.026,79
forint késedelmi kamatkovetelése, Osszesen 13.715.673,92 forint kovetelése allt fenn a
felperessel szemben.

[15] A Kozjegyz62 kdzjegyzd 2014. julius 21-én kelt 11082/U/548/2014/1. szamh
kozjegyz0Oi okirataba foglaltak szerint az alperes a szerzddésszaml szamu kolcsonszerzddést
az alperes 2009. oktéber 30. napjan azonnali hatallyal - maganokiratba foglaltan - felmondta.
Az ados tartozasa a felmondaskor (2009. oktober 30. napjan) 21.711.811,45 forint volt. A
kozokirat rogzitette, hogy 2014. jalius 3. napjan a felperesnek 12.691.955,14 forint lejart
tOketartozasa, 119.511,85 forint lejart kamattartozasa volt, 6.475,94 forint lejart dijtartozasa
¢s 28.677.927,95 forint lejart késedelmi kamattartozdsa, Osszesen 41.495.873,88 forint
tartozasa 4llt fenn.

[16] Mindkét kdlcsonszerzddés vonatkozasaban az elszamolds 2014. évi XL. torvény
szerinti feliilvizsgalata megtortént.
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[17] A Székesfehérvari Jarasbirésag — a Székesfehérvari Torvényszék a 2017.
marcius 24. napjan kelt 2.Pf.334/2016/6. szamu hatarozataval helybenhagyott -

6.P.21.697/2005/19. szamu itéletével a felperes végrehajtasi eljaras megsziintetése irant — a
szerz6dés érvénytelenségére hivatkozassal — inditott keresetét elutasitotta azzal, hogy a 2005.
december 2-an kotott kdlesonszerzodés a felperes altal abban a perben felhozott okokbol nem
érvénytelen.

[18] A Székesfehérvari Torvényszék 2017. szeptember 13. napjan kelt
1.Pf.159/2017/4. szdmu itéletével helybenhagyta a Székesfehérvari Jarasbirdsag
6.P.21.920/2016/11. szamu itéletét, amelyben a birésag a Név2 készfizetd kezes ¢és
zalogkotelezett altal inditott végrehajtds megsziintetése iranti perben — amely a 2005. julius 6.
napjan megkdtott kolesonszerzddest érintette — keresetének helyt adott.

[19] A felperessel szemben végrehajtol 0ndlld birdsagi végrehajto elott
180.AV.../2009. szam alatti végrehajtasi eljarasban az alperes a felperes kolcsonszerzddésbol
eredd tartozasabol 30.800.000 forintot beszamitott a Helységl belteriilet hrsz.1 (cim2.) szam
alatti ingatlan arverés utjan torténé megvasarlasakor.

[20] A felperes - a 2014. december 30-4n eldterjesztett - kereseti kérelmében mindkét
szerz6dés vonatkozasaban azok tisztességtelenségét, ezaltal érvénytelenségét allitotta arra
hivatkozassal, hogy mindkettében arfolyamrés kikotésére keriilt sor, illetve a bank szamdara
egyoldalu szerz6désmodositasi jogot rogzitettek. Semmisek a szerzédések — a kockazat- és
hitelbiralat hianya miatt - arra tekintettel is, hogy a szerz6désekhez nem csatoltdk a
hitelkérelemmel kapcsolatos dontés alapjaul szolgalo iratokat.

A szerzOdések semmisségére hivatkozott a felperes a 18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan is, mivel a kozjegyz6i okiratba foglalt egyoldalu
kotelezettségvallald nyilatkozat idoben megeldzte a szerzodések pénzintézet altali teljesitését,
azaz a felperes altal egy még fent nem 4ll6 tartozds elismerésére keriilt sor, masrészt a
pénzintézet a szerzddéssel a bizonyitasi terhet a fogyasztd terhére hatranyosan valtoztatta
meg. A felperes a szerzédések tisztességtelenségét ¢s semmisségét allitotta arra tekintettel is,
hogy az alperes az arfolyamkockdzatot az erre vonatkozo megfeleld tajékoztatas hianyaban
telepitette a felperesre.

[21] A felperes a kereseti kérelmét a késObbiekben - az altala korabban eldadottak
fenntartasa mellett - akként pontositotta, hogy mindkét szerz6dést érintéen az 1959. évi [V.tv.
(rPtk.) 209/A. §. (2) bekezdés alapjan az arfolyamkockéazatot az addsra telepitd szerzddéses
kikotések tisztességtelenségét, ebbdl eredéen mindkét szerzddés érvénytelenségét allitotta,
arra hivatkozassal, hogy a pénzintézet részérdl az arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatas
nem volt megfeleld, nem meritette ki a szerz6déskdtéskor hatdlyos, a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozasokrol sz6lo 1996. évi CXII. tv. (rHpt.) 203.§. (6) (7) bekezdéseiben,
valamint a 93/13. EGK iranyelv preambuluméban, 4., 5. cikkében foglaltakat, és az Eurdpai
Uniod Birésaga (EUB) C-26/13., C-51/16. és C-186/16. C-118/2017., C-260/2018. szam1 eseti
dontéseiben megfogalmazott kritériumokat.
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[22] Az alperes nem hivta fel az ados figyelmét arra, hogy az arfolyamvaltozés, a

kamatlabak emelkedése és a forint leértékelodése miatt a tartozasa olyan jelentdés mértékben
megemelkedhet, hogy az ados teljesitését elneheziti, akar el is lehetetleniti.

A kockézatfeltaro nyilatkozat nem tér ki arra, hogy a torlesztérészlet emelkedésén talmenden
a toketartozas is jelentés mértékben novekedhet. A tdjékoztatds nem vilagitja meg, hogy
milyen mechanizmus all a torlesztorészlet, és ezzel egyiitt a toketartozas emelkedése mogott.

A felperes kiemelte, hogy a vonatkoz6é EUB dontések értelmében a fogyasztonak nem csupan
azt kell felismernie, hogy a nemzeti fizetéeszkdz a kdlcson nyilvantartasba vétele szerinti
devizdhoz képest leértékelddhet, hanem tudnia kell értékelni ezen valtozdsok pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt gazdasagi kovetkezményeit is.

[23] A kolcsonszerzodések VIIL.6. pontja pusztan azt rogziti, hogy az arfolyam
alakulasa az ados terheit egyarant novelheti és csokkentheti, valamint azt, hogy a felperes a
»szikséges és elégséges” tdjékoztatast megkapta, a tajékoztatas konkrét tartalmat érintéen
azonban az alperes az ados informacios hatranyat nem egyenlitette ki.

[24] Kifogasolta a felperes, hogy a kockazatfeltair6 nyilatkozatban szerepld
arfolyamvaltozasokat bemutatd grafikon csupan egy éves periddusra vonatkozik, amely a 15
éves futamidejii szerzddéses konstrukcid tekintetében megtéveszto.

[25] A felperes rogzitette, hogy nem érdeke a szerzddések érvényben tartasa, tovabba
a szerzddések a kieso tisztességtelen feltételek hidnyaban nem teljesithetdek, ezért az rPtk.
237.§ (1) bekezdése alapjan az eredeti allapot helyreallitasat kérte.

Ebbdl kovetkezden 16.967.494,93 forint és térvényes kamatai megfizetésére kérte kotelezni
az alperest. Szamitasa szerint a két szerzodés alapjan 0sszesen 33.850.000 forint kdlesont
kapott az alperestdl, ezzel szemben Osszesen 50.817.494,93 forint-ot fizetett vissza az
alperesnek. A két 6sszeg kiillonbozetének megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Kiemelte, hogy a szerzddéseket érintd alperesi elszamolas nem érthetd és nem kovetheto.
Nem vezethet6 le, hogy 2013. évre a szerzédésszaml szamu szerzddésnél a tartozds miért
novekedett 40.707.926,26 forintra, mig a szerz6désszdm?2 szamu szerzOdésnél miért
emelkedett 34.389.902,75 forintra.

[26] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.
[27] Az alperes allaspontja szerint az arfolyamkockézati tdjékoztatds mindkét

szerz6dés esetében megfelelt az iranyadod jogszabalyokban, jogegységi hatdrozatokban
foglaltaknak és az EUB itélkezési gyakorlatanak is.

Az alperes az ellenkérelmében a 6/2013. PJE hatdrozatban, 2/2014. PJE hatarozatban
foglaltakkal részletesen Osszevetve értékelte a jelen szerzddésekhez kapcsolddo
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arfolyamkockazatrdl szolo irasbeli tajékoztatast. Ennek eredményeként leszogezte, hogy a
felperesnek tisztaban kellett lennie azzal, hogy a kolcsonnek arfolyamkockazata van, amely Ot
terheli, és amelynek felsd hatara nincs.

Az alperes kiemelte, hogy a Kuria Konzultacios Testiilete 2019.04.10-1 emlékeztetdje szerint
a Kuria akként foglalt allast, hogy a fenti jogegységi hatarozatokban irtak az EUB C-26/13.
C-186/16. és C-51/17. szam alatti ligyekben hozott dontései tiikrében is valtozatlanul
iranyadok.

[28] Az alperes hangsulyozta, hogy a DH2 tv 37.§. alapjan az esetleges
érvénytelenség jogkovetkezményeként a kolcsonszerzOdések érvényessé vagy hatalyossa
nyilvanitasa kérhetd.

A C-118/2017. EUB hatarozatbdl nem vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy érvénytelenség
esetén az eredeti allapot helyreallitdsara van lehetdség. Ez utobbira azért sem keriilhet sor,
mivel a felperes ingatlanat arverezték, amelynek sordn az alperes, mint végrehajtasi vevd a
felperes felé fennallo 30.800.000.- forint vételartartozasat beszamitotta a felperessel szemben
a kolesonszerzdésbol eredd kovetelésébe.

Az 6sszegszerliség korében az alperes kitért arra, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményei
korében eldadott felperesi elszamolas nem felel meg a DH2 torvény 37. §-dban irtaknak,
illetve a felperes szamitasa részletes levezetést nem tartalmaz.

[29] A Székesfehérvari Torvényszék a fellebbezéssel tdmadott itéletével a kereseti
kérelmet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 254.000 forint
perkoltséget. Akként rendelkezett, hogy a feljegyzett 1.500.000 forint illetéket az allam viseli.

[30] Az els6fokt birosag rogzitette, hogy a felek kozott az rPtk. 523. § (1) bekezdése
¢s az rPtk. 685.§ e) pontja értelmében két devizaalapt fogyasztoi kdlesonszerzddés jott 1étre.

[31] A torvényszeék leszogezte, hogy az rPtk.205.§. (3) bekezdése, 209.§ (4)
bekezdése, az rHpt.203. § (6)-(7) bekezdése, valamint a Kuria 6/2013. szamt PJE hatarozat
1.3. pontja és 2/2014. PJE hatdrozat 1. pontja értelmében elsddlegesen abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az altalanosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd
atlagos fogyasztd szdmdra a perbeli kockdzatfeltaré nyilatkozatban rogzitett tajékoztatas,
illetleg a szerzddéses rendelkezések, valamint az elhangzott szobeli tajékoztatds alapjan
vildgos és érthetd volt-e, hogy az arfolyamkockdzatot viselni koteles, €s annak nincs felsd
hatéra.

[32] A felhivott rendelkezések alapjan az elséfoku birésag akként foglalt allast, hogy
a becsatolt kockazatfeltar6 nyilatkozatbol, illetve a szerzddéses rendelkezésekbdl
egyértelmiinek kellett lennie a felperes szamara, hogy a kedvezétlen arfolyammozgasbol
eredd fizetési kotelezettség korlatlanul és kizarolag 6t terheli. A  kockazatfeltaro
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nyilatkozatbol nem olvashatd ki olyan megszoritd értelmezés, hogy kedvezdtlen mértéki

arfolyamvaltozas esetén a felperes helytallasi kotelezettsége bizonyos mértékig korlatozott
lenne.

Az eljar6 igyintéz6 (tanii2) a tanuvallomasa soran a konkrét ligyletre nem emlékezett,
azonban megerdsitette, hogy minden esetben tdjékoztatta az iigyfeleket arrdl, hogy nem csak
devizaalapt kolcsonszerzodés megkotésére van lehetdség. Az éltala az ligyfeleknek adott
szobeli tajékoztatas az atadott irasbeli tdjékoztato tartalmaval 6sszhangban allt.

[33] A torvényszék kitért arra, hogy az arfolyamkockéazatra vonatkozé irasbeli
tajékoztatd anyagban az arfolyamvaltozas vonatkozdsaban bemutatott egy éves periddusbol
nem vonhatd le olyan kovetkeztetés, hogy az arfolyamingadozds a jovében is ugyanilyen
keretek kozott marad, erre maga a kockazatfeltard nyilatkozat is utal. A grafikonon szerepld
egy éves adatokbdl azonban egy olyan trend rajzolodik ki, amely segit megérteni az
arfolyamvaltozas mibenlétét.

[34] A torvényszek itéletének indokolasaban rogzitette, hogy az arfolyamrést és az
egyoldalu szerz6désmodositast érintd rendelkezéseket a DHI1 torvény konvalidalta, ezért az
ezekre vonatkozo felperesi hivatkozasok a szerzddések érvénytelenségét nem alapozzadk meg.

[35] A hitelkérelemmel kapcsolatos dontés alapjaul szolgald iratok szerzddéshez
csatolasanak elmaradasa sem eredményezi azok érvénytelenségét. A hitelbiralat soran
beszerzett okiratokbol csak arra lehet kovetkeztetni, hogy a hitel felvételkor fennalld
kondicioknak megfelelden az adds képes-e a torlesztésre, azonban azokbol nem vonhato le
kovetkeztetés a teljes futamidére vonatkozd teljesitOképesség vonatkozdsdban. A
kolcsontermékben rejlé kockéazatok feltarasa és azok mérlegelése az ados feladata, amelynek
soran figyelembe kell venni, hogy ¢épp a kondiciok valtozdsdbol fakaddan a fizetési
kotelezettsége akar pozitiv, akar negativ irdnyba valtozhat. A hitelbiralati adatok és iratok
azonban a kockazatok jovObeni alakulasa tekintetében informécioval nem szolgélnak.

[36] Az elséfoku birosag alaptalannak itélte a 18/1999. (I1.5.) Kormanyrendelet 1. §
(1) bekezdésében irtak sérelmére vonatkozo felperesi hivatkozast is.

A torvényszék kiemelte, hogy a kolcsonszerzddés konszenzuadl iigylet, ezért a szerz6dés a
felek kozott a megallapodasuk tényével, a folyositastol fliggetleniil 1étrejott, igy alaptalan az a
felperesi hivatkozas, hogy a felperes gy tett tartozaselismerd nyilatkozatot, hogy a tartozasa
még nem allt fenn. A tartozdselismerés a fenndll6 konkrét helyzetet rogzitette, ezért a
bizonyitasi terhet a fogyasztd szdmara nem tette terhessebbé.

A fentiekben kifejtettek okdn a torvényszék a kereseti kérelmet megalapozatlannak itélte.

[37] A felperes a fellebbezésében az rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan kérte az itélet
megvaltoztatasat a kereseti kérelmében foglaltak szerint. A masodlagos kérelme az rPp. 252.
§ (3) bekezdése alapjan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az elsdfoki
birdsadgnak a per ijabb targyalasara, ujabb hatarozat hozatalara utasitasara irdnyult az alperes
perkoltségben marasztaldsa mellett.
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[38] A felperes fenntartotta azon kérelmét, hogy a perbeli kdlesonszerzédéseknek a
deviza arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettségeket kizardlag a felperesre terheld
szerzOdési kikotései tisztességtelenek, ezért a szerz0dések semmisek.

[39] Az éllaspontja szerint az els6foka birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan téves jogi kovetkeztetésre jutott, ezért itélete jogszabalysértd.

Az els6fokt birdsdg nem tett eleget az rPp. 221. § (1) bekezdésében eldirt indokolési
kotelezettségének sem. A BH2015.4.160. szamu eseti dontésre hivatkozassal hangsulyozta,
hogy a semmis, altalaban tett indokolas ellendrizhetd dontés alapja nem lehet.

[40] A felperes kifejtette, hogy az itélet indokoldsaban foglaltakkal szemben (52.
pont) az a korilmény, hogy a korlatozott helytallasi kotelezettség nem szerepel a
tdjékoztatasban nem értelmezhetd automatikusan az ellenkezdjérdl — azaz a helytallasi
kotelezettség korlatlan voltarol— sz616 tajékoztatasként.

A 93/13. EGK iranyelv preambulumadra, illetve 5. Cikkére hivatkozéssal is hangsulyozta,
hogy a szerzddéses feltételeket vilagosan és érthetéen kell megfogalmazni.

[41] Az elséfokt birdsdg adods maradt annak kifejtésével, hogy a perbeli
kockézatfeltar6 nyilatkozatok mennyiben vilagitjdk meg az arfolyamkockazat gazdasagi
kovetkezményeit. Az itéleti érvelést idézve (54. pont) a felperes ramutatott, hogy a
torvényszék maga is azt allapitotta meg, hogy a kockazatfeltaro nyilatkozatban szerepld
tablazatok és grafikonok csupan az arfolyamvaltozas mibenlétét segitenek értelmezni, ebbdl
azonban nem kovetkezik, hogy a gazdasagi kovetkezmények megvilagitasara is alkalmasak.

A C-51/17. szamu EUB itélet [3] pontja is kitér arra, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatos
feltételt ugy kell megfogalmazni, hogy a fogyasztd ne csupan azt legyen képes felismerni,
hogy a nemzeti fizetéeszkdz a kdlcson nyilvantartasba vétele szerinti devizahoz képest
leértékelddhet, hanem értékelni kell tudnia az ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire
gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is.

[42] Az arfolyamkockézat viselésére vonatkozd szerzodési feltétel gazdasagi
kovetkezménye pedig jelen perbeli konstrukcid esetén az, hogy nemcsak a torlesztérészlet,
hanem a toketartozas is jelentés mértékben megnovekedhet.

[43] Az alperesnek, mint professzionalis pénziigyi szolgaltatonak fel kellett volna
hivnia a figyelmet arra a tényre, hogy a jovobeli arfolyamvaltozas/arfolyamveszteség a két
deviza kozotti kamatkiilonbségbdl adodik. Ezért a 6/2013. PJE azon megallapitasa, miszerint
az adods az adott iddszakban iranyad6 kamat forintkdlcsonnél kedvezdbb kamatmérték mellett
devizaban addsodott el, Oonmagaban hordozza az arfolyamveszteség bekovetkeztének
szlikségszerliségét.

Ezen informaciok elhallgatdsa azonban tisztességtelen.
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[44] Az itélet nem tér ki arra, hogy a perbeli szerzédések miként tesznek eleget az
EUB C-186/16. szamu itéletében foglaltaknak, azaz az informdacids hatrany kiegyenlitése
korében vizsgalni kell, hogy a szolgaltato a fogyaszto elé tart-e minden olyan relevans tényt,
amelyrdl egyébként a tudomasa volt.

[45] A felperes hivatkozott a Kuria Pfv.21.000/2020/8. szamu itéletére, amelyben a
birésag a jelen perrel azonos tartalmu arfolyamkockazati tdjékoztatds tisztességtelenségét
allapitotta meg.

[46] Az alperes az ellenkérelmében - ¢és annak kiegészitéseiben - az itélet
helybenhagydsat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

[47] Az alperes kiemelte, hogy az els6éfokl birosag megalapozott, érdemben helytallo
dontéssel utasitotta el a kereseti kérelmet, és indokolasi kotelezettségeének is eleget tett.

A felperes a fellebbezésében alaptalanul hivatkozik a perbeli kdlcsonszerzédéseket érintéen
az arfolyamkockazati tdjékoztatas hidnyossagaira.

[48] Az alperes kiemelte, hogy az arfolyamkockézati tajékoztatoban rogzitett
tablazatban részletesen kimutatta, hogy a CHF alapu kolcsonszerzddések havi torlesztd
részlete 266,86 forint/CHF arfolyam elérése esetén lesz azonos a forintalapti hitelek
torlesztorészletével. A tablazat azt is tartalmazza, hogy ez esetben mekkora torlesztérészlet
emelkedés varhatd forint Osszegben, azaz az alperes a jelent6s mértékii arfolyamvaltozas
gazdasagi kovetkezményeir6l és annak futamidd alatti bekovetkezésérél is megfeleléen
tajékoztatta a felperest.

A perbeli arfolyamkockézati tdjékoztatd tartalmat részletesen idézve és kommentalva az
alperes levezette, hogy a tdjékoztatas megfelelt az EUB C-51/17., C-186/16., C-227/18., és a
C- 609/19. szamu hatarozatokban irtaknak.

[49] Az alperes kitért arra, hogy a felperes altal felhivott Pfv. 1. 21.000/2020/8.
szamu itéletben a Ktria az arfolyamkockazati tajékoztatot azért nem itélte megfelelonek, mert
- az adott tényallas mellett — egyedi hiba miatt a CHF alapu kdlcsont felvevo felperesek nem
CHF devizéra, hanem Eurora vonatkozo tajékoztatast kaptak.

[50] Az alperes arra is hivatkozott, hogy a felperes érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek levondsara iranyuld igénye eléviilt. A tamadott kdlcsonszerzodés
2008. julius 1-én felmondéssal megsziint, ezért a felperes ebbdl eredd kotelmi igényei 2013.
julius 1-én eléviiltek. Utalt arra, hogy a szerzdédés érvénytelenségének megallapitasara
iranyuld kereseti kérelem Onmagaban nem tekinthetd pénzkdvetelés érvényesitésére
vonatkozd, marasztalasi keresetnek.

[51] A felperes fellebbezése alaptalan.
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[52] Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6fokt birdsadg a bizonyitasi eljarast a
sziikséges korben lefolytatta, az itélet hatalyon kiviil helyezését sziikségessé tevo, 1ényeges
eljarasi szabalyt nem sértett és megalapozott tényallasbol helytalld jogi kovetkeztetést
levonva, az itéletében a dontésének indokait kello részletességgel kifejtve utasitotta el a
felperes kereseti kérelmét.

[53] Az itélétabla elérebocsatja, hogy a fellebbezésben felhozott indokokra
figyelemmel az itélet feliilbiralatara az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzodéses
kikotések tisztességtelenségének vizsgalata korében keriilt sor.

[54] Mindenekeldtt utal az itélétabla arra, hogy a perbeli szerzodések megkdotésére
2005. évben, azaz az akkor hatalyos 1959. évi IV. torvény (rPtk.) tisztességtelen szerzédési
kikotések szabalyozéasara iranyuld rendelkezéseinek 2006. évi III. torvénnyel valo jelentOs
modositasat megelézden, azonban 2004 majus 1-jét, azaz Magyarorszadg unids csatlakozasat
kovetden kertilt sor.

Utobbira tekintettel a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl szolo 93/13 EGK iranyelv érvényesiilésének biztositasa érdekében mar a 2006.
marcius 1-jét megel6zden megkotott fogyasztodi szerzédések esetében is semmisnek kell
tekinteni az altalanos szerzédési feltételként a szerz0dés részévé valo, tovabba a fogyasztdval
szerz0d6 fél altal egyoldaltan, elére meghatarozott, és egyedileg meg nem targyalt
tisztességtelen kikotést.

Ez okbdl a szerzddéskotéskor hatalyos rPtk. 209. § (1) bekezdésében foglaltak mellett is a
perbeli fogyasztdi szerzodésekben a feltétel tisztességtelensége a fogyasztd szamara nem
csupan a szerzddéses kikotés megtamadasara adott lehetdséget, hanem az - az iranyadé Unids
iranyelv megfeleld alkalmazasa korében iranyt mutaté 3/2011. PK vélemény 2. pontjaban
foglaltak szerint — a semmisség jogkovetkezményével jar.

[55] Az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzddéses rendelkezés
tartalmilag a foszolgaltatast meghatarozo kikotések kozé sorolandd, igy az egyértelmiiség,
érthetdség kovetelményének sérelme esetén vizsgalhato a rendelkezés tisztességtelensége.

Ennek megfeleléen amennyiben a pénziigyi intézmény a rPtk. 205. § (3) bekezdése, valamint
a rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdés a) pontja szerinti tdjékoztatasi kotelezettségének nem,
illetve nem megfeleld tartalommal tesz eleget, €s ezaltal az arfolyamvaltozas kockazatat az
adosra terheld szerzddéses kikotés a szdmara nem mindsiil vildgosnak és érthetdnek, gy a
rPtk. szerzddéskotéskor hatalyos 209/B. § (5) bekezdésében foglaltak szerint - bar
foszolgaltatast meghatdrozo rendelkezésnek mindsiil - helye van a kikotés tisztességtelensége
érdemi vizsgalatanak.

[56] Az arfolyamkockézatrol valé megfeleld tajékoztatds alaki és tartalmi
kritériumai, €s ennek alapjan az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitdé szerzodéses
rendelkezés érvénytelenségének vizsgalata korében a 6/2013. PJE és a 2/2014. PJE - els6foku
itéletben is idézett - megallapitasain tl az itél6tabla az alabbiakra volt figyelemmel.
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[57] Az EUB C-51/17. szamU hatarozatdban kifejtettek szerint az a kovetelmény,
mely szerint a szerzddési feltételeket vilagosan ¢€s érthetéen kell megfogalmazni, nem
korlatozhato azok kizéarélag alaki és nyelvtani szempontbol vald érthetdségére (73. pont). A
pénziigyi intézménynek elegendd tajékoztatast kell nyudjtania a kolesonfelvevd szadmara
ahhoz, hogy az utobbiak tdjékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak, és e
tajekoztatasnak ki kell terjednie legalabb a kolcsonfelvevd lakohelye szerinti tagallam
fizetdeszkoze stlyos leértékelddésének és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztd
részletekre gyakorolt hatasara (74. pont). A kolcsonfelvevonek egyrészt vildgos tajékoztatast
kell kapnia arrdl, hogy a devizaalapu kdolcsonszerzédés alairdsaval bizonyos mértékii
arfolyamkockazatot vallal, amely gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat, amennyiben az a
pénznem, amelyben jovedelmét kapja, leértékelddik ahhoz a devizdhoz képest, amelyben a
kolcsont nyujtottak. Masrészt a banknak fel kell hivnia a figyelmet az atvaltasi arfolyam
lehetséges valtozasaira és a devizaban felvett kolcsonnel dsszefliggd kockazatokra (75. pont).
A fogyasztd szdmara ténylegesen lehetdséget kell biztositani arra, hogy a szerz6dés Osszes
feltételét megismerhesse. A szerzddési feltételekrdl és a szerzddéskotés kovetkezményeirdl a
szerz0dés megkotése eldtt, idoben nyujtott tajékoztatds alapvetd jelentdségli a fogyaszto
szamara annak eldontéséhez, hogy szdndékaban 4ll-e az eladd vagy a szolgaltatd altal
elézetesen meghatarozott feltételeket elfogadva szerzddéses kapcsolatba 1épni. (76. pont).

Az EUB itélete szerint az a kdvetelmény, amely szerint a szerzddési feltételeket vilagosan és
érthetden kell megfogalmazni, arra kotelezi a pénziigyi intézményeket, hogy elegendd
tajékoztatast nyujtsanak a kolcsonfelvevok szamdra ahhoz, hogy ez utobbiak tijékozott és
megalapozott dontéseket hozhassanak. E tekintetben e kovetelmény magéaban foglalja, hogy
az arfolyamkockézattal kapcsolatos feltételnek nemcsak alaki és nyelvtani szempontbol,
hanem a konkrét tartalom vonatkozasaban is érthetének kell lennie a fogyasztd szamara,
abban az értelemben, hogy az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd,
atlagos fogyasztd ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszkoz a
kdleson nyilvantartasba vétele szerinti devizahoz képest leértékelddhet, hanem értékelni tudja
egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi
kovetkezményeit is. (78. pont).

[58] Az EUB C-186/16. szamu itélete (un. Andriciuc {igy) szerint egy szerzddési
feltétel tisztességtelen jellege az érintett szerzoédés megkotésének idépontjahoz viszonyitva
értekelendd, figyelemmel azon koriilményekre, amelyekrdl a feleknek a szerz6déskotés
id6épontjaban tudomasa lehetett.

[59] Az EUB C-76/2010. szamu (un. Pohotovost s.r.0.) ligyben hozott dontése szerint
a tisztességtelenség vizsgalatdnal a szerzddés megkotésének iddpontjdban fennallo, a
szerz6dés megkotését kisérd 0sszes koriilményt figyelembe kell venni (60. pont).

[60] Az EUB C-227/18. sz. dontése szerint amennyiben a fogyasztot nem csupan
arrol a lehetdségrdl tajékoztattdk, hogy annak a devizanak az arfolyama, amelyben a
kolesonszerzodést megkototték, emelkedhet vagy csokkenhet, hanem értékelni tudja az
arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds —
gazdasagi kovetkezményeit is, tovabba a kolcsonfelvevd rendelkezésére bocsatott teljes
Osszeg €s a torlesztd részletek Osszege egyértelmiien meghatarozhatd, ugy a vilagos és érthetd
megfogalmazas kovetelményének megfelel az a devizaalapu kolcsonszerzodés, amely ugy
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terheli a fogyasztora az arfolyamkockazatot, hogy nem figyelmezteti kifejezetten arra, hogy
az arfolyamvaltozasnak nincs felsd hatara, és amely csak tajékoztatd jelleggel emliti meg a
kolcson devizadban Kkifejezett Osszegét €s a torlesztorészletek nemzeti fizetéeszkdzben
kifejezett Gsszegét.

[61] A 6/2013. PJE 3. pontja értelmében a pénziigyi intézményt jogszabaly alapjan
terheld tajékoztatasi kotelezettségnek ki kell terjednie az arfolyamvaltozas lehetdségére, €s
arra, hogy annak milyen hatisa van a torlesztd részletekre. A tajékoztatasi kotelezettség nem
terjed ki az arfolyamvaltozas mértékére.

[62] A fentiekben irt szempontok alapjan a kolcsonszerzodés VIII/6. pontjaban és a
kiilon okiratba foglalt kockazatfeltard nyilatkozat tartalméanak egyiittes értékelésével - az
altalanosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyaszté mércéjén
keresztiil - kellett a birdsdgnak allast foglalnia abban a kérdésben, hogy a felperes szamdara
felismerhetd volt-e a konkrét ligylethez kapcsolodo arfolyam- €és kamatkockazat mibenléte,
annak fizetési kotelezettségeire gyakorolt (gazdasagi) hatdsa, illetve az, hogy a
kockazatviselésnek nincs felsd hatara.

[63] Az itéldtabla allaspontja szerint a jelen tényallas mellett az alperes altal nytjtott
tajékoztatassal a felperes a megalapozott (tajékozott) dontéshez sziikséges informaciok
birtokaba keriilt (EUB C-51/17. 76. pont).

Az arfolyamkockéazat a devizalapu hitel esetén a kirovo és a lerovd pénznem eltérésének
sziikségképpeni kovetkezménye (6/2013 PJE hatédrozat I11/2./a pont; EUB C-51/17. szamu
itélet).

Az alperes altal nytjtott tajékoztatas — az EUB gyakorlataban felallitott szempontrendszer
szerinti — alaki, nyelvtani és tartalmi kovetelményeknek egyardnt megfelelt, vilagos és érthetd
volt (EUB C-26/13. szamu itélet, EUB C-51/17. szamu itélet). A fogyaszté megalapozott
dontéshozataldnak biztositdsdhoz az EUB ezen dontéseiben az alaki és nyelvtani érthetdség
teljesiilése mellett megkdvetelte az olyan egyértelmii szempontok megfogalmazasat is,
amelyekbdl a fogyasztdé elére lathatja az arfolyamkockéazat red telepitésének gazdasagi
kovetkezményeit.

[64] A konkrét tdjékoztatids attekinthetden szerkesztett, tagoltan és alcimekkel is
ellatottan ismerteti az arfolyamkockazat mibenlétét, annak a fogyasztd altal torténd viselését.
Szerkezetileg elkiilonitetten, példakon keresztiil, szoveges magyarazattal is bemutatta az
arfolyamkockazat miikkodési mechanizmusat, az alaki és a nyelvtani szempontbdl elvart
érthetdség kovetelménye is teljesiilt. A perben nem annak volt jelentdsége, hogy maga az
irasos tajékoztatd anyag az EUB itéleteinek szohasznalatabol atvett, - és a felperes altal az
évekkel korabbi tijékoztatastdl visszamendlegesen is elvart (a torlesztrészletek jelentds
mértékll emelkedése”; ,,a kotelezettségvallalas gazdasagi kovetkezményei”) - fordulatokat
nem tartalmazta szé szerint, hanem annak, hogy a tijékoztatas tényleges tartalmabol a
felperes szamara a fenti fordulatoknak megfeleld tartalom vilagos és érthet6 moddon
felismerhetdvé valt-e.
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[65] A perben vizsgalt tajékoztatas kiterjedt a forint sulyos leértékelddésének, és a
kiilfoldi kamatlabak emelkedésének torlesztérészletekre gyakorolt hatasara, és kitért a forint-
¢és a devizakamatok valtozasabol eredd kockazatra is. Az arfolyamkockdazati tdjékoztatd utalt
arra, hogy a devizapiaci koriilmények valtozasa miatt az arfolyam is szinte alland6éan valtozik
(,,hol kisebb, hol nagyobb mértékben”), és ez az arfolyamingadozas olyan kockézatot jelent,
amelyet nem lehet elore kiszamitani. A kiszamithatatlansag pedig nem csak a valtozas
irdnyara, hanem annak nagysagara is értendd. A tdjékoztatds alkalmas volt annak
megyvilagitasara, hogy az arfolyamvaltozas a szerz6dés 1éte alatt valos kockazatot jelent.

[66] A tajékoztatasban az alperes elmagyarazta azt, hogy a devizaban vallalt
kotelezettség — a fogyaszté forintban képz6dd jovedelmére figyelemmel — az
arfolyamvaltozas és a devizakamatok valtozasa miatt milyen gazdasagi kovetkezményekkel
jérhat, milyen mddon jelent kockazatot. A tablazatos példa szemléletesen mutatja be, hogy az
alapul vett forintkdlcsonhoz képest az adott deviza milyen arfolyama mellett vesziti el a CHF
alapu hitel a hiteldijban mutatkoz6 eldnyeit.

[67] Az arfolyam multbéli alakuldsat bemutatd grafikonnal és a valtozas pénziigyi
hatasat demonstrald tablazatos példaknal szemléletesebben nem érzékeltethetd, hogy milyen
kovetkezménnyel jar a kdlcson folyodsitasanal alapul vett paraméterek megvaltozasa a felperes
fizetési kotelezettségeire, kiillondsen ugy, hogy a tdjékoztatoban az is szerepelt, hogy a
multbéli adatokbodl a jovore nézve nem vonhaté le kovetkeztetés.

[68] A 2/2014. PJE hatdrozat indokoldsdbol kovetkezden az arfolyamkockazat
varhatd alakuldsdnak megjelolése nem elvart. Az alperes altal nyujtott tajékoztatdsnak a
6/2013. PJE hatarozat 3. pontja indokoldsdban foglaltaknak megfeleléen nem kellett
kiterjednie a valtozas mértékére és iranyara.

[69] Mindezek alapjan az itélotabla ugy foglalt allast, hogy az arfolyamkockazattal
kapcsolatos tdjékoztatds megfelelt a vildgossag, érthetdség, kozérthetdség fentebb irt
kritériumainak.

A tajékoztatds megfeleld mértékben kiterjed az arfolyamkockéazat alapvetd kozgazdasagi
Osszefliggéseire is, €s elegendd informdécidval szolgéal ahhoz, hogy a fogyasztok tajékozott és
megalapozott dontést hozhassanak arrol, hogy a szerzédéskotéskor kedvezé kamatfeltételek
ellenében feleldsséggel vallaljak az arfolyam-valtozasbol ered6 kockazat viseléseét.

A Kuria Pfv. 1. 21.000/2020/8 szamu eseti dontésében akként foglalt allast, hogy az alperes
arfolyamkockazati tdjékoztatasa nem felel meg a megkivant kovetelményeknek. Az adott
iigyben azonban a svijci frank alapt szerzédést kotd fogyasztok olyan arfolyamkockazati
tajékoztatot kaptak, amely kizardlag az eurd forinthoz viszonyitott arfolyamanak alakulasat
ismertette, és kizarolag eurd devizanemben kidolgozott szamitasi példakat tartalmazott. Tehat
— szemben a jelen tényallassal - abban az ligyben a fogyasztok nem kaptak a svajci frankra
vonatkoz6 arfolyamkockazati tdjékoztatast.

[70] Az elsofoku birosag itéletében levont helyes jogi kovetkeztetés értelmében a
felperes keresete a jogalap korében, azaz a szerzddés érvénytelensége tekintetében
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megalapozatlan, erre figyelemmel az itél6tdbla, mint sziikségtelent mellézte az
érvénytelenség jogkovetkezményével kapcsolatos - az alperes altal elsd izben a fellebbezési
eljaras soran eldterjesztett - eléviilési kifogas érdemi vizsgalatat.

[71] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[72] Az eredményteleniil fellebbezd felperes személyes koltségmentességére
tekintettel az allam viseli a feljegyzett fellebbezési illetéket, valamint azt a tantdijat, amely az
els6fokl eljarasban mertilt fel, azonban az elséfokul birdsag annak viselésérél elmulasztott
rendelkezni.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperesnek az elséfoku
birdsag altal a 32/2003. (VIIL. 22.) IM.r. értelmében megallapitott perkoltség fele dsszegében
meghatarozott — az afat is tartalmaz6 — tigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Gyor, 2021. szeptember 8.
Dr. Maurer Adam sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Mészaros Zsolt sk.

a tanacs elnoke eldado bird biro



