Févarosi [té16tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.11/2026/10.

A Fovérosi {téltabla mint masodfoku birésdg Budapesten, a 2026. majus 13. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢és kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A testi sértés bilintettének kisérlete miatt Terheltl ellen indult biintet6iigyben a Fdvarosi
Torvényszék 2025. oktober 22. napjan kelt 23.B.61/2025/31. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl feltételes szabadsadgra nem bocsathato.

A Monori Jarasbiroésag 10.B.82/2015/19. szamu itéletével kiszabott és végrehajtasaban 5 (6t)
évi probaidore felfiiggesztett 2 (két) év foghazban végrehajtandd szabadsagvesztés
végrehajtasat elrendeli.

A vadlott altal az elséfokt eljardsban viselni rendelt bilinligyi koltség Osszege helyesen
463.554 (négyszazhatvanharomezer-6tszazotvennégy) forint.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmertilt 22.536 (huszonkétezer-6tszazharminchat) forint
bliniigyi koltséget a vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

[1] A Fovéarosi Torvényszék a 2025. oktéber 22. napjan kihirdetett
23.B.61/2025/31. szamu itéletével Terheltl vadlottat testi sértés bilintettének kisérlete miatt
[Btk. 164. § (1) és (8) bekezdés I. fordulat] 3 év — borton fokozati — szabadsagvesztés
biintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés biintetésbdl
legkorabban a kétharmad rész kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A
vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe
beszamitotta. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt bilinjelekrél és a biliniigyi koltség
viselésérdl.

[2] Az elsofoku itélet ellen a vadlott felmentésért és enyhitésért, a védo a
cselekmény mindsitése miatt és teljeskoriien jelentett be fellebbezést. Az ligyész az itéletet
tudomasul vette.

[3] A Fo6varosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.827/2025/3. szamu atiratdban a
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak, az els6foku itéletet mas okbdl latta reparalandonak.

[4] Rogzitette, hogy a vadlott ¢és véddje fellebbezéseinek iranyultsagara
figyelemmel a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljeskori feliilbiralatnak van helye. A
fellebbezéseket a Be. 598. § (2) bekezdés I. fordulata szerinti tanacsiilésen elbiralhatonak
tartotta, nyilvanos iilés kitlizését nem kérte, bejelentette, hogy annak tartdsa esetén azon nem
vesz részt.

[5] Allaspontja szerint a torvényszék a perrendi szabalyokat betartva folytatta le az
eljarast, hatalyon kiviil helyezésre okot ado abszolut, illetve relativ eljarasi szabalysértést nem
vétett. A Dbizonyitds torvényességére vonatkozé szabalyokat ugyancsak megtartotta. A
lehetséges és rendelkezésre allo bizonyitékokat teljeskorlien beszerezte és megvizsgalta,
tényallas-tisztazasi kotelezettségének kimeritéen eleget tett.

[6] Az elséfoku birosag a tényallasban nem tiintette fel a sértett altal elszenvedett
sériilés biintetdjogi gyogytartamat, azonban a bizonyitékok értékelése korében rogzitette az
elfogadott igazsagiligyi orvosszakértéi véleményben talalhatdé azon megallapitast, hogy a
sériilés  biintetdjogi  gyogytartama 8 napon beliili, tényleges gyogytartama —
szOvédménymentes gyogyulds esetén — egy hét.

[7] Az itélkezési gyakorlat értelmében azonban az itélet egységes egész, ezért, ha
itéletszerkesztési hibabol eredden a birdsdg az indokolasnak tényallason kiviili részében
rogzit egyes tényeket, azokat is a tényallas részének kell tekinteni.

[8] Erre figyelemmel a megjeldlt ténynek a szerepeltetése sziikséges a torténeti
tényallasban is.

[9] A megalapozott torténeti tényallas feliilbirdlatra alkalmas ¢és irdnyado a
masodfoku eljarasban is a Be. 591. § (1) bekezdése alapjan.

[10] A vadlott biindsségére vont kdvetkeztetés okszerti.

[11] A blincselekmény mindsitése torvényes az elkovetéskor hatalyos biinteté anyagi

jogi rendelkezéseknek, valamint az élet és testi épség bilintetdjogi védelmeérdl szolo 3/2013.
Biintetd jogegységi hatarozat indokoldsa I/2. pontjdban szerepld targyi és alanyi tényezok
figyelembevételén alapuld kovetkezetes birdsdgi gyakorlatnak megfeleléen és az elséfoku
bir6sag ennek helyes jogi indokat adta. Ugyanis a hivatkozott BJE 1/4. pontjaban kifejtettek
szerint, ha az életveszélyre is kiterjedd szdndék megallapithatd, és ez az eredmény elmarad,
az életveszélyt okozd testi sértés kisérletének megallapitasara kertilhet sor.
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[12] Ennek megfelelden a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint életveszélyt
okoz6 testi sértés megallapitdsanak van helye, ha a testi sértésre irdnyuldé magatartast tanusitd
elkovetd szandéka az életveszélyre is kiterjed, mert ennek bekovetkezését kivanja, vagy ebbe
belenyugodva cselekszik.

[13] Az els6foku birosadg helyesen vette szdmba azokat az objektiv és szubjektiv
tényezoket, amelyekbdl arra vont megalapozott kovetkeztetést, hogy a vadlottnak eldre kellett
latnia az életveszély bekdvetkezésének realis lehetdségét, azonban ezirdnt k6zombds maradt.

[14] A biintetés kiszabasa korében figyelembe veendd koriilményeket az eljaro
torvényszék maradéktalanul feltarta.

[15] Az elséfoku birosdg a szdmba vett blintetéskiszabasi tényezoket a stlyuknak
megfelelden értékelte, amikor a felsorolt blindsségi koriilményekre és a biintetési célokra
figyelemmel a Btk. 80. § (1) bekezdésében meghatarozott biintetéskiszabasi elvek alapjan a
vadlottal szemben szabadsagvesztés biintetést szabott ki, annak tartama a vadlott személyében
rejlé tarsadalomra veszélyességre is tekintettel eltulzottan stlyosnak nem tekinthetd, az
alkalmas a Btk. 79. §-aban meghatarozott specialis és generalis prevencids célok elérésére.

[16] Az enyhité koriilmények szdma és nyomatéka nem indokoljak kell6képpen a
vadlott esetében a biintetési tételkeret alsd hatdraval azonos tartamt vagy a Btk. 82. § (2)
bekezdés c) pontjadban foglalt enyhitd rendelkezés alkalmazéasaval a biintetési tétel also
hataranal révidebb tartamu szabadsagvesztés kiszabasat.

[17] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatarol az elséfoku birdsag a Btk. 37. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan térvényesen rendelkezett.

[18] A feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségének legkorabbi id6pontjara
vonatkoz6 rendelkezés azonban téves. Mivel a vadlott a terhére rott, a Btk. 459. § (1)
bekezdés 26. pont c) alpontjdban meghatarozott személy elleni erészakos biincselekményt a
Btk. 459. § (1) bekezdés 14. pont d) alpontja szerinti hozzatartozdja sérelmére kovette el, a
Btk. 38. § (5) bekezdés b) pontja alapjan feltételes szabadsagra nem bocsathat6. E korben az
igydontd hatarozat megvaltoztatasa nem litkdzik a Be. 595. §-a szerinti sulyositasi tilalomba.

[19] A koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés alkalmazasa is torvényes, amelynek
tartama megfelelden igazodik a kiszabott szabadsagvesztés biintetés mértékéhez.
[20] Az elkovetés eszkozét képezO kés elkobzéasara a Btk. 72. § (1) bekezdés a)

pontja alapjan térvényesen keriilt sor.

[21] Az itélet egyéb, egyszerisitett feliilvizsgalati eljaras targyat képezo, jarulékos
rendelkezései szintén torvényesek.

[22] Eszrevételezte tovabbé, hogy a tamadott itélet indokolasa személyi részének 3.)
pontja alatti el6zményi elitélés adatai kiegészitésre szorulnak azzal, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasat a Budapesti XVIII. és XIX. Kertileti Birosag 8.B.366/2014/6. szamon rendelte
el.

[23] A sérelmezett itélet személyi részének 6.) pontja pedig helyesbitést igényel
azzal, hogy a Monori Jarasbirosag 10.Bpk.279/2018/3. szdmu Osszbiintetési itélete 2018.
julius 24. napjan kelt.

[24] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi {téltabla mint masodfokn
birésag a Févarosi Torvényszék 23.B.61/2025/31. szam1 itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan valtoztassa meg, allapitsa meg, hogy a vadlott a Btk. 38. § (5) bekezdés b) pontja
alapjan feltételes szabadsagra nem bocsathatd, egyebekben az elséfoku itéletet — a fenti
pontositasokkal — a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.
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[25] A védo a jogorvoslati kérelme irasbeli indokolasaban elsddlegesen a vadlott
felmentését, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitését kérte.

[26] Kifejtette, hogy allaspontja szerint az elséfoku birésag a vadlott terhére rott
tényallast a kétséget kizard bizonyitottsdg kovetelményének sérelmével allapitotta meg. Az
iigy sajatossaga ugyanis, hogy a torténéseknek kozvetlen szemtanuja nem volt, a szobaban
kizardlag a vadlott és a sértett tartdzkodtak, a tobbi tanti csupan utdlagos észlelésekrdl, illetve
a felek kapcsolatarol szamolt be 4ltalanossagban.

[27] A rendelkezésre allo objektiv bizonyitékok legfeljebb azt tamaszthatjak ala,
hogy a sériilés a szall6 301. szamu szobajaban keletkezett. Ez azonban 6nmagaban nem teszi
kétséget kizardan bizonyitotta azt, hogy a sériilés célzott, tudatos szir6 mozdulat eredménye
volt.

[28] Az elsofoku itélet indokolasanak egyik kozponti eleme, hogy a szakértd a
vadlott altal eldadott baleseti mechanizmust nem tartotta szakértdileg alatdmaszthatonak. Ha
¢s amennyiben a szakértdi vélemény aggalytalan, ebbdl a megallapitasbol akkor sem
kovetkezhet sziikségszerlien az ellenkezd verzio, vagyis a célzott, iranyitott szlras teljes
bizonyossaga. A vadlotti védekezés egy valtozatanak esetleges megingasa pedig nem
elegendd a kétséget kizard megallapitds megtételéhez.

[29] Lényeges az is, hogy a szakértd maga rogzitette, hogy a sértett sériiléskori
testhelyzete nem volt meghatarozhatd, a sériilés akar allo, akar il6, akar fekvo pozicioban is
keletkezhetett. Ez a megallapitds 6nmagéban is azt mutatja, hogy az eseménysor részletes
rekonstrudldsa a rendelkezésre all6 iratok alapjan nem volt lehetséges. Ha pedig az elkovetés
pontos mechanizmusa nem 4llapithaté meg, abbol a vadlott tudattartalméara sem vonhato le
olyan hatarozott kovetkeztetés, amely a cselekmény stlyosabb mindsitését megalapozna.

[30] A kihallgatott tantik vallomésai sem abba az iranyba mutatnak, hogy védence a
terhére rott cselekményt elkovette volna.

[31] Azt latta megallapithatonak, hogy az eseményt rendkiviil sok bizonytalansag
ovezi, ugyanakkor felhivta a figyelmet arra, hogy Onmagaban a részletekben mutatkozo
bizonytalansag — kiilondsen egy hirtelen, rovid id6 alatt lezajlo eseménynél — nem azonos a
szandékos, iranyzott elkdvetés bizonyitottsagaval.

[32] Az elséfokt birdsag ezzel szemben a vadlotti vallomasok egyes részleteinek
valtozasaibol arra kovetkeztetett, hogy védence egész védekezése valotlan. Ez a kovetkeztetés
tulzo, €s az in dubio pro reo elvével teljesen ellentétes.

[33] A cselekmény jogi mindsitése korében eldadta, hogy a sértett ténylegesen 8
napon beliil gyogyul6 sériilést szenvedett. Az elséfoku birésag ennek ellenére azért allapitotta
meg az ¢életveszElyt okozd testi sértés biintettének a kisérletét, mert a nyak anatémiai
sajatossagai miatt a stlyosabb eredmény — megfeleléen nagyobb erébehatas esetén — elvileg
bekovetkezhetett volna. Nézete szerint ez a gondolatmenet anyagi jogilag téves. A kisérlet
megallapitdsahoz nem elegendd a sériilés helyének absztrakt veszélyessége vagy egy
stlyosabb, hipotetikusan elképzelhetd eredmény puszta lehetdsége, hanem a konkrétan
megallapitott elkdvetési magatartasnak kell objektive alkalmasnak lennie a mindsitett
eredmény eldidézésére, és ezzel Osszhangban a vadlott tudatdnak is at kell fognia ezt a
lehetOséget.

[34] Jelen tligyben azonban a szakértdi megallapitds éppen az volt, hogy a
ténylegesen megvaldsult er6behatas kis ereji volt, és a nemes ér- €s idegképleteket azért nem
érte el, tehat azért maradt el a stlyosabb eredmény, mert ehhez nagyobb, akar kdzepes
erébehatas lett volna sziikséges. Vagyis a szakérté valojaban nem azt allitotta, hogy a
ténylegesen bizonyitott magatartas kozvetleniil alkalmas volt az életveszélyes sériilés
eléidézésére, hanem azt, hogy egy masik, sulyosabb, nagyobb erdkifejtéssel jar6 magatartas
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mar alkalmas lehetett volna erre. Csakhogy védence — szandékosan, vagy ahogyan 6 allitja,
véletleniil, de mindenképpen — kis erébehatassal sértette meg sértettl nyakat, ezért alapvetden
téves az az itéleti megallapitas, hogy a vadlott cselekménye nyoman a stlyosabb eredmény
realis lehetdsége fennallt. Emellett nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy az eszkoz is
egy rovid pengehosszisadgu konyhakés volt, tipikusan nem olyan jellegli sziréeszkoz, melyet
sulyos kimeneteli sériilés okozasara hasznalnak.

[35] A kommentar szerint a testi sértés kisérleti alakzatdnak megitélésénél nem a
ténylegesen bekovetkezett eredmény, hanem az elkdvetd eredményt atfogd szandéka az
iranyado, az ¢letveszélyt okozo testi sértés kisérlete csak akkor allapithatdé meg, ha az
elkovetés olyan eszkdzzel, intenzitdssal és modon valosul meg, amely a kozonséges
¢lettapasztalat szerint a ténylegesen okozottnal stilyosabb, ¢életveszélyes sériilés eldidézésére
alkalmas, és a stlyosabb eredmény kizardlag az elkdvetdn kiviil 4116 okbol marad el.

[36] A jelen tligyben a ténylegesen kialakult sériilés 8 napon beliili biintetdjogi
gyogytartamu, a sulyosabb eredményre utald kovetkeztetést pedig az els6fokt birosag
lényegében az eszk6zbdl, a testtdjékbol vonta le. Ez a kovetkeztetés az allando joggyakorlat
altal felallitott mércének nem felel meg.

[37] Az els6fokt birosag a vadlott helyszinrdl tortént tdvozasat és telefonjanak
OsszetOrését is a sulyosabb eredménybe vald belenyugvas egyik bizonyitékaként értékelte,
ugyanakkor az okfejtés szerint ez a menekiild magatartas legfeljebb azt mutatja, hogy az
esemény kovetkezményeitdl megijedt, illetve tartott a felelosségre vonastol. Ez
visszamendlegesen nem bizonyitja a cselekménykori tudattartalmat.

[38] Mindezek alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy az elséfoku birdsag
altal alkalmazott mindsités tulterjeszkedik a bizonyitott tényeken, ezért kérte annak a
korrekciojat.

[39] Az enyhitésre irdnyuld inditvanyat illetéen arra utalt, az elséfoku birdsag altal
kiszabott 3 ¢évi szabadsagvesztés eltulzott. Az els6foku birésag ugyan szamba vette az enyhitd
koriilményeket, azok nyomatékat azonban a biintetés kiszabasa soran kell sullyal nem
érvényesitette.

[40] Nyomatékos enyhitd koriilmény a jelentds iddmulas, a cselekmény kisérleti
szakban maradasa, a ténylegesen kialakult sériilés csekélyebb volta, tovabba a vadlott azota
kialakult életmoddja, azaz, hogy az eljards ideje alatt legalis munkat szerzett, életvitelén
valtoztatott, és vele szemben az elkOvetés ota Ujabb eljards nem indult. Az is a javara
értékelendd, hogy a sériilés okozasat nem tagadta, a torténtek miatt megbanast tanusitott.

[41] Mindezekre figyelemmel, ha az itél6tabla a mindsitést fenntartana is, indokolt a
szabadsagvesztés tartamanak a torvényi minimumhoz jobban kozelitd, Iényegesen enyhébb
mértékben valdo meghatarozasa, tovabba a koziigyektdl eltiltas aranyos mérséklése.

[42] A Févarosi [télétabla a fellebbezéseket a Be. 599. § (1) bekezdés alapjan
nyilvanos iilésen biralta el, melyen az iigyész az eldzetes bejelentésének megfeleléen nem
vett részt.

[43] A védo az irasban is indokolt fellebbezési inditvanyaval egyezden tartotta meg a
perbeszédét, a vadlott nyilatkozott a személyi kdriilményeirdl, €s élt az utols6 szo jogaval is.
[44] E korben el6adta, hogy a cégl Kft-nél dolgozik, a havi jovedelme 180.000-

200.000 forint. Egy ismerdstdl bérelt ingatlanban lakik, az albérleti dij havi 6sszege 60.000
forint és terheli még a rezsikoltség is. Tartdsra szoruld hozzatartozdja nincs, vagyontalan,
tartozas nem terheli, betegségben nem szenved.
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[45] Az utolsod sz6 jogan elmondta, hogy rendezte az életét, berendezte a bérelt
ingatlant, a munkdja allandd, folyamatosan dolgozik, hétvégenként is, az ebbdl szdrmazd
jovedelem biztositja a megélhetését, nem szeretne visszakeriilni a bortonbe.

[46] A védelmi fellebbezéseket az itéldtabla nem talalta megalapozottnak.

[47] Tekintettel arra, hogy a védelmi fellebbezések felmentést is céloztak, valamint a
védo vitatta a cselekmény jogi mindsitését is, a Be. 590. § (1) és (2) bekezdés alapjan az
igyben teljeskorii feliilbirdlatra kertilt sor. A  feliilbirdlat kiterjedt az itélet
megalapozottsagara, a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére és a biintetés
kiszabasara vonatkoz6 rendelkezésekre, tovabba az indokolds helyességére és az eljarasi
szabalyok megtartasanak ellendrzésére.

[48] Az itélétabla a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan mindezek mellett hivatalbol
felilbiralta a Be. 671. §-a szerinti egyszerisitett feliilvizsgalat alapjat képezd — a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a feltételes szabadsdgra bocsatas legkorabbi
idépontjara, az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasara, a blinjelekre és a bliniligyi
koltségre vonatkozd — rendelkezéseket is.

[49] A perrendi szabalyok vizsgélata soran megéllapitotta, hogy az elséfoku birdsag
nem vétett a Be. 607. § (1) bekezdésében és a Be. 608. § (1) bekezdésében nevesitett Un.
abszolut-, illetve a Be. 609. § (1) bekezdésében irt, az eljaras lefolytatisara lényeges
kihatassal bird és a masodfoku eljarasban nem orvosolhaté olyan relativ szabalysértést, amely
az érdemi feliilbirdlatnak akadalyat képezte volna. Ilyen eljarasi szabalysértésre egyébként
maguk a felek sem hivatkoztak.

[50] Az els6foku birésag minden tekintetben perrendszertien folytatta le az eljarast,
¢€s megtartotta a bizonyitas torvényességére vonatkozo6 szabalyokat is. A vadlott és véddje az
eljarasi jogaikat maradéktalanul gyakorolhattdk, a terhelt, a tantk és a szakértok
figyelmeztetése megfelelt a torvényi eldirdsoknak. A Be. 527. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan tanu4 tant3 ¢és tanil nyomozas soran tett vallomasanak az ismertetésére szintén
torvényesen keriilt sor.

[51] A Be. 164. § (1)-(3) bekezdésében irtakra is figyelemmel a torvényszék az
igyfelderitési kotelezettségének eleget tett. Az 0sszegytijtott bizonyitékokbol minden elemet
megvizsgalt, amely az {igy eldontése szempontjabol relevanciaval birt, azokat egyenként és
Osszességiikben a logika szabalyainak megfelelden értékelte. A bizonyitékok szambavételét
kovetden, azok egybevetésével megindokolta, hogy mely bizonyitékot miért fogadott el,
masokat pedig miért vetett el a torténeti tényallas megallapitdsa soran. Bizonyitékértékeld
tevékenységérol és annak eredményérdl a masodfoku feliilbirdlathoz elégséges mértékben
szamot adott, az csak kisebb kiegészitést igényel.

[52] A véadlott személyi koriilményei a nyilvanos iilésen az altala eldéadottak ¢s a
masodfoku eljarasban beszerzett bliniigyi nyilvantartasi adatai alapjan kiegészitésre szorultak.
[53] A vadlott jelenleg a cégl Kft-nél dolgozik, a havi jovedelme 180.000-200.000

forint. Egy ismerdstdl bérelt ingatlanban lakik, az albérleti dij havi dsszege 60.000 forint és
terheli még a rezsikoltség is. Tartasra szoruld hozzatartozoja nincs, vagyontalan, tartozas nem
terheli, betegségben nem szenved.

[54] Az eldéleti adatok korében rogziti az itélotabla, hogy az elséfoku itélet
indokolésa személyi részének 1.) pontja alatt feltiintetett biintetés végrehajtasat a Budapesti
XVIIL. és XIX. Kertileti Birosag a 2014. aprilis 16. napjan kelt és a Févarosi Torvényszék
mint masodfoktl birosag 21.Bf.8744/2014/7. szamu, 2015. februar 26. napjan jogerdre
emelkedett itéletével rendelte el.
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[55] A 2.) pont alatti itélettel a Dabasi Varosi Birosag elrendelte a vadlott partfogo
feligyeletét is, és helyesen segédmotorkerékpar vezetéstdl tiltotta el.

[56] A 3.) pont alatti itéletben vele, mint kiilonds visszaesével szemben kertilt sor a
biintetés kiszabasara, e biintetés végrehajtasat ugyancsak a Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti
Birésag rendelte el a 2014. 4prilis 16. napjan kelt és a Févarosi Torvényszék mint masodfoka
birdsag 21.Bf.8744/2014/7. szamu, 2015. februar 26. napjan jogerdre emelkedett itéletével.

[57] A 4.) pont alatti biintetés letoltését 2018. aprilis 1. napjan kezdte meg, abbol
kitoltve 2020. marcius 28. napjan szabadult.

[58] A 6.) pont alatti Osszbiintetési itélet kelte helyesen 2018. julius 24. napja.

[59] A vadlott ellen mas biintetdeljards nincs folyamatban, a tagallami itéletek
nyilvantartdsaban nem szerepel.

[60] A torténeti tényallds ugyanakkor a Be. 592. § (2) bekezdés a) €s d) pontjdban

meghatarozott megalapozatlansagi hibdban szenved, mert a sértett sériilésére vonatkozo
adatokat hianyosan tartalmazza ¢és a szakértéi véleménybdl levont kovetkeztetése is
pontositasra szorul.

[61] A részbeni megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében a masodfokt birdsag a
tényallast a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint eljarva az elséfoku birdsag altal
lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalma alapjan, valamint helyes ténybeli
kovetkeztetés utjan a kovetkezdkkel egésziti ki, illetve pontositja:

[62] Az 5. oldal 2. bekezdésének 4. mondataban feltiinteti, hogy ezen érképletek,
illetve idegek sériilése nem kovetkezett be.

[63] A 3. bekezdést akként rogziti, hogy: ,,A kb. 7 mm széles kiils6 nyaki gytijtéér a
sziras eredményeként sériilt, az intenziv vérzéssel jart, amely a sértett altal alkalmazott
nyomokotés kovetkeztében allt el, a nyaki lagyrészekben pedig levegdzarvanyok jottek 1étre.”

[64] A 4. bekezdést pedig ugy rogziti, hogy: ,,A keletkezett sériilés biintetdjogi
gyogytartama 8 napon beliili, a tényleges gyogytartama egy hét volt, ugyanakkor a vadlott
cselekménye az alkalmazott eszkdzre, a tdmadas direkt jellegére, a sériilés helyére, a
megsértett érképletre, valamint a vérzés jellegére figyelemmel alkalmas volt arra, hogy a
ténylegesen bekovetkezettnél sulyosabb, életveszélyesnek mindsiild sériilést hozzon létre,
mely a vadlotton kiviili okbol, a sértett altal alkalmazott nyomokotésnek, illetve a megfeleld
gyors orvosi ellatdsnak kdszonhetden maradt el.”

[65] Ezzel a pontositassal a torvényszék altal megallapitott tényallds minden
tekintetben megalapozottd valt, igy az a Be. 591. § (1) bekezdése alapjan iranyadd volt a
masodfoku eljarasban is.

[66] Az els6foku birdsag bizonyitékértékeld tevékenységének vizsgalata korében a
masodfokt birdsag eldszor is rogziti, hogy a védelmi fellebbezés tartalmabol megallapithato,
hogy az a tényallas megallapitdsa korében valdjaban az elséfoku birdsag mérlegelési
tevékenységét tdmadja, amikor arra hivatkozik, hogy a torvényszék a tényallast a kétséget
kizard bizonyitottsag sérelmével allapitotta meg. A védoi fellebbezés arra alapozott, hogy
nem zarhato ki az a vadlotti eldadas, hogy a sériilést nem tamado szandékkal vitte végbe,
hanem azt egy kaotikus, hirtelen mozdulatsor okozta, nem direkt szuras volt, s az a kortiilmény
pedig, hogy védence a vallomésa egyes részleteit megvaltoztatta, még nem tette az egész
védekezését valotlanna.

[67] A védé az erre iranyuld érvelését mar az elséfoka eljarasban eldadott
perbeszédében is hangsulyozta. A védelmi jogorvoslati kérelem 0j érveket az elséfoku
birésag elott elhangzottakhoz képest nem hozott fel, e felvetésre, hogy miért nem fogadhat6
el a vadlottnak azon védekezése, hogy egy véletlen baleset eredménye volt a szurés, pedig a
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torvényszék mar reflektalt az itélet indokoldsdban, s azt helytalldan vetette el a vadlotti
eléadas kovetkezetlensége, az eseményt kovetden tanusitott magatartdsa, valamint az
igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény alapjan, mely a sériilés vadlott altal eldadott keletkezési
mechanizmusat nem tdmasztotta ala, ezen érvekkel a masodfoku birdsag is egyetértett.

[68] Ami pedig a sériilés jellegét, keletkezési helyét, gyogytartamat és az abbol
levont kovetkeztetéseket illeti, az elséfoku birdsag az indokoldsa soran irathlien ismertette az
igyben keletkezett igazsagiligyi orvosszakértdi véleményeket, a kiegészitd szakvéleményben
foglaltakat is, valamint helytalldan utalt az igazsagiigyi orvosszakértd targyaldson tortént
meghallgatasa soran tett megallapitasaira is, ezt azonban a tényallasban nem jelenitette meg
kielégitéen, mert nem tilintette fel azt, hogy a szlrds ténylegesen a kiilsd nyaki gyljtoér
sérilését is okozta, mely sériilés, figyelemmel a kialakult vérzésre, megfeleld ellatottsag
hidnyaban a haldl bekovetkezésével is jarhatott volna, és az a vadlotton kiviil allo6 okbol
maradt el, ugyanakkor e hibabol eredden az életveszély bekovetkezésének redlis lehetdsége
vonatkozdsaban tett megallapitdsa sem volt helytalld, mert e kdrben csak a nagyobb ér és
idegképleteket érintd sulyosabb sériilésének bekovetkeztével szamolt és nem a konkrét
sériilésbdl fakado sulyosabb sériilés lehetdségével.

[69] Az igazsagiigyi orvosszakértd a 2025. oktdber 22. napjan tartott targyaldson
(birosagi irat 31. szamu jegyzokonyv) fenntartva a korabbi szakértdi véleményben foglaltakat,
visszautalt a radiologus szakértdi véleményben foglaltakra és egyértelmiien ugy nyilatkozott,
hogy a sziras ugyan mélyebb rétegeket, a bels6 nyaki gytjtderet, a kdzos fonyaki iitderet, €s a
fontos idegeket nem érintette, ahhoz nagyobb erdkifejtés lett volna sziikséges, de az a mintegy
7 mm vastagsagu kiilsé nyaki gytijtééren intenziv vérzéssel jard sériilést okozott. E sériilés a
vérzésre tekintettel a szurds kis ereje mellett is jarhatott volna életveszélyes allapot
kialakulasaval, ha a sériilést nem latjak el. A sértett altal felhelyezett nyomokotésnek, mely a
vérzést eldllitotta (szivaccsal leszoritds) és a gyors egészségligyi beavatkozasnak
koszonhetden azonban ez az allapot nem kdvetkezett be.

[70] Egyetértett a masodfokll birdsdg azon ligyészi érveléssel, hogy az itélkezési
gyakorlat értelmében az itélet egységes egész, ezért, ha itéletszerkesztési hibabol eredden a
birdsadg az indokolasnak a tényallason kiviili részében rogzit egyes tényeket, azokat is a
tényallas részének kell tekinteni, ezért a fenti szakértdi megallapitasok, figyelemmel arra is,
hogy azokat elfogadta

[71] a tényallas alapjaul a torvényszék, aggalytalanul rogzithetdk voltak a
tényallasban.
[72] Ezzel Osszhangban a masodfoku birosdag a fentebb feltiintettek szerint

pontositotta a sériilés leirasat, rogzitette annak gydgytartamat és ebbdl kiindulva, nem pedig
csak altalanossagban a nyaki régiot, mint sértett testrészt vizsgalva, vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a tdmadas a végrehajtas koriilményei folytdn a megsértett érképletre,
valamint a vérzés jellegére figyelemmel alkalmas volt arra, hogy a ténylegesen
bekovetkezettnél sulyosabb, életveszélyesnek mindsiild sériilést hozzon létre, mely a
vadlotton kiviili okbol, a sértett altal alkalmazott nyomokotésnek, illetve a megfeleld gyors
orvosi ellatasnak kdszonhetéen maradt el.

[73] E pontositassal az elsofoku birdsag mérlegeld tevékenysége torvényes volt. A
védelmi fellebbezésben irtak szerinti mas tényallas megallapitdsanak nem volt helye, az
ugyanis a bizonyitékok — megalapozott tényallas melletti — ujraértékelésének eljarasjogi
tilalmaba iitk6z6tt volna.

[74] Az els6foku birosag altal megallapitott és a masodfoku eljarasban kiegészitett és
iranyado tényallasban olyan tényt vagy korilményt, amely alapjan a vadlottat fel kellene
menteni vagy vele szemben az eljarast meg kellene sziintetni, az itél6tabla nem észlelt.
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[75] Az irdnyado tényallas alapjan a torvényszék altal a vadlott blindsségére és a
cselekmény mindsitésére levont kovetkeztetés tovabbra is helytalld, az indokoléast azonban a
tényallasbeli modositasokra figyelemmel pontositani sziikséges.

[76] Az ¢életveszElyt okozo testi sértés kisérletének megallapithatosdga kdrében abbol
kell kiindulni, hogy a Btk. szerint a testi sértés eredménybiincselekmény, az ¢€letveszélyt
okozo6 testi sértés mindsitd koriilménye pedig az életveszély kialakuldsa. Kisérlet esetén ezért
azt kell vizsgélni, hogy az elkdvetd szandéka legalabb eshetdlegesen kiterjedt-e az
¢letveszélyes sériilés eldidézésére, és a cselekmény objektive alkalmas volt-e ilyen eredmény
kivaltasara, azonban az eredmény elmaradt.

[77] A cselekmény értékelésének a kiinduldpontjat a modositott tényallas alapjan az
képezi, hogy a vadlott a 6,5 cm pengehosszisagu €s 2 cm pengeszélességl, éllel, heggyel bird
késsel kis erdvel, tigy szurta meg a sértett nyakat a bal oldalan, hogy az a kiilsé nyaki gytijtéér
sériilését is okozta, mely intenziv vérzéssel jart. A szakértéi vélemény szerint a sériilés ugyan
8 napon beliil gyégyuld volt, ugyanakkor az, a vérzés megfeleld ellatottsdga nélkiil a sértett
halaladhoz is vezethetett volna, mely a vadlotton kiviil 116 okbdl maradt el.

[78] Az életveszEélyt okozo testi sértés kisérleténél nem sziikséges annak a
bizonyitasa, hogy az életveszély sziikségszerlien bekovetkezett volna, elegendd annak a
megallapitdsa, hogy a cselekmény alkalmas volt ilyen eredmény eldidézésére, és annak
elmaradasa az elkdvetd akaratatol fliggetlen okra vezethetd vissza.

[79] A jelen ligyben az eredmény elmaradésa nem a sériilés csekély veszélyességébol
fakadt, hanem abbol, hogy a sértett azonnal nyomokdtést alkalmazott, majd egészségiligyi
ellatasban részesiilt. A vérzés megsziinése tehat kiilsd beavatkozas kovetkezménye volt, mely
koriilmény a kisérlet megallapitasara ad alapot, mert az életveszélyes kovetkezmények
kialakulasat nem az elkdvetd akadalyozta meg, hanem a sértett és az orvosi ellatas.

[80] A védelem altal hivatkozott koriilmény, miszerint a mélyebben fekvd
érképletek, illetve idegek sériiléséhez nagyobb erdkifejtés lett volna sziikséges, a cselekmény
jogi mindsitése szempontjabol jelentdséggel nem birnak, mert a konkrét sériilés és az abbol
fakado veszély a kis erdvel véghez vitt tamadas kovetkezménye volt. A szakértd
megallapitdsa szerint a nagyobb érképletek, és fdidegek sériiléséhez valdban nagyobb
erokifejtés kellett volna, ez azonban csak azt tdmasztja ald, hogy a vadlott cselekménye a
nyak legjelentdsebb ereinek a kozvetlen sértésére nem volt alkalmas, ugyanakkor a kis erével
véghez vitt cselekmény nem maradt a borfelszini sériilések szintjén, hanem olyan testtajékon
okozott érképletsériilést, ahol a vérzés intenzitdsa, illetve annak ellatatlansaga esetén az
allapot gyors romlésa, a sértett halaldhoz, ¢letveszelyes allapot kialakulasahoz is vezethetett
volna. A kis erével okozott sériilés tehat objektive magaban hordozta az életveszélyes allapot
kialakulasanak a realis lehetoségét.

[81] A védelem altal szintén hangoztatott egyhetes gyogytartam sem alkalmas a
mindsités megdontésére. Az kétségtelen, hogy a sériilés 8 napon belill gydgyult, azonban ez
onmagédban nem alkalmas annak cafolatira, hogy a cselekmény objektive életveszélyes
allapot eldidézésére is alkalmas volt. A gyogytartam ugyanis a bekoOvetkezett sériilés
gyogyulasi folyamatat irja le, mig az életveszély kérdése azt vizsgélja, hogy a sériilés
keletkezésekor, illetve a sériilést kovetd iddszakban fennallt-e olyan allapot vagy realis
veszélyhelyzet, amely az élet kioltdsanak a lehetdségét hordozta magaban. A gyogytartam
hosszat a jelen iigyben dontéen olyan koriilmények befolyasoltak, amelyek az elkovetd
akaratan kiviil estek. A sértett gyors reagalasa, a vérzés csillapitdsa és az orvosi ellatas
kovetkeztében potencialisan sulyos kdvetkezmények nem bontakoztak ki, igy a sériilés rovid
idén beliil gyogyult. Ebbdl azonban nem kdvetkezik, hogy a sériilés létrejottekor az
¢letveszélyes allapot kialakulasanak realis lehetésége ne allt volna fenn.
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[82] Ami pedig a szandékot illeti, a vadlotti tudattartalomra vonatkozoan az elséfoku
birésag igyekezett feltarni azokat az alanyi és targyi koriilményeket, amelyeket az élet és testi
épség védelmérdl szo6lo6 3/2013. Biintetd Jogegységi Hatarozat nevesit, a masodfoku birosag e
korben kiemeli, hogy arra alapvetéen az objektiv koriilményekbdl, az alkalmazott eszkdzbol,
a tamadott testtajékbol, a sériilés mechanizmusabol, az elkovetés modjabol és a vadlott
tamadast kovetden tanusitott magatartasabol lehet kdvetkeztetést levonni.

[83] A jelen iigyben a vadlott egy szuras okozasara alkalmas kést hasznalt, melynek
paraméterei mar fentebb rogzitésre keriiltek. A szirdst nem valamely kevésbé sériilékeny
testrész, hanem a sértett nyaki régioja fel¢ irdnyitotta, amely kéztudomdasuan olyan testtajék,
ahol kis teriileten helyezkednek el jelentds érképletek, idegek és légutak, ezért oda késsel
torténd szaras esetén a sulyos, akar életveszélyes sériilés bekovetkezésének a lehetdsége barki
szamara felismerhetd.

[84] A szandék megallapitdsa szempontjabdol annak nincs meghatdrozo jelentdsége,
hogy a szuras ereje nem volt nagy. A vadlott ugyanis a szarést olyan testtajékra iranyitotta,
ahol mar viszonylag csekélyebb erdbehatas mellett is létfontossdgi anatomiai képletek
sérilhetnek. Ezt igazolja az is, hogy a szuras ténylegesen a kiilsé nyaki gyljtoér sériilését
eredményezte.

[85] Mindezek mellett a vadlottnak szamolnia kellett azzal, hogy a nyak iranyaba
leadott késszlrds kovetkeztében olyan sériilés alakulhat ki, mely sulyos vérzéssel,
¢letveszélyes allapottal jarhat. A cselekmény végrehajtasa sordn ennek lehet6sége nem
tartotta vissza, a tamadast ennek ellenére végrehajtotta. Ez pedig arra utal, hogy az
¢letveszélyes sériilés bekovetkezésének a lehetdségét eldre latta és abba belenyugodott.

[86] E megallapitast erdsiti, hogy a tamadast kovetden, bar a vadlott a sériilést €s a
vérzést észlelte, ennek ellenére segitséget nem kért, nem értesitette a mentdszolgalatot, nem
probalt a sértett ellatasarol gondoskodni, hanem a helyszint még a segitség megérkezése eldtt
elhagyta. A siirgds orvosi ellatas biztositasarol a sértett intézkedett ugy, hogy a szallo portajan
segitséget kért. Mindez arra utal, hogy a vadlottat nem érdekelte, hogy a sértettnél a vérzés
kovetkeztében milyen tovabbi egészségromlds kovetkezik be. A cselekmény utani
magatartdsa nem az eredmény elhdritdsara, hanem attél valé k6zombos elfordulasra utal,
mely szintén az eshetdleges szandékot tdmasztja ala.

[87] Mindezek érvek alapjan a vadlott binosségének a Btk. 164. § (1) bekezdésébe
iitk6zd és a (8) bekezdés elsd fordulata szerinti, €letveszélyt okozo testi sértés biintette
kisérletében valdo megallapitasa helytallo.

[88] A Btk. 79. §-a értelmében a biintetés célja a tdrsadalom védelme érdekében
annak megeldzése, hogy akar az elkdvetd, akar mas blincselekményt kdvessen el. A Btk. 80. §
(1) bekezdése szerint a biintetést a biintetd torvényben meghatarozott keretek kdzott, céljanak
szem el6tt tartasaval gy kell kiszabni, hogy az igazodjon a blincselekmény targyi stlyahoz, a
blinosség fokahoz, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és
stlyosito koriilményekhez.

[89] Ahogy a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szold 56/2007. szamu
BK vélemény is rogziti, a birdsag altal megallapitott mindsitéshez kapcsolddo biintetési keret
— figyelembe véve a Btk. Altalanos Része rendelkezéseit is — biintetést meghatarozo alapveté
tényez6. Ez jeloli ki azokat a hatarokat, amelyek kozott a sulyosito €s enyhité —
Osszefoglaloan a biintetést befolydsold — koriilmények a biintetést alakithatjak. Ezeket tehat
nem elvont altalanossagban, nem mechanikusan, hanem a konkrét iigy tényeire vonatkoztatva,
egymassal egybevetve, dsszefiiggésiikben kell értékelni €s a hatarozatban megindokolni. Nem
a szamuk, hanem az adott esetben meglévd hatasuk a dontd a biintetés meghatarozasanal. Az
elkovetett bilincselekmény targyi sulya, a vadlott személyében rejlé tarsadalomra
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veszélyesség, az enyhité ¢és sulyositdo koriilmények egyiittes értékelése mellett kell
megvalasztani a vadlottal szemben az adott iligyben a biintetési célok elérését biztositd
joghatranyt.

[90] A Dbiintetés kiszabdsa soran iranyadd koriilmények részben pontositasra
szorultak.
[91] Az enyhitdé korilmények kozott ugyan a két évet meghaladd idémulas

értekelhetd volt, de e korben azt is figyelembe kellett venni, hogy ahhoz, bar kétségteleniil
nem szamottevd iddtartamban, de a vadlott is hozzajarult, mert ellene az eljards soran
elfogatoparancsot kellett kibocsatani. A cselekmény kisérleti szakban rekedtsége szintén
értékelhetd volt a vadlott javara, azzal, hogy az tavolinak nem volt tekinthetd, az befejezett
kisérlet volt, a cselekménye alkalmas volt arra, hogy a ténylegesen bekdvetkezettnél
sulyosabb, életveszélyesnek mindsiild sériilést hozzon 1étre, mely csak a vadlotton kiviili
okbol, a sértett altal alkalmazott nyomokotésnek, illetve a megfeleld gyors orvosi ellatasnak
koszonhetden maradt el, ezért azt nagyobb nyomatékkal nem lehetett a javara figyelembe
venni.

[92] Abbol a koriilménybdl, hogy a sértett élt a mentességi jogaval és nem tett
vallomast, ugyanakkor valoban arra lehet kdvetkeztetni, hogy a sértett nem kérte a vadlott
megbiintetését, a cselekményt megbocsatotta.

[93] Tovabbi a vadlott javara értékelhetd koriilmény az, hogy huzamosabb ideig allt a
legszigorubb kényszerintézkedés hatalya alatt.

[94] A stlyosito koriilmények korébdl ugyanakkor melldzte a méasodfoku birdsag az
ittas allapotban tortént elkdvetést, mert erre vonatkozd tényt a tényallds nem rogzitett, a
vadlott azon eldadasabol, hogy a nap folyamén megivott 3 iiveg sort, tovabbi adatok
hidnydban nem lehetett kovetkeztetést levonni az ittassagara, figyelemmel arra is, hogy a
cselekmény elkovetésére este 20 6ra koriili idében keriilt sor.

[95] Ezen tulmenden pedig sulyositdo koriilményként kellett megallapitani a
felfliggesztett szabadsagvesztés hatalya alatti elkdvetést is.

[96] A pontositott eldéleti adatok alapjan rdgzithetd, hogy a Monori Jarasbirdsag
10.B.82/2015/19. szamu itéletével, mely 2015. november 20. napjan emelkedett jogerdre, a
vadlottal szemben 2 év foghdzban végrehajtandd szabadsagvesztést szabott ki, melynek
végrehajtasat 5 évi probaidore felfliggesztette. A probaidd az itélet jogerdre emelkedésének
napjan kezdetét vette.

[97] A Btk. 85. § (1) bekezdése szerint a szabadsagvesztés végrehajtasa akkor
fliggeszthetd fel, ha alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is
elérhetd. Ez a rendelkezés vilagosan meghatarozza a jogintézmény rendeltetését, az elitéltnek
a tarsadalomban, szabadlabon kell bizonyitania, hogy a biintetés végrehajtasa nélkiil is
jogkoveto életmodot folytat.

[98] A Btk. 86. § (2) bekezdése alapjan, ha az elkoveton olyan szabadsagvesztést
hajtanak végre, amely miatt a felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat nem lehet
elrendelni, akkor a probaid6 a szabadsagvesztés tartamaval meghosszabbodik.

[99] A szabalyozas célja az, hogy a prébaidd teljes idotartama olyan iddszak legyen,
amikor az elitélt szabadlabon van és megitélhetd, hogy a biintetés célja annak végrehajtasa
nélkiil is elérhet6-e. A végrehajtand6 szabadsagvesztés ideje nem szadmit bele a probaiddbe,
ellenkezd esetben ugyanis az elitélt Ugy tolthetné le annak jelentds részét biintetés-
végrehajtasi intézetben, hogy kézben nem valdsulna meg a felfiiggesztett szabadsagvesztés
alapvetd funkcidja, a szabadlabon tanusitott jogkdvetd magatartas.
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[100] A fogvatartds idOtartama ezért a probaidébe nem szamithatd be, a prébaidd a
szabadulast kovetéen a még hatralévo tartamban folytatodik.

[101] Mindezek eldrevetitése mellett rogzithetd, hogy a vadlotton 2018. 4prilis 1.
napjan foganatba vették a Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birosag 8.B.366/2014/6. szamu
itéletével kiszabott 2 év borton fokozathi szabadsagvesztés végrehajtasat, melyet 2020.
marcius 28. napjaig toltott, majd 2020. marcius 29. napjatol 2021. marcius 9. napjdig a
Monori Jarasbirosag 10.Bpk.279/2018/3. szamu Osszblintetési itéletével megallapitott 1 év 3
honap borton fokozata szabadsagvesztést toltotte.

[102] Ezen id6szak (2018. aprilis és 2021. marcius 9. kozotti idészak) a fentebb
rogzitettek szerint felfliggesztés probaidejébe nem szamit bele, melybdl kovetkezik, hogy a
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés megkezdése eldtt a felfliggesztett szabadsagvesztés
probaidejébdl 2 év 4 honap 11 nap telt el, mig a probaidé fennmarado része pedig 2 év 7
hoénap 19 nap volt, ezen iddtartam a cselekmény elkdvetéséig nem telt el, e két idépont
kozotti idétartam ugyanis 2 év 3 hénap 12 nap volt, ami egyuttal azt is jelenti, hogy a vadlott
a cselekmény elkovetésekor még a felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt allt, az
eredményesen nem telt el, erre figyelemmel meg kellett allapitani, hogy a vadlott a
cselekményt felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt kovette el.

[103] Mindezen koriilmények figyelembevételével a masodfoku birdsag egyetértett az
els6foktl birdsag azon érvelésével, hogy a vadlottal szemben csak végrehajtando
szabadsagvesztés kiszabdsa az, ami a biintetési célokat megfelelden szolgalja, a felfiiggesztett
szabadsagvesztés probaideje alatti elkovetésre figyelemmel ugyanakkor a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfliggesztése kizart is volt a Btk. 86. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan.

[104] Az elséfoku birosag helyesen utalt a vadlott terhén megallapitott blincselekmény
biintetési tételére és helytalloan hatdrozta meg a kozépmértéket is, és nem tévedett akkor sem,
amikor a szabadsagvesztés mértékét ezt el nem €rden 3 évi idOtartamban hatdrozta meg. A
masodfoku birdsdg a korrigalt biintetéskiszabasi koriilmények mellett a tovabbi enyhitésre
nem latott alapot, a vadlott jelenlegi kedvezd koriilményei, az életvitelében bekdvetkezett
valtozasok, a sértett megbocsatasa és a terhelt megbédnasa, a cselekmény kisérleti szakban
rekedtsége mind megfelelden értékelésre keriiltek. E tényezOk kompenzaltak azt is, hogy a
vadlott terhén tovabbi sulyositd koriilményként megallapitdsra keriilt a felfiiggesztett
szabadsagvesztés probaideje alatti elkdvetés is, igy azokra tovabbi enyhitést alapozni mar
nem lehetett.

[105] A torvényszék az anyagi jogi szabdlyoknak megfelelden rendelkezett a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatarol, valamint a koziigyektdl eltiltas
kiszabasardl is ez utdbbi tartama megfelelden igazodik a fobiintetés tartamahoz.

[106] A torvényszék feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezése azonban téves, az
nem felel meg az elkdvetés idején is hatalyban 1év6 anyagi jogszabalynak. A vadlott a terhén
megallapitott, a Btk. 459. § (1) bekezdés 26. pont ¢) alpontjaban meghatarozott személy elleni
erdszakos biincselekményt a Btk. 459. § 14. pont d) alpontja szerinti hozzatartozoja, az
¢lettarsa sérelmére kovette el, ezért a Btk. 38. § (5) bekezdés b) pontja alapjan feltételes
szabadsagra nem bocsathatod, ennek megfeleléen az els6fokt birdsag feltételes szabadsagra
vonatkozo rendelkezése valtoztatast igényelt.

[107] Figyelemmel arra, hogy a vadlott a terhén megallapitott biincselekményt a
korabban rogzitettek szerint a Monori Jarasbirésag 10.B.82/2015/19. szdmu 2015. november
20. napjan jogerdre emelkedett itéletével kiszabott 2 ¢év foghazban végrehajtando
szabadsagvesztés felfliggesztésének a probaideje alatt kovette el, a Btk. 87. § b) pontja
alapjan a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat a torvény kotelezd rendelkezése
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alapjan el kellett rendelni. A prébaidé [102] bekezdésben részletesen indokolt
meghosszabodasa okan a biintetés végrehajthatésaganak eléviilése sem kovetkezett be.

[108] Az elséfoktl birdsag blinjelekre vonatkozo rendelkezése torvényes, a blinligyi
koltség viselésére vonatkozd dontése ugyanakkor pontositdsra szorult, ugyanis az els6foku
birosag a felmeriilt koltségek szamitasanal nem vette figyelembe, hogy a nyomozati szakban
a kirendelt védd dijaval a kényszerintézkedés kapcsan tartott iiléseken valé megjelenéssel
(2023. jalius 1., 2023. december 29., 2024. februar 28. és 2024. augusztus 16.) tovabbi 79.524
forint olyan biiniigyi koltség is keletkezett, mely a koltségjegyzékbe nem keriilt felvezetésre,
azonban az a rendelkezésre allo iratok, az {tlésekrdl késziilt jegyzokonyvek alapjan,
kétségteleniil rogzithetd, ezért a felmeriilt és a vadlott altal viselni rendelt blinligyi koltség
helyes 0sszege 463.554 forint.

[109] Az itélotabla a fenti indokokra figyelemmel, a Be. 599. § (1) bekezdés szerint
nyilvanos iilésen eljarva, az elséfoku birdsag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig az egyéb, torvényeknek megfeleld rendelkezéseit, a Be. 605. § (1)
bekezdés alapjan helybenhagyta.

[110] A masodfoku eljarasban a kirendelt védoé dijaval felmeriilt blinligyi koltséget a
Be. 613. § (1) bekezdése, valamint a Be. 574.§ (1) bekezdés alapjan a vadlott koteles viselni,
mert a védelmi fellebbezések nem vezettek eredményre.

[111] A Févarosi [télétabla hatarozata elleni tovabbi fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdése zarja ki.

Budapest, 2026. majus 13.

dr. Szalai Géza s.k. dr. Bir6 Emese s.k. dr. Szabé Agnes Petra s.k.

a tanacs elnoke eléado bird biro

A Fovarosi Torvényszék 2025. oktober 22. napjan kihirdetett 23.B.61/2025/31. szamu itélete
a Févarosi Itél6tabla mint masodfoku birdsag 3.Bf.11/2026/10. szamu itéletével 2026. majus
13. napjan jogerdre emelkedett.

dr. Szalai Géza s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:



