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A Debreceni {tél6tabla a dr. Lukacs Zoltan iigyvéd (Cim4) altal képviselt Felperes] (Cim?2)
felperesnek — a Dr. Juhdsz Gyorgy Ugyvédi Iroda (CimS5., eljaré iigyvéd: dr. Juhdsz Gyorgy)
altal képviselt Alperes] egyéni vallalkozo (Ciml) alperes ellen képzési koltség visszafizetése
irant inditott perében a Debreceni Torvényszeék 11.M.70.117/2024/28. szamu itélete ellen az
alperes altal 29. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 80 000 (nyolcvanezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi tovabba az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — az
allami ado- és vamhatosag illetékbevételi szamldjara — 36 000 (harminchatezer) forint
feljegyzett fellebbezési illetéket. Az illetekfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott, a fellebbezés szempontjdbol 1ényeges
tényallas szerint a felperes 2021 szeptemberétdl 2023 juniusaig volt tanulé a (SZAKKEPZO
INTEZMENY) kozmetikus technikus képzésén. 2022. februar 1. és 2022. augusztus 31.
kozott a gyakorlati oktatasban a munkaltatdja (MUNKALTATO) volt, majd 2022. szeptember
1-t6l szakképzési munkaszerzddéssel munkaviszonyban allt az alperesnél. A szakképzési
munkaszerzddése szerint a felperes elfogadta a szakirdnyu oktatasba valo részvétel feltételeit
¢és kotelezettséget vallalt az alperes mint dualis képzohely irdnyitdsa szerint a szakiranyu
oktatasban vald részvételre, mig az alperes vallalta a felperes szakiranyu oktatdson vald
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foglalkoztatasat, oktatasat és kotelezettséget vallalt a szamara a szakképzésrdl szolo 2019. évi
LXXX. torvényben (a tovabbiakban: Szkt.) meghatarozott munkabér és egyéb juttatasok
nyujtasara.

[2] A felperes munkabére havi 100 000 forint volt. Havonta 12 nap gyakorlati
oktatdson vett részt az alperesnél, a munkaideje 8 6ratol 16 ora 30 percig tartott. Az alperes a
felperes €s a nala gyakorlati képzésen levo tovabbi 8 f6 tanuld szamara szakmai képzéseket
szervezett, melyeken a tanuloknak sajat koltségiikon kellett részt venniiik, azok alkalmanként
5000 forintba kerililtek, ezen Osszegeket kedvezményesen, kozmetikai termékekre
levésarolhattak, arrdl a szamla az alperes részére keriilt kidllitasra.

[3] 2022. szeptember 1. és 2023. junius 30. kozott a felperes a munkabérébdl
anyag- ¢s rezsikoltség cimén minden honapban megfizetett az alperesnek havi 45 000 forintot
akként, hogy a 2023 juniusra esedékes 45 000 forintot részletekben teljesitette tigy, hogy 2023
februar, marcius és aprilis honapokban havonta 10 000 forinttal, mig majus hoban 15 000
forinttal fizetett tobbet.

[4] A felperes a keresetében 860 000 forint képzési koltség ¢és kamata
visszafizetésére kérte kotelezni az alperest. Azt adta eld, hogy az alperesnek a munkaviszonya
alatt a munkéjaval kapcsolatban felhasznalt kozmetikumok és egyéb koltségek felmeriilésére
a havi Osszegeket a munkabére kézhezvételét kovetden készpénzben kellett atadnia. Az
alperes altal szervezett képzések koltségeit pedig ezeken az §sszegeken feliil fizette meg.

[5] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy
2022. szeptember 1-t6l valdban szakképzési munkaszerzédést kotott a felperessel bruttd
100 000 forint munkabérrel. A gyakorlati oktatast 6 tartotta, mint kozmetikus szakoktato, de a
felperes a vallalkozési tevékenységéhez ténylegesen a munkdjaval nem jarult és nem is
jarulhatott hozza. A szakképzési munkaszerzodés tartalmazta, hogy a képzés ideje alatt
minden altala szervezett képzésen a felperesnek részt kellett vennie, mely dijfizetési
kotelezettséggel jart és az termékekre levasarolhatd volt. A csatolt hangfelvételen a 45 000
forintos fizetés azért hangzik el, mert az egy tanfolyam ara volt.

[6] Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 450 000 forint koltségtéritést €s annak 2023.
julius 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro, félévente a késedelemmel érintett naptari félév elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyez6 mértekli késedelmi kamatat. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 26 832 forint
eljarasi illetéket és 7 773 forint allam altal eldlegezett koltséget, megallapitotta, hogy 24 768
forint eljarasi illeték és 7 175 forint allam altal el6legezett kdltség az allam terhén marad.
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[7] Az itélet indokolasaban utalt — tobbek kozott — az Szkt. 9. § (3) bekezdésére,
83. § (1) bekezdésére, 85. § (1) bekezdésére, a szakképzésrdl szolo torvény végrehajtasarol
sz6l6 12/2020. (II. 7.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdésére, valamint a munka
torvénykonyveérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 51. § (2) bekezdésének a)
és b) pontjaira. Ugy foglalt allast, hogy 2022. februar 1. és 2022. augusztus 31. kozott a
felperes jogviszonyban az alperes perben nem 4ll6 fidval allt, ezért az ezen idészakra
eldterjesztett 315 000 forint megfizetésére iranyulo keresetet elutasitotta.

[8] Az elsofoku birosag azt allapitotta meg, hogy a meghallgatott tanik vallomasai
alatdmasztottak a felperes altal az alperes részére megfizetett pénzdsszegek atadasait, mivel
azoknél jelen voltak. A felperes és a tanuk az alperessel és (MUNKALTATO)kal fennallt
jogviszonyaikat egy egységként értelmezték, az alperessel fennallt munkaviszony iddszakara
a felperessel azonosan adtak eld a kifizetett 6sszegek mértékét. A csatolt lizenetvaltasok és
hangfelvételek alapjan tgy itélte meg, hogy pluszban kellett a havi 10 000-15 000 forintot
megfizetni a felperesnek és a tantiknak 2023-ban, az nem egy egyszeri anyagkoltség volt,
hanem havonta megemelt O0sszeget kellett atadni az alperesnek. Erre tekintettel igazolt egy
havi rendszerességgel fizetett koltség is, amely megndvekedett a 2023 junius hoénapban
esedékessé valo koltség részleteivel. Az alperes nem Osszesen kért a tanuloktol 45 000
forintot, hanem a hangfelvétel, a szoveges ilizenetek, valamint a tantivallomasok egybehangzo
tartalma szerint havonta és személyenként.

[9] Mindezek alapjan az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy a felperes 2022.
szeptember 1. és 2023. junius 30. k6zott havonta 45 000 forintot fizetett a munkabérébdl az
alperes részére, ezért 450 000 forint koltségtérités visszafizetésére kotelezte az alperest.
Kimondta, hogy a felperes azt nem bizonyitotta, hogy a perbeli iddszakban havi 55 000
forintot fizetett volna folyamatosan az alperes részére.

[10] Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést,
melyben annak részbeni megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat, masodlagosan a
polgari perendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 381. §-a alapjan
annak hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara
utasitasat kérte. Azt adta eld, hogy nem felel meg a valdsagnak, hogy a tanuk a felperessel
azonosan adtdk volna eld az anyag- ¢s rezsikoltségre vonatkozo nyilatkozataikat. A
tanivalloméasok nem tdmasztjak ald a felperes eldaddsat, hanem azzal és egymassal is
ellentétesek. Az ellenkérelme mellékleteként becsatolt iratokkal szerinte sikeresen
ellenbizonyitotta, hogy kizardlag a felperes — és a tobbi tant — altal a vizsgaikra és egyéb
tevékenységeikre rendelt termékek arat kérte el, az altala szervezett tanfolyam felperes és a
tanuk altal kifizetett dijat pedig teljes egészében levasarolhattak. A Képzési és Kimeneti
Kovetelmények azon eldirasara, miszerint ,,a vizsgazd feladata, hogy a modelljének ¢és a
vizsgarésznek megfeleld kezeldanyagokrol és kéziszerszamokrdl és a modellel kapcsolatos
nyilatkozatokrdl, dokumentumokrol gondoskodjon” utalassal hangstilyozta, hogy az eljarasa a
felperessel — és a tanukkal — szemben maradéktalanul jogszerii volt.
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[11] Fenntartotta, hogy tobb alkalommal fizetett ki megelélegezett tanfolyami dijakat
5000 forint/f6 0sszegben és egyéb a felperes altal a vizsgara rendelt termékeket, amiket a
felperes és tanulotarsai egymas kozott felosztottak, ezért igy egységesen mindenkire 45 000
forint jutott. Ennek az arat a felperes a legutols6 majusi bérébdl fizette ki utdlag, mivel a
vizsga 2023. junius 2-an volt. A tanuk semmiképpen nem tekinthetdek elfogulatlannak,
hiszen mindegyik inditott ellene fizetési meghagyasos eljarast. Az elsdfoku birosag altal
megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 279. §-at és az Mt. 51. § (2) bekezdés a) pontjat jelolte
meg.

[12] A felperes fellebbezési ellenkérelmében — annak tartalma szerint — az elséfoka
birosag itéletének a helybenhagyasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birosag a
tényallast helyesen, a bizonyitékokkal 0Osszhangban allapitotta meg, azok Iényegében
egybehangzoak ¢és csak az idomuléds miatt voltak 1ényegtelen kiilonbségek a tanuk valloméasai
kozott. Nem volt minden tanti kordbban sajat maga is érdekelt, mert az alperessel szemben
(TANU1) nem kezdeményezett fizetési meghagyasos eljarast. A tantk a hamis tan(zas
torvényes kovetkezményeire tortént figyelmeztetést kovetden tették meg vallomasaikat, és
azok Osszhangban voltak a csatolt hangfelvétel tartalmaval. Ezzel szemben az alperes
tényallitasai egyértelmiien ellentétesek voltak a bizonyitékokkal. A fellebbezésben megjeldlt
hivatkozéasok alapjan az elsdfoku itélet nem jogszabalysértd, ezért a megvaltoztatasanak, vagy
hatalyon kiviil helyezésének nincs helye. Ez utdbbival kapcsolatban egyébként az alperes
maga sem jelolt meg olyan érvet, amely azt indokolna.

[13] A fellebbezés megalapozatlan.

[14] Az itélotabla az elsofoku itélet nem fellebbezett részét, a keresetet részben
elutasitd rendelkezését nem érintette. A fellebbezés elbirdlasa soran a feliilbiralati jogkorét a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kdzott gyakorolta [Pp. 370. § (1) bekezdés].

[15] Az alperes fellebbezésének az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére, és az
elséfoku birdsag uj eljarasra €és uj hatarozat hozatalara utasitasara iranyuld kérelme alapjan az
itélotabla elsddlegesen az elséfokt birdsag eljarasanak a szabalyszeriiségét vizsgalta a Pp.
369. § (1) bekezdése és 381. §-a figyelembevételével. Az eljarasjogi feliilbiralat korében
megallapitotta, hogy az elséfoki birdsag a peres eljardst az arra iranyado eljarasjogi
szabalyok megsértése nélkiil folytatta le, az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését
megalapozd eljarasjogi szabalysértést az alperes a fellebbezésében meg sem jelolt, az
itélotabla pedig olyan eljaréasi szabalysértést, vagy téves anyagi pervezetést, amely erre okot
adott volna nem észlelt [Pp. 370. § (2)-(4) bekezdései, Pp. 381. §], ezért e tekintetben az
alperes fellebbezése nem alapos.

[16] Az itélotabla a fellebbezésnek az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara
iranyuld kérelme alapjan elvégezte az els6foku itélet Pp. 369. § (3) bekezdése szerinti anyagi
jogi feliilbirdlatat. Ennek eredményeként azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birosag az
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itéletében a masodfoku feliilbirdlat szempontjabol relevans tényallast helyesen, eljarasi
szabalysértés nélkiil allapitotta meg, a perbeli bizonyitasi eljarast a felek inditvanyainak
keretei kozott a kelld terjedelemben lefolytatta, a bizonyitds eredményét a Pp. 279. § (1)
bekezdése szerint helyesen — a felek tényallitasainak, a bizonyitékoknak, valamint az egyéb
peradatoknak a szabad felhasznélasaval [Pp. 263. § (1) bekezdés] és egybevetésével, azok
egyenként és Osszességében tortént értékelése alapjan — mérlegelte, és a vonatkozo anyagi
jogi szabalyok megfeleld alkalmazasaval érdemben is helyesen hatdrozott. Mindezzel az
itélotabla maradéktalanul egyetértett, ezért annak indokaira csupan visszautal a Pp. 386. § (4)
bekezdésére figyelemmel és kizardlag a fellebbezésre tekintettel emeli ki a kdvetkezdket.

[17] Az alperes a fellebbezését arra alapitotta, hogy az els6foku birdsag a perbeli
bizonyitas eredményét helyteleniil értékelte, és ebbdl kovetkezden a tényallast helyteleniil
allapitotta meg.

[18] Erre tekintettel az itélotablanak azt kellett vizsgalnia, hogy kovetett-e el az
els6foktl birdsdg a bizonyitékok mérlegelése soran olyan hibat, amely az anyagi jogi
feltilbiralat korében alapot adhatna az itélet részbeni megvaltoztatasara. Kiemeli azt az
itél6tabla, hogy az els6fokll birdsag helytalloan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a Pp. 265.
§ (1) bekezdése értelmében érdekében 4ll6 bizonyitasi kotelezettségnek a felperes a
keresetnek helyt ado elséfoku itéleti rendelkezés tekintetében eleget tett.

[19] A Pp. 279. §-a értelmében a birdsadg a meggy6zddése szerint mérlegelheti a
bizonyitas eredményét, annak korlatja 1ényegében a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
az okszertiitlenség, amely tulajdonképpen logikai hibat jelent, ez azonban az elséfoku birosag
itélete tekintetében nem volt megallapithatd. Az e torvényhelyhez flizott kommentar a
kovetkezOket rogziti: ,,A bizonyitds eredményének mérlegelését illetden a Pp. csak az
okszeriitlen mérlegelés feliilbiralatdit engedi meg, vagyis a bizonyitds eredményének
mérlegelése csak akkor hagyhato figyelmen kiviil, ha az okszeritlen, vagyis jogszabalysértd
vagy ha a masodfoka birésag is bizonyitast folytatott le. Szlik értelemben vett
felilmérlegelésre, azaz a jogszabalysértés megallapitasa nélkiil a mérlegelés
megvaltoztatasara nincs lehet0ség. Ez tehat azt jelenti, hogy az els6foku birosag altal
megallapitott tényallast a masodfokll birdsdg a bizonyitds okszerlitlennek mindsitése utan
modositja, kiegésziti vagy tovabbi bizonyitast folytathat le akar az elsd-, akar a masodfoku
eljarasban hivatkozott tény megallapitasara, és igy modositja, egésziti ki azt. Tehat a tényallas
megvaltoztatasara a méasodfoku birdsag nem jogosult anélkiil, hogy a bizonyitds eredménye
ne lenne okszertitlen, illetve ne folytatna le tovabbi bizonyitast, azonban az elséfoku birdsag
altal helyesen megallapitott tényekbdl eltérd jogi kovetkeztetést vonhat le, a tényeket
mindsitheti masként.” [Drexlerné Karcub Edit: 4 Pp. 369. §-ahoz irt magyarazat In: Wopera
Zsuzsa (szerk.): Nagykommentar a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX.
torvényhez, Wolters Kluwer Kft., 2025. évi Jogtar-formatumu kiadas]

[20] Ha az adott tényallas megallapitisa a beszerzett bizonyitékok értékelésének
eredményeként a logika szabdlyai szerint lehetséges volt, az nem volt kizart, a méasodfoku
birosag akkor sem birdlhatja feliil az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast, ha 6 maga
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egyeébként a bizonyitékok mérlegelése alapjan mas ténybeli kovetkeztetésre jutott volna. Ez
ugyanis a bizonyitékok masodfoku eljarasban torténd feliillmérlegelésének tilalmaba iitkozik.
Az els6fokt birosag megfeleld indokat adta az itélete indokoldsdban a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan megallapitott tényallasra figyelemmel annak, hogy miért fogadta el a
tanuvallomasokat, a hangfelvételeket €s az okirati bizonyitékokat és ezek alapjan miért
tekintette bizonyitottnak mindosszesen 450 000 forint koltség visszafizetése tekintetében a
felperes kovetelését. tantill, (TANU2), tani3 és tani4 tanuk valamennyien, lényegében
egyezOen, akként nyilatkoztak, hogy a perrel érintett idészakban személyenként havonta
45000 forintot meg kellett fizetnilik az alperes részére, ezt a csatolt hangfelvételek
alatamasztottak. Erre tekintettel és ezzel szemben a fellebbezésben irtak alapjan nem volt
lehetéség a feliilmérlegelésre, nem volt az megéllapithat6, hogy a bizonyitékok iratellenes
értékelésével jutott volna az elséfoku birdsag a tényallas megallapitdsa soran megalapozatlan
kovetkeztetésekre. Az a tény, hogy az alperes a perbeli kovetkezetesen eldadott allaspontjaval
Osszhangban nem ért egyet a bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitott tényallassal,
onmagaban nem teszi azt aggalyossa, okszeritlenné.

[21] Az elsofoku birosag tehat helyesen értékelte a bizonyitékokat és az Mt. 51. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan helytalloan kotelezte az alperest a felperes altal a munkaviszonya
teljesitésével Osszefiiggésben az alperes jogszeriitlen kotelezése miatt megfizetett koltségek
visszafizetésére.

[22] Az alperes a fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy az elséfoku
eljarasban meghallgatott tanuk nem voltak elfogulatlanok az irdnyaban. Ezzel dsszefliggésben
az elséfoku birosag helytalléan hivatkozott a birdi gyakorlatra. Jelen perben olyan tények,
koriilmények nem mertiltek fel, amelyek miatt a tantik elfogultsagara, szavahihetetlenségére
lehetne kovetkeztetni, ilyet egyébként az alperes sem jelolt meg a fellebbezésében. A
kovetkezetes ¢és évtizedes biroi gyakorlat szerint (lasd példaul: Legfelsobb Birdsag
Mifv.I.10.251/1999/2. szama ¢és  Mifv.1.10.014/2009/3.  szdmu  itéletek, Kuria
Mfv.I11.10.584/2017/4. szamu itélet) 6nmagéaban az, hogy a munkatiigyi perben meghallgatott
tani a munkaltatdé alkalmazasaban all, allt, vagy részére mas jogviszonyban munkat végez,
vagy végzett, vele gazdasagi kapcsolatban all, vagy allt elfogultsdgot nem jelent. Az itélotabla
e korben kiemeli azt is, hogy a tanuk a meghallgatdsaik iddpontjaiban mar nem voltak egyéb
eljarasban az alperes ellenérdekii felei sem, igy a hamis tanuzés térvényes kovetkezményeire
tortént figyelmeztetést kovetden eldadott nyilatkozataik megtételében semmilyen ellentétes
érdek nem vezethette Oket.

[23] Mindezek alapjan az itélétabla az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, fellebbezett részét annak helyes indokai alapjan a Pp. 383. § (2)
bekezdés elso fordulata szerint helybenhagyta.

[24] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért maga viseli a
masodfokt eljarasban felmeriilt koltségét, és koteles megfizetni a masodfoku eljarasban
pernyertes felperes perkoltségét a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében.
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[25] Masodfokt perkoltségként meriilt fel a pernyertes felperes oldaldan az 6t
képviseld iigyvéd felszamitott [Pp. 81. § (1) bekezdés] munkadija, melynek Osszegét az
itélotabla a fellebbezés benyljtasanak iddpontjara tekintettel alkalmazandd a birdsagi
eljarasban megallapithat6 ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja és a csatolt ligyvédi megbizasi szerzddés alapjan
hatarozott meg sszesen 80 000 forintban.

[26] A fellebbezési illeték alapjat, a pertargyértéket a masodfokl eljarasban az
itélotabla az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdése alapjan 450 000 forintban allapitotta meg, a masodfoku eljaras illetékének a
mértékét pedig az Itv. 46. § (1) bekezdése szerint 36 000 forintban hatarozta meg.

[27] A feleket a perben a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari €s
kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol szolo 2017. évi CXXVIIL. torvény 3.
§ (1) bekezdés d) pontja értelmében megilletd targyi koltségfeljegyzési jogra tekintettel meg
nem fizetett 36 000 forint fellebbezési eljarasi illetéket a pervesztes alperes koteles megfizetni
az allam javdra, a nemzeti ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlajara a Pp. 101. § (1) bekezdése és a Pp. 102. § (1) bekezdése, valamint a
polgari és kozigazgatasi birdsagi eljards sordn meg nem fizetett illeték és allam altal
eldlegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése
alapjan.

[28] Taje¢koztatja az itélétabla az alperest, hogy az illeték megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezeését, a birdsagi ligyszdmot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositdé szamat
kozleményként fel kell tiintetni. Az Itv. 78. § (4) bekezdése szerint a fizetendd illeték a
hatérozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Ha az alperes az illeték
megfizetésére torténd jelen felhivasnak a megjelolt hatariddben nem tesz eleget, az illeték
behajtasara és megfizetésére az Itv. rendelkezéseit és az adodigazgatasi eljarasokra irdnyado
jogszabalyokat kell alkalmazni.

[29] A masodfoku perkoltség megfizetésére vonatkozo6 teljesitési hatarido a Pp. 344.
§ (1) bekezdésén alapul.

[30] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja értelmében
targyaldson biralta el.
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[31] Ez ellen az itélet ellen a fellebbezés lehetdségét — megengedd szabaly hianyaban
—aPp. 365. § (2) bekezdése zarja ki.
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Dr. Tass Edina sk. a tandcs elndoke, Dr. Roézsavolgyi Baélint sk. eléadd bird,
Dr. Riczu Andrés sk. biro



