Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.46/2023/6.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birésag Budapesten, a 2024. januar
19. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas bilintette miatt terheltl biintetés-végrehajtasi
Ormester vadlott ellen inditott biintetdligyben a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa
2023. augusztus 28. napjan kihirdetett KB.II1.14/2023/17. szamu itéletét megvaltoztatja.

A véadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 220 (kettdszazhlisz) napi tétel, napi
tételenként 1400 (ezernégyszaz) forint pénzbiintetésre enyhiti.

A vadlottat lefokozas katonai biintetésre is itéli.

A 308.000 (haromszaznyolcezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén
foghazbiintetésre kell atvaltoztatni. Ebben az esetben egy napi tétel dsszegének helyébe egy
napi szabadsagvesztés 1ép.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2023. augusztus 28. napjan
kihirdetett KB.II1.14/2023/17. szamu itéletével terheltl biintetés-végrehajtidsi Ormester
vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 301. § (1) bekezdésébe {itk6z6 hivatalos eljarasban
elkdvetett bantalmazas biintettében, ezért 2 év bortdon fokozatu szabadsagvesztésre itélte,
melynek végrehajtasat 3 évi probaidore felfiiggesztette. A szabadsagvesztés utdlagos
végrehajtasanak elrendelése esetére rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
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idépontjardl, valamint kdtelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt 516.169 forint blinligyi
koltség megfizetésére.

[2] A targyaldson a katonai tigyész a vadlott terhére sulyositasitasért, pénzbiintetés
¢s lefokozas katonai biintetés kiszabasa érdekében is jelentett be fellebbezést. A vadlott és a
védo egyarant harom munkanap gondolkodasi id6t tartottak fenn, majd a toérvényes hataridon
beliil a védo jelentett be fellebbezést, elsddlegesen a tényallas téves megallapitasa miatt
felmentés, masodsorban a biintetés enyhitése végett.

[3] A katonai ligyész eldterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat, melyben
kifejtette, hogy a vadlottal szemben indokolt volt a végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett
szabadsagvesztés kiszabasa, azonban a blintetési célokat hatékonyabban szolgéalja, ha a
szabadsagvesztés mellett a vadlottal szemben pénzbiintetés €s lefokozas katonai biintetés is
kiszabasara keriil. A lefokozasra iranyuld inditvanyat azzal indokolta, hogy terheltl egy 77
éves, beteg fogvatartott sérelmére kovetett el erdszakos biincselekményt.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.638/2023/5. szdmu atiratdban a
katonai ligyész fellebbezését modositassal, a lefokozas kiszabasa érdekében tartotta fenn.
Utalt arra, hogy az ligy tandcsiilésen elbiralhato, nyilvanos iilés tartdsat nem inditvanyozta.
Kifejtette, hogy az els6fokt katonai tanacs nem vétett olyan eljarasi szabalyszegést, amely az
els6fokt  itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményezhetné. Az lgyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, valamennyi bizonyitékot mérlegelve a vadlott védekezésével
szemben allapitotta meg a tényallast, amely megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdésében irt hianyossagoktol. A fellebbviteli foiigyészség allaspontja szerint 0j tények €s
bizonyitékok hianyaban az elséfoku birdsag mérlegeld tevékenységének feliilmérlegelésére
iranyuld védoi fellebbezés nem vezethet eredményre. Utalt arra, hogy az els6fokl katonai
tanacs okszerlien kovetkeztetett a vadlott elkovetéskori tudattartalmara, szandékara,
bilindsségére és helyesen mindsitette a vadlott altal elkdvetett hivatali blincselekményt.

[5] A fellebbviteli foligyészség atirataban kifejtette, hogy az els6foka birdsag
helytalloan allapitotta meg az enyhité és sulyositd koriilményeket, a vadlottal szemben
indokoltan ¢és torvényesen szabott ki probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés biintetést.
Helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott elézetes mentesitésre nem érdemes, mert
gyogykezelés alatt allo idOs személy sérelmére kovette el a blincselekményt. A masodfoku
igyészség allaspontja szerint ezen koriilmények, valamint a bilincselekmény napvildgra
keriilésének koriilményei is méltatlannd teszik a vadlottat arra, hogy rendfokozatot viseljen.
Inditvanyozta, hogy a Fovérosi [tél6tdbla Katonai Tanicsa a Debreceni Torvényszék Katonai
Tanacsanak itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg €s a vadlottal szemben
katonai biintetést, lefokozast is szabjon ki. Egyebekben az els6foku itéletet hagyja helyben.

[6] A védd a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanal eléterjesztette fellebbezése
irasbeli indokolasat, melyben a korabban eljart védo fellebbezését megvaltoztatva az elséfoku
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itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta a Be. 609. § (1) és (2) bekezdés a) pontja
alapjan. Kifogasolta, hogy a nyomozas meginditasat megelézéen a Biintetés-végrehajtas
helység2i Egészségiigyi Kozpontjaban a sértett sértettl-t, valamint a cselekmény szemtanu;jat
tani5t olyan modon hallgattadk meg, hogy a tolmdacsolast pszichologusl végezte, aki a
biintetés-végrehajtasi  szervezet alkalmazottja. Kifogasolta tovabba, hogy az ir
allampolgarsaghi sértett vallomésat angol nyelvii tolmacsolas mellett vették fel, mind a
biintetdeljaras meginditasat megeldzden tortént meghallgatason, mind a biintetdeljaras soran a
nyomozas és a targyalas alkalméval, mikdzben 6nallé ir nyelv létezik, az nem azonos az
angollal. tanii5 tanu tekintetében mind a nyomozas meginditasa el6tti meghallgatasaval, mind
a nyomozas soran tett tanu kihallgatdsaval kapcsolatban azt helytelenitette a védd, hogy a
tolmacsolas angol és orosz nyelvrdl tortént, pedig a tani Moldovabol szarmazik, melynek
hivatalos nyelve a roman. Kifogasolta még, hogy a targyalasi jegyzokonyvbdl nem tinik ki,
hogy a tolmécsként eljart tolmacsl megfelelt-e a tolmaccsal szemben tamasztott
kovetelményeknek. A védo allaspontja szerint a hivatkozott hidnyossagokra figyelemmel a
tolmacsolas Utjan felvett tantivallomasok, mint bizonyitasi eszkdzok nem térvényes modon
keriiltek rogzitésre. A Be. 609. § (1) és (2) bekezdés a) pontja szerint olyan eljarasi
szabalysértésre keriilt sor, amely lényeges hatassal volt az eljaras lefolytatasara, a blindsség
megallapitdsara, mert a bizonyitas torvényességére vonatkozo rendelkezéseket a vademelés
utan megsértették. Erre figyelemmel a védo az elséfok itélet hatalyon kiviil helyezésére és az
elsofoku birdsag Uj eljarasra utasitasara tett inditvanyt.

[7] A masodfoku birdsag a Be. 589. § (2) bekezdése alapjan tanacstilésen jart el.

[8] A védoi fellebbezés tartalmara figyelemmel az ligyben a feliilbiralat a Be. 590.
§ (1) és (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel teljeskorti. Ezért a masodfokt birosag a
feliilbiralat soran vizsgalta az eljarasi szabdlyok megtartasat, az itélet megalapozottsagat, az
itéletnek a blindsség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére és a biintetés kiszabasara
vonatkoz6 rendelkezéseit, tovabba az indokolés helyességét.

[9] A masodfoku birosag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta. A katonai tanacs mind az elokészito iilés, mind a
targyalds soran a vadlottal, a tantikkal és a tolmaccsal szemben térvényes figyelmeztetéseket,
kioktatasokat alkalmazott, és az egyéb bizonyitékokat is a torvényben eldirt modon tette a
bizonyitds anyagava. A torvényszék az ligyben a torvényes hataridon beliil eldkészitd tilést
tlizott ki, majd, mivel a vadlott blinosséget elismerd nyilatkozatot nem tett, nyomban
targyalasra tért at. Az érdekeltek egyébként eljaras lefolytatasat érintd szabalysértésre nem is
hivatkoztak.

[10] A katonai tanacs a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg, ennek
soran a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte és
indokolési kotelezettségének is eleget tett. A vadlott a nyomozas soran nem kivant vallomast
tenni, a targyaldson tagadta a terhére rott blincselekmény elkdvetését. Védekezése szerint
csupan a Covid miatti maszk hasznalatra probalta nyomatékosan felhivni a sértett figyelmét.
Részérdl bantalmazasra nem kertilt sor, csak a hangjat emelte fel.
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[11] A védonek a bizonyitékok, sértettl és tanuS meghallgatasi jegyzOkonyvben
rogzitett nyilatkozatainak bizonyitékként torténd felhaszndlhatdsdgat vitatdé beadvanydra
figyelemmel a masodfokl birosdg rogziti, hogy a kiilfoldi allampolgar taniknak a nyomozas
elrendelését megeldzben a biintetés-végrehajtasi intézet belsd vizsgalata soran tett
nyilatkozatai vallomasnak nem tekinthetok. Bar a meghallgatéasi jegyzékonyv mindkét tana
tekintetében tartalmazza a Iényeges kioktatasokat, és figyelmeztetéseket, azonban a nyomozas
elrendelését megeldzden lettek felvéve, tovabba a meghallgatasnal tolmacsként eljaro
pszicholdgus1 tekintetében semmiféle kioktatést, figyelmeztetést nem tartalmaz.

[12] Megallapithat6 ugyanakkor, hogy a véddnek a kiilfoldi allampolgarok nyomozas
¢s targyalas soran torténd kihallgatasaval kapcsolatos, a tolmacs torvényes eljarasat vitatd
kifogdsai nem alaposak. A nyomozas soran mind sértettl és tanu5 tanu kihallgatdsanal
tolmacs2 tolméacsolt, aki a Debreceni Szinkron Nyelvstadi6 Oktatd, Kereskedelmi ¢s
Szolgaltato Kft. alkalmazottjaként jart el, igy a tolmacsolt nyelvben valo jartassaga nem
vitathatd. Mindkét tantkihallgatasi jegyzokonyv tartalmazza a torvényes figyelmeztetéseket,
a tolmécs nyilatkozatat, hogy a figyelmeztetést megértette, a tanuk a tolmacs személyét
elfogadtak, a tolmacsolds nyelvét beszélték. Mindkét tanu esetében felolvasasara keriilt a
jegyzdkonyvben rogzitett szoveg, és mindkét tanti nyilatkozott arra vonatkozodan, hogy az
altala elmondottakat a jegyzOkonyv helyesen tartalmazza. sértettl sértett egyébként ir
allampolgar. frorszag hivatalos nyelve az angol, és a tanti lakohelyeként nem is irorszagi,
hanem egyesiilt kiralysagbeli lakcim szerepel. tani5 moldéaviai lakcimmel rendelkezé bolgar
allampolgar. Altala beszélt nyelvként a szlav nyelveket, elsésorban az oroszt jeldlte meg, de
mind az orosz, mind az angol nyelvvel kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy azokat érti ¢s
beszéli. A targyalds soran az els6fokil birdsag a sértettet telekommunikacids eszkoz
hasznalataval angol nyelvii tolmacs igénybevételével hallgatta ki. Az idegen nyelvii tana
kihallgatdsa sordn szintén a Debreceni Szinkron Nyelvstadié Oktatd, Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft. részérdl tolmacs1 jart el tolmacsként, tehat a sziikséges nyelvismeret megléte
nem vitathatd. Vele szemben a torvényes figyelmeztetések, kioktatdsok megtorténtek, és a
sértett gy nyilatkozott, hogy a tolmacsot elfogadja és jol érti.

[13] A Be. 201. § (2) bekezdésében foglaltak szerint tolmacsként a jogszabalyban
meghatarozott feltételeknek megfeleld személy vehetd igénybe. Ha ez nem lehetséges, eseti
tolmacsként kelld nyelvismerettel rendelkez6 mas személy is kirendelhetd. Tolmacson a
szakforditot is érteni kell. A (3) bekezdésben foglaltak szerint a tolmécsot a kirendelésével
egyidejlileg figyelmeztetni kell a hamis tolmdacsolds kovetkezményeire. (4) bekezdés a
tolmacs kozremukodésével folytatott eljarasi cselekményen jelen 1évé a tolmacsolas nem
megfeleld mindsége miatt mas tolmacs kirendelését inditvanyozhatjdk. A nyomozas és a
targyalas soran eljaré egyéb érdekelt2 bélyegzdjén tevékenységi korként szakforditas
szaktolmacsolas keriilt megjelolésre, tovabba a koltségek tekintetében kiéllitott
dokumentumok ¢s ilyen tevékenységet rogzitenek. Nincs tehat arrol sz6, hogy a forditas
szakmai szinvonala ne lett volna biztositott, az eljarasi cselekményen részt vevd érdekeltek
azt nem is kifogasoltak.
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[14] Az elséfoka birdsdg ugyan itéletében, a sértett és tani5 nyomozés, illetve
targyalds sordn tett vallomasaival egyiitt értékelte a biintetés-végrehajtasi intézetben felvett
meghallgatasi jegyzOkonyveket, azonban az ott tett nyilatkozatok vallomasként nem, csupan
okiratként, targyi bizonyitasi eszkozként értékelhetdoek. Mindez azonban nem érinti az
els6foktl birdésag bizonyitékokat értékeld tevékenységének helyességét. Nem tévedett az
elsofoku birdsag, amikor a tényallast a vadlottnak a targyalason eléterjesztett védekezésével
szemben sértettl, tani5 és tanti3 fogvatartott tantik kovetkezetes, €s egymast is alatdmasztod
vallomasai alapjan allapitotta meg. tanu2 fogvatartott a nyomozas soran szintén terheld
vallomast tett a vadlottra, a targyaldson vallomdsidt megvaltoztatta, azonban annak
elfogadhatd magyardzatdit nem tudta adni. A tovabbi tantk vallomasai ugyan nem
tamasztottdk ald, de nem is cafoltdk a sértetti eldadast. A katonai tanacs itélete [9]
bekezdésétol a [62] bekezdéséig értékelte az altala megismert bizonyitékokat, és logikus,
meggy6z0 magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlotti védekezést fogadta el a
tényallas alapjaul.

[15] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfokl birdsadg a
hatarozatat az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foka
birdsag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak, ¢és ennek alapjan a masodfoku birdésag bizonyitasi eljarast folytat le.
Megallapithato, hogy a vadlott és védoje fellebbezésiikben uj tényre, 0j bizonyitékra nem
hivatkoztak. A fentebb kifejtettek alapjan megallapithatd, hogy a véddnek a bizonyitas
torvényességét kifogasolo, és ezen keresztiil hatalyon kiviil helyezésre iranyuld inditvanya
sem alapos. Ellenkezdleg, az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas megalapozott,
mindenben mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi okoktol, ezért
azt a Fovarosi [télétabla Katonai Tanicsa feliilbiralata alapjaul elfogadta. Ezért sem a
bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallds atmérlegelésére, és ezen keresztiil a vadlott
felmentésére, sem pedig a hatdlyon kiviil helyezésre iranyuld védelmi fellebbezés ¢és
inditvany eredményre nem vezethetett.

[16] Az iranyado6 tényallas alapjan a katonai tanacs okszeriien vont le kdvetkeztetést
a vadlott blinosségére, €s helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a Debreceni
Torvényszék Katonai Tandcsa, amikor terhelt] biintetés-végrehajtasi drmester vadlottat a Btk.
301. § (1) bekezdésében irt hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas bilintettében mondta ki
blinésnek. A masodfokl birdésag osztotta az elsdfoku katonai tandcsnak az itélet [63]-[65]
bekezdéseiben kifejtett jogi allaspontjat.

[17] Az els6foku birosag itéletében helytalldan sorolta fel a biintetés kiszabdsa soran
figyelembe vehetd koriilményeket, azonban eltilzottan értékelte a cselekmény tényleges
targyi sulyat, illetve tal nagy nyomatékot tulajdonitott a sulyositd koriilményeknek, amikor a
vadlottal szemben szabadsagvesztés biintetést szabott ki. A szolgalati feladatait megfeleld
szinten teljesitd, kordbban a torvénnyel sem biintetd, sem fegyelmi eljaras kapcsan
Osszeiitkdzésbe nem keriilt vadlott esetében az egyszeri, sériiléssel nem jard, indulatdban
tortént titése miatt a masodfoku birdsag elegendonek latta a vadlottal szemben a 82. § (2)
bekezdés d) pontja és (3) bekezdésében irt enyhitd rendelkezés alkalmazéasaval pénzbiintetés
kiszabasat. Ezért a FOvarosi {tél6tabla Katonai Tandcsa a Debreceni Térvényszék Katonai
Tandcsanak itéletét megvaltoztatta és a vadlottal szemben kiszabott szabadsidgvesztés
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biintetést 220 napi tétel, napi tételenként 1400 Ft pénzbiintetésre enyhitette a Btk. 50. § (1) és
(3) bekezdései alapjan. A masodfoku birésag a Btk. 51. §-a alapjan rendelkezett a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara.

[18] Az els6foku birdsag itélete [76] és [77] bekezdéseiben igen részletesen és
alaposan Kkifejtette, hogy a vadlottal szemben az daltala sziikségesnek latott probaidore
felfiiggesztett szabadsagvesztésnek miért nem latott lehetOséget, elozetes birdosagi mentesités
alkalmazasara. Ezzel lényegében allast foglalt abban a kérdésben, hogy a vadlott a
tovabbiakban hivatasos biintetés-végrehajtasi szolgalatot nem lathat el, hiszen esetében a
biintetlen eldélet alkalmazasi feltétel. A masodfoku birdsag altal kiszabott pénzbiintetéshez
ilyen hatrany nem kapcsolddik, azonban a masodfokt birésag messzemenden egyetértett a
torvényszék katonai tanacsa altal kifejtett érveléssel. Az a koriilmény, hogy a vadlott
szolgalata sordn hivatalos személyként, indokolatlanul 77 éves, beteg, gyogykezelés alatt allo
személyt bantalmazott, méltatlannd teszi 6t a hivatdsos szolgalatra és a rendfokozat
viselésére. Ezért a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a Btk. 137. §-a alapjan lefokozas
katonai biintetésre is itélte. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a pénzbiintetés és a
lefokozas egyiittesen megfelelden szolgalja a Btk. 79. §-aban irt biintetési célokat.

[19] A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései
torvényesek, ezért azokat a masodfoku birdsadg — helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

[20] A Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2024. januar 19.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. Dr. Szabo Eva hb. ezredes s.k.

eldado bird bird

A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsanak KB.II1.14/2023/17. szamu itélete a Fovarosi
ftél6tabla Katonai Tanicsinak 6.Kbf46/2023/6. szamu itélete folytan terhelt] biintetés-
végrehajtasi Oormester vadlott tekintetében 2024. januar 19. napjan jogerére emelkedett €s a
rendelkezd részben irt valtoztatassal végrehajthatova valt.
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Budapest, 2024. januar 19.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke



