Debreceni [télétabla
Gf.IV.30.308/2025/13.

A Debreceni {télétabla a Dr. Babay Akos Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintéz6: dr. Babay
Akos iigyvéd) altal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME) felperesnek — az Imre
Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintéz: dr. Imre Andras iigyvéd) 4ltal képviselt
ALPERES NEVE (4ALPERES CIME, Cg..., ad6szam: ...) alperes ellen kartérités megfizetése
irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 2025. szeptember 16-an meghozott
10.G.40.196/2022/219. szamu itélete ellen a felperes 221. és az alperes 222. sorszamu
fellebbezései alapjan indult masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja.

Az alperes altal a felperesnek fizetendd tOkedsszeget 48 271 605 (negyvennyolcmillio-
kétszazhetvenegyezer-hatszazot) forintra felemeli azzal, hogy az alperes ezen Gsszegbdl
16 549 874 (tizenhatmillio-6tszaznegyvenkilencezer-nyolcszazhetvennégy) forint utan 2017.
jalius 1-t61, 5079 396 (6tmillid-hetvenkilencezer-hdromszazkilencvenhat) forint utan pedig
2021. janudr 1-t6l koteles az els6foku itéletben irt mértéki késedelmi kamat megfizetésére.

Mell6zi a felperes kotelezését az alperes elséfoku perkoltségének megfizetésére. Kotelezi az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 3 119 928 (harommillio-
szaztizenkilencezer-kilencszazhuszonnyolc) forint els6foku perkdltséget.

A felperes 4altal az 4llamnak fizetendd feljegyzett kereseti illetéket 460 350
(négyszazhatvanezer-haromszazotven) forintra, a felperes altal az allamnak fizetendd
feljegyzett fellebbezési illetéket pedig 104 651 (egyszaznégyezer-hatszazdtvenegy) forintra
leszéllitja. Az alperes altal az allamnak fizetendé feljegyzett kereseti illetéket 1 039 650
(egymillié-harminckilencezer-hatszazotven) forintra, az alperes altal az allamnak fizetendo
feljegyzett fellebbezési illetéket pedig 236 342 (kétszazharminchatezer-
haromszaznegyvenkét) forintra felemeli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 235 830
(kétszazharmincotezer-nyolcszazharmince) forint masodfoku perkoltséget.

A felperest 1260000 (egymillio-kétszazhatvanezer) forint, az alperest pedig 1240 000
(egymillid-kétszaznegyvenezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéknek az allami ado- és
vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldja javara torténd
megfizetésére kotelezi az itélet jogerdre emelkedését kovetdé 60 napon beliill. Az illeték
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megfizetése sordn az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatirozatot
hozo birésag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adészamat
koézleményként fel kell tiintetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] Az els6fokt birosag az itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 30 040 008 Ft-ot és ebbdl 9 252 956 Ft utan 2017. jalius 1-tdl, 8 584 130 Ft utan
pedig 2021. januar 1-t6l a kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamat 8 széazalékponttal novelt Osszegének megfeleld mértéki
késedelmi kamatot, ezt meghaladdan pedig a felperes keresetét elutasitotta.

[2] Az itéletben megallapitott tényallds szerint a felperes mint megrendeld és az
alperes mint vallalkoz6 kozott 2012. majus 14-én vallalkozasi szerzodés jott 1étre, amelyben
az alperes a felperes kajszibarackos iiltetvényén egy jégvédd halot tartdé tamrendszer
1étesitését vallalta. Az alperes a tamrendszert 2012-ben felépitette, a felperes pedig arra a
jégvédohalot 2013-ban — mas vallalkozoval — feltetette. Az alperessel kotott vallalkozasi
szerz0désbol eredden a felperesnek 20457 414 Ft dijfizetési kotelezettsége allt fenn,
amelybdl 15 900 000 Ft-ot teljesitett, 4 557 414 Ft-ot azonban nem egyenlitett ki.

[3] 2017. aprilis 19-én az alperes altal felépitett tdmrendszer az aznap leesett
nagymennyiségli ho nyomasara sszeomlott. Ennek oka az alperes hibas teljesitése volt, mivel
a tervezeés ¢s kivitelezés soran nem tartotta be a sziikséges oszloptavolsagokat. A felperes a
hibasan kivitelezett tamrendszer 0sszeomldsa miatt bekdvetkezett karanak megtéritése irdnt
2017-ben pert inditott az alperes ellen a Kecskeméti Jarasbirosagon. Ennek sordn a keresetet
elutasito elséfoku itélet ellen eldterjesztett fellebbezés folytan eljart Kecskeméti Torvényszék
a .../4. szamu kozbensd itéletében megallapitotta az alperes kartéritési feleldsségét a 2017.
aprilis 19-1 kareseménybdl eredd karigény tekintetében és a jarasbirdsagot a kovetelés
Osszegszerliségének a vizsgalatara és elbiralasara utasitotta.

[4] A felperes keresetfelemelése és az alperes illetékességi kifogasa folytan a per az
elsofoku birdsag elétt folytatddott, ahol a felperes a végsd formaban fenntartott keresetében
minddsszesen 69 645 764 Ft kartérités és ebbdl 35 675067 Ft utdn 2017. jalius 1-t6l a
kifizetés napjaig jard torvényes mértékl késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

[5] Az alperes a kereset elutasitasat kérte, mert vitatta a felperes altal megjeldlt
kartételek felmeriilését és Osszegét. Emellett 4 557 514 Ft erejéig beszamitasi kifogast
terjesztett eld arra hivatkozassal, hogy a felperes a 2012-ben megkotott vallalkozési
szerzO0désbol eredd fizetési kotelezettségének ilyen 0sszegben nem tett eleget. A felperes az
alperes beszamitasi kifogasat elutasitani kérte. Egyrészt arra hivatkozott, hogy a vallalkozasi
szerz0désbol eredd fizetési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, masrészt pedig
allitotta, hogy az alperes kovetelése eléviilt.
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[6] Az els6foku birdsag a felperes keresetét részben, az alperes beszamitasi kifogéasat
pedig teljes egészében alaposnak talalta. E dontését azzal indokolta, hogy a felperest megilleti
bruttdé 914 000 Ft kartérités, amely az Osszeddlt tamrendszer és a leszakadt védohalo
épitdipari bontasi munkdinak 2017. évi arszinten megallapitott koltsége. Az Osszedolt
tdmrendszert — ugyancsak a 2017. évi arszinten — bruttd 14 543 371 Ft-bol, a jéghalot pedig
brutté 4 724 273 Ft-bol lehetett potolni, amelybdl le kell vonni az 0sszed6lt tdmrendszer
anyagabol felhasznalhaté maradvanyelemek 2017. évi értékét: nettd 2 968 452 Ft-ot. A
karesemény kdvetkeztében a felperes tlltetvényén 190 db fa pusztult el, amelyek potlasa 2017.
évi arszinten darabonként 3000 Ft, dsszesen pedig 570 000 Ft koltséggel jart. A 190 db
elpusztult fa 2017. évi varhat6 termésének értéke 2 223 000 Ft, a kapcsolodo elmaradt koltség
pedig 190 000 Ft lett volna, igy a kipusztult fak miatt elmaradt haszon a 2017. évben
2 033 000 Ft volt. A karesemény miatt az liltetvényen megmaradt tovabbi 1851 db fat is karos
behatas érte, ami a termofeliilet 40%-at érintette. Emiatt 8 662 680 Ft bevétel és 740 400 Ft
koltség maradt el, igy a felperes 7 922 280 Ft haszontol esett el. Mivel az elpusztult fak 6
évesek voltak, az ujbol telepitett fak pedig csak hozzavetdleg 6 év alatt érik el a
termOképességiiket, a karesemény miatt a felperes a 2018. és 2022. kozotti években
11 143 880 Ft-tal kevesebb bevételhez jutott, ugyanakkor elmaradt 2 559 750 Ft koltsége is,
igy 8584 130 Ft elmaradt haszna keletkezett. A karesemény miatt a megmaradt fakon
feliilmetszést és egyéb mezdgazdasagi kezelést is kellett végezni, amelynek egylittes koltsége
brutté 2 371 090 Ft volt. Erre tekintettel az elsdfoku birdsag a felperesnek a kareseménnyel
Osszefliggésben keletkezett 0sszes karat 34 597 422 Ft-ban allapitotta meg, amelybdl — az
alperes eredményes beszamitasi kifogasa folytan — levont 4 557 514 Ft-ot. A felek
nyilatkozatai alapjan ugyanis a felperes terhére esett annak bizonyitdsa, hogy a beszamitasi
kifogasban megjelolt 6sszeget is megfizette az alperesnek vagy azt valamilyen jogszerti okbol
— pl. az alperes hibas teljesitése miatt — tagadta meg, e kotelezettségét azonban nem
teljesitette. Nem volt alapos az eléviilési kifogasa sem, mert az alperes dijkovetelése a
felperes kartéritési kovetelésének esedékessé valasaig: 2017. aprilis 19-ig nem éviilt el, ezért
az alperes e kovetelését a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 297. § (2) bekezdése alapjan jogszerlien beszamithatta a
felperes kovetelésébe.

[7] A felperes a fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat kérte akként,
hogy az itéldtabla az alperes marasztalasat 36 757 970 Ft-tal emelje fel és az alperest a teljes
marasztalasi 6sszeg utan kotelezze 2017. julius 1-t6l kezddédden a torvényes mértéki
késedelmi kamat megfizetésére.

[8] Arra hivatkozott, hogy az els6foku birosag tévesen hatdrozta meg a tdm- és
jéghdld rendszer Ujjaépitési koltségeit, mert nem a 2017. évi, hanem a jelenlegi arszintet
kellett volna figyelembe vennie. Az 1959. évi Ptk-nak az els6fokl birdsag altal is felhivott
szabalyai ugyanis nem a mar felmeriilt koltségek, hanem a bekovetkezett vagyoni hatrany
kikiiszoboléséhez sziikséges koltségek megtéritésére kotelezik a karokozot. Mivel a karosult
nem koteles megeldlegezni a karesemény miatt ndla bekdvetkezett karok kikiiszoboléséhez
sziikséges koltségeket, a birdsdgnak az itélethozatalhoz legkdzelebbi idépontban fennalld ar-
¢s értékviszonyok alapjan kell meghataroznia a karok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségek
Osszegét, hiszen a karosult — az id0kdzben jelentdsen megvaltozott arszint miatt — csak az igy
megallapitott 6sszegbdl tudja kikiiszobdlni az 6t ért hatranyokat. A jelen esetben dr. V. L. a
kiegészitett szakvéleményében a tam- és jéghalod rendszer ujjaépitésének koltségét a 2023.
marciusi arakon nettd6 29 610 787 Ft-ban A4llapitotta meg, ezért a felperes az alperes
marasztalasat erre az Osszegre kérte felemelni. Arra az esetre pedig, ha az itélétabla ezt az
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érvelését nem fogadna el, a keresetét kiterjesztette a 2017. évi arszinten meghatarozott
Gjjaépitési koltségek utan 2017. julius 1-t81 jard késedelmi kamatokra. Ervelése szerint az
elséfokl birdsag az 0jjaépités koltségeibdl tévesen vonta le a sériilt elemek maradvanyértékét
is. Dr. V. L. szakértd ugyanis részben nem a perbeli tltetvényrodl késziilt fényképfelvételekre
és nem konkrét tényadatokra, hanem csupan feltételezésekre alapitotta, hogy a tdmrendszer
oszlopai nagyobbrészt épek maradtak, ezért tévesen kovetkeztetett arra, hogy azokat el
lehetett volna adni vagy mas célra fel lehetett volna hasznalni.

[9] Alaptalan az elséfokt itéletnek a 2017. évi elmaradt haszonra vonatkozé része is.
Az els6foku birésag ugyanis K. Z. szakértd nyilatkozatara hivatkozassal allapitotta meg azt,
hogy ebben az esztendOben a karesemény miatt a megmaradt fak termésének csak a 40%-a
pusztult el. A szakértd azonban nem azt allapitotta meg, hogy a tdm- és jéghald rendszer
Osszeomlasa folytdn a 2017. évi termés 40%-a semmislilt meg, hanem azt, hogy a
termofeliilet 40%-a karosodott oly mértékben, hogy arrdl termés nem szarmazhatott. Ez
utobbi azonban nem azt jelenti, hogy ebben az évben a varhatd termésnek csak a 40%-a esett
ki, ezt ugyanis teljes mértékben cafolja, hogy 2017-ben csupan minimalis mennyiségii kajszit
tudott eladni. Erre tekintettel helyesen allapitotta meg a G. Kft. szakérté azt, hogy 100%-os
terméskiesése volt, amelyet M. M. tanu is alatdmasztott, aki azt vallotta, hogy a karosodott
jéghalo lebontasakor is estek le termések. Ezért az elséfoku birosag akkor jart volna el
helyesen, ha kotelezte volna az alperest a szakértok altal a 2017. évre megallapitott teljes
elmarad6é bevételnek a szedési koltséggel csokkentett Osszege, azaz 21175217 Ft
megfizetésére.

[10] Tévesen hatdrozta meg a fellebbezett hatarozat a 2018. és 2022. kozotti években
elmaradt hasznot is, mert a mezdgazdasagi szakértd szerint a potolt fak 6 év alatt valnak ujra
termOveé, ezért — a fagykaros 2021. év figyelmen kiviil hagyasaval — 5 évre kellett volna
meghatarozni az elmaradt hasznat, ami a szakvéleményekben egy évre szamitott 2 785 970
Ft-ot figyelembe véve 13 929 850 Ft-ot jelent. A mezdgazdasagi szakértok a 2018. és 2022.
kozotti idoszakban elmaradt raforditasok tekintetében ellentmondasos nyilatkozatokat tettek,
ezért ezekre alapitva az els6foku birdsag tévesen vont le 0sszesen 2 559 750 Ft-ot az Ot
jogszertien megilletd 13 929 850 Ft elmaradt haszonbdl.

[11] Jogértd a beszamitdsi kifogasnak helyt ado elséfoku dontés is. Az elséfoku
birdsag ugyanis nem értékelte azt a tényt, hogy az alperes a beszamitani kivant dijkdvetelését
az esedékessé valast kovetd tobb mint 11 év elteltével, a jelen per 5. évében terjesztette eld,
amikor a kovetelés teljesitésével kapcsolatos bizonylatok mar nem alltak rendelkezésre. Az
iddmulasra tekintettel tehat az alperesnek kellett volna igazolnia, hogy a kovetelést miként
tartotta nyilvan, valamint azt is, hogy annak érvényesitése érdekében az elvarhaté modon jart
el, mivel pedig ennek nem tett eleget, bizonyitottnak kellett volna elfogadni, hogy a
pénzkovetelés teljesitése megtortént. Tévesen allapitotta meg az elséfokt birdsag azt is, hogy
6t terhelte a tamrendszer teljeskorli és hibatlan teljesitésének bizonyitdsa, a rendszer
megvalositasa és az atadas-atvétel lebonyolitasa ugyanis a vallalkoz6, azaz az alperes feladata
volt, ami a peradatok szerint elmaradt. Erre tekintettel pedig a bizonyitas sikertelenségének
kovetkezményét nem neki, hanem az alperesnek kell viselnie. Alapos volt az eléviilési
kifogésa is, mert az alperes dijkovetelése 2017. majus 30-an eléviilt, a perben érvényesitett
karigények pedig ezt kovetden keletkeztek, ezért az alperes a beszamitdsi kifogasaban
megjelolt pénzkovetelését az 1959. évi Ptk. 297. § (2) bekezdése alapjan nem érvényesithette.
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[12] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a
felperes keresetének teljes egészében torténd elutasitasat, masodlagosan pedig az els6foku
itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokl birdsagnak a per jabb targyalasara és ijabb
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[13] Arra hivatkozott, hogy az 0Osszeddlt tam- és jéghalérendszer elbontasaval
felmertilt épitési munkak koltségét az elséfokt birdsag annak ellenére a dr. V. L. szakértoi
véleményében szerepld 2400 Ft-os oradij alapulvételével hatarozta meg, hogy a felperes a
2021. oktoéber 13-i targyalason maga is elismerte: ezeket a munkékat a sajat munkavallaléival
végeztette el, akiknek a csatolt munkaszerzddések és bérpapirok szerint csak 858 Ft-os
oradijat fizetett. Erre tekintettel a felperes épitdipari bontassal felmeriilt karat az elséfoku
birdsagnak ez utdbbi 6radij alapulvételével kellett volna meghataroznia.

[14] Alap nélkiil kotelezte 6t az elséfoku birosadg az dsszeddlt tam- €s jéghalo rendszer
0jjaépitési koltségeinek megtéritésére is, mert ezt a munkat a felperes — a sajat eldadasa
szerint — a mai napig sem végeztette el, hiszen erre vonatkozéan még arajanlatot sem szerzett
be. Az Ujjaépités tehat nem az 6 hib4jabol, hanem a felperes sajat elhatarozasa miatt maradt
el, olyan koltség megtéritésére pedig nem lehet kotelezni 6t, amely sohasem fog felmertilni.

[15] Az elséfoku birdsag a mez6gazdasagi karok vizsgalata soran megsértette az 1952.
évi Pp. 177. § (1) és 182. § (2) bekezdéseit, mert ugyanazon szakkérdésre tobb szakértot is
kirendelt, tovabba annak ellenére figyelembe vette K. Z. szakvéleményét, hogy azt maga is
aggalyosnak mindsitette. K. Z. és a G. Kft. szakért6k onmagaval és az iratokkal is ellentétes
kozos szakvéleményének helyességéhez ugyancsak nyomatékos kétség fér, mert e szakértok
nem szakmai alapon alakitottdk ki a k6zos allaspontjukat, hanem megfeleld indokolas nélkiil
egyszerlen csak ,,a kdzéputat” valasztottak.

[16] Az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg a kareseményt kdvetden végzett
mezdgazdasagi bontdsi munkak koltségét K. Z. szakvéleménye alapjan, azt ugyanis — a
fellebbezett hatarozat indokolasaval ellentétben — e korben is vitassa tette, hiszen a szakérto
elfogultsdga miatt a teljes szakvéleményt aggalyosnak mindsitette, tovabba kiilon is
sérelmezte, hogy a szakértd nem a felperes altal kifizetett munkabérek alapjan megallapitott
oradijakkal szamolt. Ezeket az érveket tehat az els6fokt birdsag teljesen figyelmen kiviil
hagyta.

[17] Az elpusztult fak potlasi koltségének meghatdrozasa sordn az elséfoku birosag
tévesen allapitotta meg a sériilt fak darabszamat, mert e korben figyelembe vette K. Z.
aggalyos szakvéleményét, amely a kifejtett okok miatt sérti az 1952. évi Pp. 182. § (2)
bekezdését. A két kirendelt mezdgazdasagi szakértd kozos szakvéleménye pedig szintén
aggalyos, mert az nem szakmai indokokon alapul, hanem egyszerlien ,,a kdzéputnak” felel
meg. A szakértdk teljes mértékben figyelmen kiviil hagytdk az 4ltala beszerzett
maganszakértdi véleményt, valamint az annak alapjaul szolgald, a kareseményt kovetden
késziilt dronfelvételeket, amelyek alapjan becslési bizonytalansdg nélkiill meg lehetett volna
allapitani a fak karesemény el6tti darabszamat. A dronfelvételeket a kirendelt szakérték meg
sem tekintették, az elséfoku birésag pedig nem oldotta fel a maganszakértdi és a szakértoi
vélemények kozotti ellentéteket. A kirendelt szakértok maguk is lehetségesnek tartottak, hogy
a legutols6 miiholdfelvétel ¢€s a karesemény kozotti honapokban volt fapusztulds és
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elismerték, hogy a mérésiik bizonytalan, a mitholdképek felbontdsa pedig alacsony, igy az
nem tesz lehetdvé jelentds nagyitast. Erre tekintettel tévesen allapitottdk meg, hogy a
karesemény el6tt csupan 59 db fa hidnyozott az iiltetvényrdl, a mar korabban is hianyzé fak
szama ugyanis valdjaban 358 db volt.

[18] Az elpusztult fak potlasi koltségének megtéritésére azért sem lehetett volna
kotelezni 6t, mert a felperes egyszerre kovetelte a karesemény miatt megsemmistilt fak és
termés értékének, valamint az elmaradt hasznanak a megtéritését, ezért a fak potlasaval
felmeriilt koltségének megtéritése a karonszerzés tilalmaba iitkdzne. Ezt a koltséget a
kirendelt szakértok anélkiil hataroztadk meg darabonként 3000 Ft-ban, hogy az erre vonatkozd
— a sajat korabbi nyilatkozataiktol is eltérd — kozos allaspontjukat megfeleld szakmai érvekkel
alatamasztottak volna, amelyre tekintettel potlasi koltségként legfeljebb a G. Kft. altal
eredetileg megallapitott 1500 Ft-ot lehetett volna figyelembe venni.

[19] Tévesen hatarozta meg az elsdfokil birosdg a felperes 2017. évi elmaradt
hasznanak Osszegét is. A karesemény bekovetkezését kovetden késziilt dronfelvételekbdl
megallapithatéan az iiltetvényen nem 2100, hanem csak 2089 db fahely volt, amibdl a
karesemény idOpontjaban nem 59, hanem 358 db fa hidnyzott, ezért az elsdfoku birdsag
karszamitasaban mar a 2017. évi elmaradt bevétel alapjaul szolgdlo fak szdma is helytelen.
Téves az els6foku itéletben elfogadott hianyzo termésmennyiség is. A G. Kft. ugyanis irrealis
termelési adatokkal szamolt, mert figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperes altal a késObbi
években értékesitett termés nemcsak a perbeli iiltetvényen termett kajszit foglalja magaban,
hanem a felperes mas iiltetvényeinek termését és a mas gazdaktol felvasarolt barackot is. Erre
az elséfoku birosagnak kiilon is fel kellett volna hivnia a szakérté figyelmét, amelynek
elmulasztasaval megsértette az 1952. évi Pp. 181. § (1) bekezdését. A mas iiltetvényekrol
szarmazd termésmennyiséget tehat nem lehetett volna elosztani a perbeli {iltetvényen
megmaradt fak szdmaval, mert igy a redlisnak mondhato6 22,5 kg/fa helyett az irredlis 32 kg/fa
termésmennyiség jott ki. Bar mindezt a két kirendelt szakértd ,,a kozéputnak™ megfelelden, de
szakmai indokok nélkiil utobb 30 kg/fa mennyiségre korrigalta, ezt is aggalyosnak mindstil.
Téves a szakért6k altal megallapitott 390 Ft/kg-os értékesitési ar is, a budapesti nagybani
piaci arakat ugyanis nem igazoltak, igy 350 Ft/kg-os arral kellett volna szamolni.

[20] Figyelembe kellett volna venni azt is, hogy az iltetvény termése 2017-ben
fagykar miatt teljesen megsemmisiilt. Mindezt nemcsak az elséfoku eljaras soran ¢és a
fellebbezésben is részletesen eldadott meteorologiai adatok, hanem a beszerzett
maganszakvélemény és annak mellékletei is alatamasztottak, ezeket azonban a szakérték —
megfeleld meteorologiai adatok és szakmai indokok nélkiil — figyelmen kiviil hagytak, az
elsofoku birdésag pedig nem oldotta fel a szakvélemények és a maganszakértéi vélemény
kozotti ellentmondésokat, ezt ugyanis nem melldzhette volna arra hivatkozassal, hogy a
maganszakvélemény a felperes bevonasa nélkiil késziilt el. Bar a felperes kezdetben az
iltetvény kedvezd fekvésére hivatkozva tagadta a 2017. évi fagykarokat, utobb ugy
nyilatkozott, hogy fagyvédé gépekkel is rendelkezik, ez pedig ellentmond annak a szakértdi
megallapitasnak, hogy a perbeli iiltetvény a fekvése miatt védett volt a fagykarok ellen. Az is
igazolja a 2017. évi fagykart, hogy a felperes erre az évre nem vitasan 785 125 Ft karenyhito
juttatasban és 422 430 Ft biztositasi dijtamogatasban részesiilt. Bar az els6fokl birdsag
felhivasa ellenére csupan a perben relevans adatokat kitakarva csatolta be a kifizetésekkel
kapcsolatban eldterjesztett kérelmét, az ebbdl eredd bizonyitatlansdgot — e felhivasnak
megfelelden — az 6 terhén kellett volna értékelni, ezért azt kellett volna megallapitani, hogy a
felperes ezeket az Osszegeket a perbeli iltetvény 2017. évi fagykara miatt kapta. Erre
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tekintettel ezen Osszegekkel egyrészt csokkenteni kellett volna a 2017. évben elmaradt
bevételét, masrészt — figyelemmel arra is, hogy a felperes ténylegesen csak 1742 kg
kajszibarackot értékesitett 2017-ben — azt kellett volna megéllapitani, hogy 2017. évben a
termés nagy része mar a karesemény bekovetkezése elotti tavaszi fagykar kovetkeztében
megsemmisiilt, igy a tdmrendszer Osszeomlédsa ,lényegében termés nélkiili iires fakat
érintett”.

[21] Az elsofoka birésag a 2017. évi elmaradt bevételek mellett az ebben az
esztenddben elmaradt raforditasokat is tévesen hatdrozta meg. A G. Kft szakértd szerint
ugyanis a perbeli liltetvényre vonatkozdan évente 9 900 000 Ft technolodgiai koltség meriil fel,
az els6fokt birdsdg azonban a felperes 2017. évi bevételébdl csak 930400 Ft szedési
koltséget vont le és semmivel nem indokolta, hogy miért taldlta megalapozatlannak tovabbi
8969 600 Ft levonasat. Mivel a felperes nem igazolta, hogy 2017-ben 9 900 000 Ft-ot
forditott a perbeli iiltetvényre, azt az elséfoku birosdgnak teljes Gsszegben le kellett volna
vonnia az ez évi elmaradt bevételbdl.

[22] Téves az elséfoku itéletnek a 2018. és 2022. kozotti években elmaradt haszonnal
kapcsolatos része is. Ennek oka az, hogy a kirendelt mezdgazdasagi szakérték — a kifejtett
okok miatt — mind a megsemmisiilt fak darabszamat, mind az egy fara jut6 termés
mennyiségét tévesen hatiroztdk meg. Ehelyett a helyesen megallapitott 341 Ft/kg-os
értékesitési arat legfeljebb csupan 22,5 kg/fa éves termésmennyiségre lehetett volna
felszamitani. A kirendelt szakértdk és az els6foku birdésag nem vették figyelembe azt sem,
hogy az {iltetvényen harom kiilonb6z6 fajta kajszibarack fa allt, amelyek eltéré mennyiségu
termést produkaltak. Bar a G. Kft. szakértd szerint az iiltetvényen talajhibak vannak, nem
értékelte, hogy ezek jelentdsen befolyasoljak a fak fejlodését és a termésmennyiséget, amit
miholdfelvételek is igazolnak, hiszen ezeken az latszik, hogy az liltetvény 2024-re sem valt
egységessé €s zarttd. Erre tekintettel a talajhibak miatt aranyosan csokkenteni kellett volna a
visszaiiltetett fak termésmennyiségét. A szakértdk kifejezett felhivas ellenére figyelmen kiviil
hagytdk annak lehetOségét is, hogy a fak ebben az iddszakban egyéb okokbol is
elpusztulhattak, mint ahogy nem vizsgaltdk azt sem, hogy milyen a potolt fak fajtaja, az
ugyanis befolyasolhatta azt, hogy azok mikor fordulnak termdére. A beszerzett
maganszakvélemény ellenére nem vették figyelembe azt sem, hogy a potolt fak a telepitést
kovetd 3. évben mar 1 kg, a 4. évben pedig 4-5 kg termést adhattak, amelyet 6k maguk sem
cafoltak, igy ezzel a mennyiséggel csokkenteni kellett volna a felperes 2018. és 2022. kozotti
években elmaradt hasznat.

[23] Erre tekintettel az itéltablanak a szakértdi bizonyitast eredménytelennek kell
nyilvanitania és a felperes keresetét el kell utasitania, ha pedig ezzel nem ért egyet, akkor az
elséfoku itéletet hatalyon kiviil kell helyeznie és az elséfoku eljarast meg kell ismételtetnie,
hiszen a fellebbezett hatarozat sérti az 1952. évi Pp. 3. § (3) bekezdés II. fordulatat, 164. §
(1), 181. § (1) és 221. § (1) bekezdéseit.

[24] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itéletnek az alperes altal
tamadott részét helybenhagyni kérte. Arra hivatkozott, hogy az épitdipari jellegli bontast —
rendkiviili munkavégzés keretében — valdoban 6 és harom munkavallaloja végezték el, de ez
nem mentesiti az alperest a bontasi munkdk pénzbeli egyenértékének megtéritése alol,
amelynek 0sszegét dr. V. L. helyesen szamitotta ki. A tam- és jéghald rendszer ujjaépitésének
koltségét az alperes sem jogalapjdban, sem Osszegszeriiségében sem ismerte el, ezért ezt a



Debreceni [télétabla 8
IV.Gf.30.308/2025/13

kovetelését jelen perben kellett érvényesitenie, olyan kotelezettsége pedig nincs, hogy az
ebbdl eredd karanak megtéritése elott megeldlegezze ezeket a kiadasokat és 1jjaépitse a
rendszert. Az elséfoku birdsag elutasitotta az alperes azon kérelmét, amely K. Z. szakértd
kizarasara iranyult, e szakértd altal készitett szakvélemény felhasznéaldsdnak tehat nem volt
eljarasjogi akadalya, az pedig, hogy a szakérték miként alakitottdk ki a k6zos szakmai
allaspontjukat, nem tette aggalyossa a szobeli nyilatkozataikat. K. Z. helyesen hatarozta meg
a komoly fizikai igénybevétellel jaro kertészeti bontés ellenértékét is. A szakértdk részletesen
megindokoltdk, hogy miért nem tartjak alkalmasnak az alperes altal hivatkozott dronfelvételt
a fapusztulasbol eredd kar mértékének megallapitasara, valamint magyarazatot adtak arra is,
hogy a 2017. évben miért nem volt fagykar az iiltetvényen. Az, hogy az alperes ezzel nem ért
egyet, nem jelenti azt, hogy a szakértdk allaspontja aggalyos. A fagykar bekovetkezését az is
cafolja, hogy ezen a cimen 2017-ben nem kapott biztositasi sszeget, karenyhitési céllal pedig
az Osszes kajszililtetvényére csupan 189 559 Ft tdmogatdsban részesiilt. A szakértdk 2025.
junius 11-én eldadott szobeli nyilatkozata szerint a 2017. évi technoldgiai koltség nem
9900 000 Ft, hanem csak 3300000 Ft volt, amelyet nem lehet elvonni az elmaradt
haszonbdl, mert ez a raforditds termésértékesités hidnyaban nem tériilt meg. A szakértok a
tényadatok alapjan helyesen hatdroztdk meg az ezt kdvetd évekbdl elmaradt haszon mértékét
is, amelyet az alperes talajhibakkal és egyéb fapusztulasi okokkal kapcsolatos alaptalan
feltételezésel nem tettek aggalyossa.

[25] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében maga is helybenhagyni kérte az
elsofoku itéletnek a felperes altal tamadott részét. Arra hivatkozott, hogy az ujjaépitési
koltségek idomulds miatt bekovetkezett novekedése sem a birdi gyakorlat, sem pedig a
jogirodalom szerint nem harithatd at ra, a felperes e korben eldterjesztett keresetvaltoztatasa
pedig nem megengedhetd. A dr. V.L. szakvéleményében taldlhaté betonoszlop-fotokat
eredetileg R. L. szakértd készitette, a felperes pedig sem e fényképek elkésziilésekor, sem
R. L. szakvéleményének megismerése utan nem vitatta, hogy e fotok — e szakvéleménynek
megfelelden — a perrel érintett kareseményben megsériilt oszlopokat abrazoljak. A G. Kft.
szakvéleménye alapjan nem foghat helyt az a fellebbezési érvelése sem, amely szerint tovabbi
egy évnyi elmaradt haszonra jogosult. A felperes 2017-ben azért tudott csupan 1742 kg
kajszit eladni, mert az iiltetvény termése fagykar miatt megsemmisiilt, igy az ebbdl eredd
karat nem a tam- €s jéghalo rendszer Osszeddlése okozta. A felperes tobbszor is elismerte a
tamrendszer hianytalan kiépitését, ennek ellenére maga nyilatkozott tigy, hogy annak dijabol
nem egyenlitette ki a beszamitott részt, azt pedig nem igazolta, hogy ezt milyen jogalapon
mulasztotta el, tovabba alaptalan volt az eléviilési kifogasa is.

[26] Az itélotabla a fellebbezéseket az 1952. évi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a
fellebbezési kérelmek és ellenkérelmek korlatai kozott biralta feliil, ezért kizardlag abban
foglalt allast, hogy az elséfoku itéletet a felperes fellebbezésében ¢€s az alperes elsddleges
fellebbezésében foglalt okokbdl az ott irt médon meg kell-e valtoztatni vagy azt az alperes
masodlagos fellebbezésében kifejtettek miatt hatalyon kiviil kell helyezni és az els6foku
eljarast meg kell ismételni. Ennek eredményeként az alperes masodlagos fellebbezését
alaptalannak, a felperes fellebbezését és az alperes elsddleges fellebbezését pedig részben
alaposnak itélte.

[27] Ahogy azt az els6foku birdsag helyesen megallapitotta: a Kuria altal hatalyban
tartott jogerds kozbensd itéletet kovetd eljardsban mar nem lehetett vitdssa tenni, hogy az
alperes koteles megtériteni a felperes részére mindazt a kart, amely 6t az alperes altal létesitett
tdmrendszer és az arra utobb raépitett jéghalo 2017. aprilis 19-én tortént Osszeomlasabol
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eredden érte. Ezen eljarads soran tehat kizarolag azt kellett eldonteni, hogy a felperest milyen
Osszegl kartérités illeti meg, amelyet az elséfoki birésag meg is tett. Az altala hozott
dontéssel azonban az itéltabla csak részben értett egyet, ennek indokait pedig kartéritési
tételenként kiilon fejti ki.

[28] A felperes a modositott keresetében az Osszeomlott tam- és jéghald rendszer
elbontasahoz sziikséges épitdipari munkdk ellenértékeként 1 490 472 Ft kartéritést kovetelt,
amelyet az els6foku birosag 914 000 Ft erejéig alaposnak talalt. Ezt a dontést a felperes
elfogadta, az alperes azonban nem, ennek okat ugyanakkor kizarélag abban jelolte meg, hogy
az els6foku birésag 2400 Ft-os oradijjal szamolt, igy figyelmen kiviil hagyta, hogy ezt a
munkat a felperes a sajat munkavallaloival végeztette el, akiknek — a fellebbezésében vitassa
nem tett 300 munkadrara — 858 Ft/ora atlagos munkabért fizetett. Ezzel az érveléssel az
itélotabla nem értett egyet. Kétségtelen, hogy az épitdipari jellegi bontdsi munkdkat a
felperes a sajat munkavallaldival egyiitt maga végezte el (pl.: keresetlevél 2. oldal utolso
bekezdése, Kecskeméti Jarasbirosag .../12. szdmu jegyzOkonyvében rogzitett felperesi
nyilatkozatok ¢s tanuvallomas). Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a felperes
kartéritésként csak azon Osszeg megtéritését kérheti, amelyet a munkavallaloinak
munkabérként kifizetett. Epp ellenkez6leg: mind a jogirodalom, mind pedig a birdi gyakorlat
szerint ,,a kdrosult karenyhitési koltségként akkor is kdvetelheti a piaci d&ron szamitott (azaz a
koltségeket €s a nyereséget egyarant lefedd) munkadijat a karokozotol, ha a dolgot maga a
karosult javitotta meg” (Fuglinszky Adam: Kartéritési jog, HVG-Orac, Bp., 2015., 743. oldal,
BH1996.313., BDT2000.169.). Ebbdl az kovetkezik, hogy az épitdipari bontasi munkakat
nem a felperes altal a munkavallaloinak kifizetett atlagos orabér alapjan kellett elszamolni, ez
esetben ugyanis a felperes sajat munkaja ellentételezés nélkiil maradt volna. Ehelyett azt az
oradijat kellett alkalmazni, amelyet ¢ munkdkért a felperesnek harmadik személy részére ki
kellett volna fizetnie, ez pedig — a masodfoku eljarasban nem vitasan — nettdé 2400 Ft/6ranak
felelt meg. Erre tekintettel az elséfoku birdsadg helyesen szamitotta ki, hogy a felperest az
épitdipari bontasra tekintettel 300 munkaodrara nettd 720 000 Ft + afa kartérités illeti meg,
amely azonban nem 914 000 Ft, hanem 914 400 Ft. Ezt a szamitdsi hibat ugyanakkor az
itélotabla nem javithatta ki, hiszen kétve volt a felperes fellebbezéséhez, aki kifejezetten tigy
nyilatkozott, hogy a megitélt 914 000 Ft-ot elfogadja. Emiatt e kartéritési tétel tekintetében az
itélotabla az elséfoku itéletet helybenhagyta.

[29] A felperes a moddositott keresetében az dsszeomlott tdm- és jéghald rendszer
yjraépitésének koltségeként — az elbiralaskori ar- €s értékviszonyok alapulvételével —
29 610 787 Ft kartéritést kovetelt. Ezen Osszegbdl az elséfoku birdsag — a karkori ar- és
értekviszonyokat alkalmazva — 13 116 787 Ft-ot itélt meg, amelybdl 11451474 Ft a
tamrendszer €s 3 719 900 Ft a jéghalo rendszer Gjraépitésének 2017. évi koltsége volt, ebbdl
pedig — az 6sszeomlott rendszerelemek maradvanyértékeként — levont 2 968 452 Ft-ot. Ezt az
elszamolast egyik fél sem fogadta el.

[30] Az alperes arra hivatkozott, hogy a felperes nem épitette 0jja az Gsszeomlott
rendszert és ezt nem is akarja megtenni, igy nem tarthat igényt e munkak ellenértékének
megtéritésére. Ezzel az érveléssel azonban az itélotabla nem értett egyet. Mind a jogirodalom,
mind pedig a bir6i gyakorlat szerint ugyanis a karosult akkor is kovetelheti a kar
kikiiszoboléséhez sziikséges koltséget, ha az ehhez sziikséges munkakat a per és az
itélethozatal idépontjaban még nem végeztette el, tovabba nem kdteles arra sem, hogy a neki
ezen a jogcimen megitélt kartéritést a kar kikiiszobolésére forditsa (Fuglinszky Adam:
Kartéritési jog, HVG-Orac, Bp., 2015., 743. oldal, BH2022.155. [51] és [52] bekezdései,
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BH2024.84. [32] bekezdése). Ebbdl az kovetkezik, hogy ezt a kartéritési tételt nem lehetett
alaptalannak tekinteni csak azért, mert a felperes még nem épittette Ujra az alperes hibajabol
Osszeomlott tdm- és jéghalo rendszert, tovabbéa abban az esetben sem lehetett volna keresetet
elutasito dontést hozni, ha a felperesnek nem is allna szdndékdban az ujjaépités, hiszen az
ilyen jogcimen kapott kartéritést szabadon felhasznalhatja, vagyis azt nem koteles a rendszer
ujjaépitésére forditani.

[31] A felperes azért sérelmezte az els6foku itéletben foglalt elszamolast, mert allitasa
szerint az itélethozatalkor fenndllo ar- és értékviszonyokat kellett volna alkalmazni. Ezzel az
érveléssel az itélotabla egyetértett. A birdi gyakorlat szerint ugyanis az értékviszonyok
jelentés megvaltozasa esetén a kartérités mértékét nem a kar bekovetkezésekor, hanem az
itélethozatalkor fennallo ar- és értékviszonyok alapulvételével kell meghatarozni, kivéve, ha a
kéarosult felrohatdéan késlekedik az igényérvényesitéssel (pl.: EBH2009.2041., BH2023.158.
[54] bekezdése). Az alperes maga is elismerte, hogy a kar bekdvetkezésékor fennallo ar- és
értékviszonyok utobb jelentdsen megvaltoztak (Kecskeméti Torvényszék .../16. szamu
beadvany 8. oldalanak 4. bekezdése), amely a 2017. 6ta kialakult jelentds inflacidra tekintettel
kéztudomastinak is mindsiil. Erre tekintettel az itélethozatalkor fennallo ar- és értékviszonyok
alkalmazasat kizardlag akkor lehetett volna megtagadni, ha a felperes felrbhatoan késlekedett
volna az igényérvényesitéssel. Ilyen késedelem azonban nem tortént, hiszen a rendszer 2017.
aprilis 19-én omlott Ossze, a felperes pedig az ujjaépitési koltségek megtéritése irant mar
2017. november 30-an pert inditott. Az, hogy a per elhuzddott, nem mindsiil
igényérvényesitési késedelemnek, mint ahogy az sem, hogy a felperes a per alatt (akar
Onerdbol, akar palyazati forrasok tjan) nem épittette 0jja az alperes hibajabol sszeomlott
rendszert, erre ugyanis — a mar kifejtett okok miatt — nem is kdtelezheto.

[32] Erre tekintettel az itélotabla nem a kar bekovetkezésekor, hanem az
itélethozatalkor fennalld ar- és értékviszonyok alapulvételével hatarozta meg az 0jjaépitési
koltségeket, amelynek soran elfogadta dr. V. L. 22. sorszam alatt benytjtott, majd 31. és 46.
sorszamok alatt irdsban, 45. sorszam alatt pedig szdban is kiegészitett aggalymentes
szakvéleményét. Ezt a szakértdi véleményt az alperes alap nélkiil vitatta. A szakértd ugyanis
azt hatarozta meg, hogy a felek kozott 1étrejott szerzédésben foglalt miiszaki tartalommal
szerzOdésben foglalt érté¢keket aktualizalta a 31. sorszamu kiegészitd szakvélemény 6. oldalan
kifejtett szamitasi metddus alapjan, amelynek helyességét az alperes onmagéiban a sajat
allitasaival nem tudta megkérddjelezni. Elfogadta az itélétabla a szakértonek a 31. sorszamu
kiegészitd szakvélemény 6. oldalan és a 46. sorszamu kiegészitd szakvéleményben levezetett
szamitasait a tdmrendszerhez tartozo jéghald 0jjaépitésének 2023. évi koltségei tekintetében
is, hiszen azt két ajanlat atlaganak alapulvételével, aktualizalt modon hatdrozta meg. Azt
pedig, hogy a 2023. évi 0jjaépitési koltségek megfelelnek az itélethozatalkor fennallo ar- és
értékviszonyoknak, a felperes a fellebbezésében kifejezetten elismerte. Erre tekintettel az
itélotabla a tam- €s jéghalo rendszer Gjjaépitésének koltségeit nettd 22 345 357 Ft + 7 265 431
Ft, azaz 29 610 787 Ft-ban allapitotta meg.

[33] Bar a felperes a fellebbezésében sérelmezte, hogy az els6foku birdsag levonta az
ujjaépitési koltségekbdl az dsszeomlott rendszerelemek maradvanyértékét, vagyis 2 968 452
Ft-ot, ez az érvelése nem volt alapos. Az 1959. évi Ptk. 355. § (4) bekezdésébdl ugyanis az
kovetkezik, hogy a kartérités mértékét csokkenteni kell a maradvanyértékkel, azaz a
karosodott dolognak a kareseményt kovetden megmaradt vagyoni értékével. Marpedig dr.
V. L. 22. sorszam alatt benyUjtott, majd 31. és 46. sorszdmok alatt irdsban, 45. sorszam alatt
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pedig szoban is kiegészitett aggalymentes szakvéleménye szerint a teljes rendszer 75%-ban,
un. harmadaron Ujrahasznosithatd maradt, amely a betonoszlopokat jelenti. Az ugyanis, hogy
ezen oszlopok jelentds része a foldfelszinen vagy ahhoz kozel eltort, a szakértd szerint nem
valtoztatott azon, hogy a fennmarad6 4-4,5 méteres oszloprészek piaci értékkel biro, jo
mindségli termékek voltak, amelyeket akar kisebb ndvények mellett, akar keritésként
hasznositani lehetett (45. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 3. oldal 13-14., 4. oldal 4-5. és 5.
oldal 3-6. bekezdései). Ezt a szakértdi megallapitast nem tette aggalyossa az felperes azon
nyilatkozata, hogy ¢ ily modon nem tudta és nem is akarta hasznositani a megmaradt
oszloprészeket, mert ebben az esetben — a szakértd altal kimunkalt in. harmadéaron — eladhatta
volna azokat masnak. Alap nélkiil allitotta a felperes azt is, hogy a 22. sorszamu
szakvélemény egyes fényképfelvételei nem a perbeli oszlopokat abrazoljak. Ahogy ugyanis
azt az alperes a 36. sorszamu beadvanyaban helyesen kifejtette: ezeket a fotokat mar dr. R. L.
szakvéleménye is tartalmazta, méghozza ,,bontas utan tarolt oszlopként”, ezt pedig a felperes
nem kifogéasolta. Amennyiben pedig ezek a fényképek mégsem a perbeli oszloprészeket
abrdzolndk, az szintén nem érintené dr. V. L. szakvéleményének aggilymentességét, mert a
szakértd nem csupan ezen fotok, hanem a szakértéi véleményében megjeldlt egyéb
bizonyitékok (pl.: 1égifelvételek) alapjan is dolgozott, a megallapitasait tehat nem lehet
,.feltételezésnek” mindsiteni.

[34] Erre tekintettel az itélotabla a 29 610 787 Ft-ban megallapitott 0jjaépitési
koltségbol levont 2 968 452 Ft maradvanyértéket, hiszen a karkori ar- és értékviszonyok
kozott ilyen vagyoni érték maradt a felperesnél. Emiatt a felperest ezen a jogcimen
26 642 335 Ft kartérités illeti meg.

[35] A felperes a modositott keresetében tobb tételnyi mezdgazdasagi kar
megtéritésére is igényt tartott, e keresetének pedig az elséfoku birdsag részben helyt is adott.
Az alperes a fellebbezésében az elsofoku itélet ezen rendelkezéseit az egyes kartéritési
tételektdl fliggetleniil is vitatta. Az egyik érve az volt, hogy az els6foku birosag megsértette
az 1952. évi Pp. 177. § (1) és 182. § (2) bekezdéseit, mert egy szakkérdésre tobb szakértot
alkalmazott, tovabba felhasznalta K. Z. szakvéleményét is annak ellenére, hogy azt
aggalyosnak mindsitette. Ezzel az érveléssel azonban az itélétabla nem értett egyet.

[36] Az 1952. évi Pp. 177. § (1) bekezdésének masodik mondata valoban kimondja,
hogy rendszerint egy szakértdt kell alkalmazni, tobb szakértot csak kiilonbozo szakkérdések
felmeriilése esetében lehet kirendelni. Bar mindez azt jelenti, hogy azonos szakkérdésre nem
lehet tobb szakértdt igénybe venni, e szabaly alol van kivétel: az az eset, ha az elsd
szakvélemény aggalyossagat nem lehetett kikiiszobolni (Kiss Daisy - Németh Janos (szerk.):
Nagykommentar a Polgari Perrendtartasrol sz6l6 1952. évi I11. torvényhez, Jogtar formatum,
177. §-hoz fiz6tt kommentar 13. pontja). Marpedig jelen esetben épp ez tortént. Az elséfoku
birdsadg ugyanis K. Z.nak az egymastol jol elkiilonithetd mezdgazdasagi szakkérdésekben
adott szakvéleményét egyes szakkérdések esetében aggalyosnak mindsitette, ezért a G. Kft.
személyében uj szakért6t rendelt ki, aki ez utdbbi szakkérdésekben szakvéleményt adott.
Mivel azonban a felek ez utobbi szakértdi vélemény helyességét is megkérddjeleztek, az
elsofoku birdsagnak intézkednie kellett az aggalyok kikiiszobolése érdekében, amelyet akként
tett meg, hogy a felperes inditvanyéra egylittesen hallgatta meg a két szakért6t. Ennek az lett
az eredménye, hogy K. Z. és a G. Kft. tobb targyalasi hatdrnapon kozds szakmai allaspontot
alakitottak ki, igy végiil egy egyiittes szobeli szakvéleményt adtak. Mindez nem sérti az 1952.
évi Pp. 177. § (1) bekezdését, mert a két szakértd egyiittes szobeli szakértdi véleményét a
kiilon-kiilon adott szakvéleményeik aggalyossaganak kikiiszobolése érdekében kellett
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beszerezni, ez pedig nem ellentétes ezzel a jogszabalyi rendelkezéssel. Az elséfokl birdsag
nem sértette meg az 1952. évi Pp. 182. § (2) bekezdését sem, mert K. Z. szakvéleményének
aggalyosnak mindsitett részeit nem hasznalta fel, hanem e korben a két szakérté egyiittes
szobeli szakvéleménye alapjan hozott itéletet. Az pedig, hogy a tobbi szakkérdés esetében K.
Z. szakvéleményére tamaszkodott, szintén nem volt ellentétes az 1952. évi Pp. 182. § (2)
bekezdésével, mert ezek a szakkérdések jol elkiilonithetdek voltak a szakértéi vélemény
aggalyosnak mindsitett részeiben megvalaszolt szakkérdésektdl, a szakvélemény ezen
részének aggalyossaga tehat nem kérddjelezte meg a szakértdi vélemény tobbi részének
bizonyito erejét.

[37] Bar az alperes allitotta azt is, hogy a két szakértd szakmai levezetés nélkiil, ,,a
kozéputnak” megfeleléen alakitottak ki a kozos allaspontjukat, az itélotabla ezzel az
érveléssel sem értett egyet. A szakértok ugyanis minden esetben logikus és okszerii
magyarazatot adtak arra, hogy min alapul a k6zos szakmai allasfoglalasuk, amelyre az
itélotabla az egyes mezdgazdasagi kartételek esetében kiilon is ki fog térni.

[38] Alaptalannak bizonyult az alperes azon altalanos jellegli kifogasa is, hogy az
els6fokl birésag nem foglalkozott a maganszakvéleményekkel. Arra helyesen utalt, hogy a
biréi gyakorlat szerint a maganszakvélemény alkalmas lehet a kirendelt szakértd
véleményének megkérddjelezésére, ezért azt iitkdztetni kell a szakvéleménnyel, az
ellentmondasokat pedig fel kell oldani (pl.: BH2002.175., Kuria .../5. [24] bekezdése). Az
tehat, hogy a maganszakvélemények a felperes bevondsa nélkiil késziiltek, a fellebbezett
hatarozat indokoldsaval ellentétben nem volt elegendd ahhoz, hogy azokat figyelmen kiviil
lehessen hagyni. Az azonban, hogy az elséfoku birdsdg e korben téves jogi allaspontra
helyezkedett, nem jelenti azt, hogy nem végezte el a sziikséges eljarasi cselekményeket. Epp
ellenkezdleg, ahogy azt az elséfoki itélet indokolasa is tartalmazza: a
maganszakvéleményeket megismertette az egyiittes szakvéleményt kialakitd szakértOkkel,
akik megnyugtatoan feloldottdk a maganszakvélemények és a szakvéleményilik kozotti
ellentmondasokat. Kétségtelen, hogy a feloldas modjat az els6foktl birdsag a fellebbezett
hatérozat indokolasdban nem részletezte, ezt a hidnyossagot azonban az itélétabla potolhatta a
masodfoku eljaras soran, hiszen az ehhez sziikséges adatok rendelkezésre alltak, igy a hianyos
indokolds nem adott alapot az elséfoku eljards megismétlésére. Ezekre az indokokra az
itélotabla az egyes kartételeknél kiilon fog kitérni.

[39] Az alperes a fellebbezésében — altalanos jelleggel — azt is sérelmezte, hogy az
elsofoku birosag figyelmen kiviil hagyta a K. Z.nal szemben el6terjesztett elfogultsagi
kifogésait, ez azonban nem igaz. Az elséfoku birdsadg ugyanis a 100-1. sorszamu végzésében
elutasitotta az alperes ezen szakértd kizarasa érdekében elbterjesztett elfogultsagi kifogasat,
majd a 145-1. sorszdmu végzésében elutasitotta az alperes altal ezen szakértd kizarasa
érdekében eldterjesztett ismételt elfogultsagi kifogast is. Ezen végzéseket és az azokban
kifejtett indokolast pedig az alperes a fellebbezésében kiilon nem tdmadta, igy erre a
fellebbezések és fellebbezési ellenkérelmek korlatai kozott eljard itélotablanak nem kellett
kitérnie.

[40] Az els6 mezdgazdasagi kartétel az alperes hibajabol 6sszeomlott tdm- és jéghald
rendszer elbontdsahoz sziikséges kertészeti munkak ellenértéke volt, amelyet a felperes a
modositott keresetében 2 869 430 Ft Osszegben kért megtériteni. Ebbdl az elsdfoka birdsag
2 371 090 Ft megfizetésére kotelezte az alperest, amelyet a felperes elfogadott, az alperes
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azonban nem. Arra hivatkozott, hogy az els6foku birosag e korben tévesen mindsitette nem
vitatottnak K. Z. szakvéleményét, hiszen azt vitassa tette egyrészt a szakértd elfogultsaga
miatt, masrészt pedig azért, mert a szakértd nem a felperes altal kifizetett atlagos
munkabérnek megfeleld oradijat alkalmazta. Ezzel az érveléssel az itél6tabla nem értett egyet.
Eldszor is: az elséfoku birdsag — a kifejtettek szerint — elutasitotta az alperesnek a K. Z.
szakértd kizarasa irant el6terjesztett elfogultsagi kifogésait, ezeket a végzéseket pedig az
alperes a fellebbezésében nem sérelmezte. Erre tekintettel elfogultsagra hivatkozassal nem
lehetett mellézni K. Z. szakvéleményének figyelembe vételét. Méasodszor: az elsdfoka birdsag
nem tévedett akkor sem, amikor a kertészeti bontasi munkalatok tekintetében
aggalymentesnek mindsitette K. Z. szakvéleményét. Az altala megallitott munkaodraszamot
ugyanis mindkét fél elfogadta, erre az oraszamra pedig — a kifejtett okok miatt — nem a
felperes altal a munkavallaloinak kifizetett atlagos orabért kellett felszamitani, ez esetben
ugyanis a felperes sajat munkaja ellentételezés nélkiil maradt volna. Ehelyett azt az oradijat
kellett alkalmazni, amelyet e munkakért a felperesnek harmadik személy részére ki kellett
volna fizetnie (Fuglinszky Adam: Kartéritési jog, HVG-Orac, Bp., 2015., 743. oldal,
BH1996.313., BDT2000.169.). Ebbdl az kdvetkezik, hogy a kertészeti bontasi munkakat — az
els6foktl birosag allaspontjanak megfeleléen — a Keczkd Zoltdn szakértd altal kimunkalt
oraszam és oradij alapjan kellett elszamolni, ezért az alperes fellebbezése e korben sem volt
alapos.

[41] A masodik mezdgazdasagi kartétel az elpusztult fak poétlasanak koltsége volt,
amelyet a felperes a modositott keresetében 570 000 Ft-ban kért megtériteni. Ezt az elséfoku
birésag elfogadta, amelyet az alperes a fellebbezésében tobb okbdl is sérelmezett.

[42] Elséként arra hivatkozott, hogy az els6foka birdésag az elpusztult fak szamanak,
értekének és potlasi koltségének meghatarozasakor figyelembe vette K. Z. szakvéleményét is
annak ellenére, hogy azt kordbban 6 maga is aggalyosnak mindsitette. Ezzel az érveléssel az
itélotabla nem értett egyet. A fellebbezett hatarozat indokoldsabol ugyanis kitlinik, hogy az
elséfoku birosdg e korben nem K. Z. szakvéleményét fogadta el, hanem azt az egyiittes
szobeli szakértdi véleményt, amelyet e szakértd a G. Kft-vel kozdsen alakitott ki (202.
sorszamu targyalasi jegyzokonyv 3-5. oldalai).

[43] Bar az alperes a fellebbezésében allitotta azt is, hogy ez az egyiittes
szakvélemény aggalyos, az itél6tabla ezzel az érveléssel sem értett egyet. Azt ugyanis, hogy a
perbeli iiltetvényen mennyi fa allt a karesemény bekdvetkezésekor és mennyi pusztult el a
karesemény miatt, a szakérték a rendelkezésre alld bizonyitékokbdl logikusan és okszertien
vezették le. Ahogy azt az elséfoku itélet is helyesen tartalmazza: e kdrben egymastol
fiiggetleniil egyikiilk sem tartotta perdontének a felperes altal a kareseményt kdvetden
készitett fénykép- és dronfelvételeket. Mindezt — az alperes fellebbezésével ellentétben —
nemcsak azzal indokoltak, hogy az Osszeomlott jéghalon 1évé ho akadalyozta a fak pontos
szamanak megallapitasat, ez az érv ugyanis téves, hiszen a fotok egy részén valdban nincs ho.
Az az érvelés azonban mar logikus ¢és okszerli, hogy a dronfelvételeken lathaté halod
akadalyozta a fdk pontos szdmanak megéllapitdsat, mint ahogy az is, hogy ebben az
idépontban még nem volt kilombosodva a teljes allomany, sot: a dronfotok készitésekor
abban sem lehetett még allast foglalni, hogy melyik fa marad meg a karesemény utan és
melyik nem. Ezzel szemben a két kirendelt szakérté altal — egymastdl fliiggetleniil — alapul
vett mitholdfelvételeken a perbeli iiltetvénynek nem csupan egyetlen kiragadott pillanatnyi
id6éallapota lathatd, hanem hosszabb idétavon keresztiil nyomon kovethetéek a valtozasai,
amelyet nem zavart sem a kifeszitett, sem pedig az Osszeddlt jéghalo (200. sorszamu
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targyalasi jegyzOkonyv 3. oldal 1-9. bekezdései, 202. sorszdmu targyaldsi jegyzokonyv 3.
oldal utolsé el6tti és utolso, 4. oldal 8-11., 5. oldal 2-4. bekezdései). Erre tekintettel a
szakértok logikus és okszerli magyardzatot adtak arra, hogy a maganszakértdvel szemben
miért a miholdfotok és miért nem a dronfelvételek alapjan becsiilték meg azt, hogy hany fa
volt a perbeli iiltetvényen a karesemény eldtt és mennyi maradt meg a karesemény utan.
Emiatt a dronfotok alapjan elkészitett maganszakvélemény nem volt alkalmas arra, hogy e
korben megkérddjelezze az egyiittes szakvélemény aggalymentes bizonyito erejét.

[44] Nem értett egyet az itél6tabla az alperes azon fellebbezési érvelésével sem, amely
szerint a két szakértd szakmai levezetés nélkiil alakitott ki k6zos allaspontot a kareseményben
elpusztult fak szamat illetden. Ezt ugyanis egyértelmiien cafolta az, hogy a szakértok a
mitholdfelvételek felbontasabol eredd 5%-os becslési bizonytalansagra tekintettel jutottak arra
a kovetkeztetésre, hogy az altaluk kiilon-kiilon becsiilt mennyiségek helyett 190 db fa pusztult
el a tdm- és jéghald rendszer Gsszeomlasa miatt. Erre tekintettel az egyiittes szakvélemény
ezen része is szakmai érveken alapult, amelyek helyességét az alperes nem tudta megcafolni.
Alap nélkiil hivatkozott arra is, hogy a kareseményt megel6z6 legutols6 mitholdfelvételek
készitésének id6pontja (2016 augusztusa) és a rendszer Osszeomldsa kozott mas okbdl is
elpusztultak fak. Ahogy ugyanis azt a szakértok logikusan és okszerlien kifejtették: a perbeli
iltetvényt megfeleléen kezelt, ontdzott, bedllt allapotban érte a karesemény, amelyen nem
lehetett nyomat talalni egyéb okbol bekdvetkezett fapusztulasnak (200. sorszamu targyalési
jegyzOkonyv 4. oldal 12., 6. oldal 2-3. bekezdései).

[45] Alaptalannak bizonyult az a fellebbezési hivatkozés is, hogy a felperes teljes
kartéritéshez jutott az elpusztult fak és termés értéke, valamint a kiesett termés miatt elmaradt
haszon megtéritése utjan, igy a karonszerzés tilalma folytdn mar nem tarthatott igényt az
elpusztult fak potlasi koltségére. A felperes ugyanis nem kérte az elpusztult fak értékének
megfeleld vagyoncsokkenés megtéritését, hanem csupan az elpusztult fak potlasahoz
sziikséges koltségeire tartott igényt, igy fel sem meriilhetett annak lehetdsége, hogy kétszeres
kartéritést kapjon.

[46] Nem foghatott helyt az a fellebbezési érvelés sem, hogy a két kirendelt szakértd
szakmai levezetés nélkiil alakitott ki kozds allaspontot az elpusztult fak potlasi koltségeinek
Osszegszerliségére vonatkozdan. A 2025. aprilis 9-én megtartott targyaldson ugyanis szamot
adtak arrdl, hogy milyen szakmai megfontolasok miatt allapitottdk meg az elpusztult fak
pétlasanak koltségét 3000 Ft/db dsszegben (202. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 5. oldala),
ezen érvekkel szemben pedig az alperes a fellebbezésében nem hozott fel ellenérveket, igy az
egylittes szobeli szakvélemény helyességét e korben sem tudta céafolni. Erre tekintettel az
elsofoku birosag helyesen szamitotta ki, hogy a felperest az elpusztult fak potlasanak
koltségeként 190 db X 3000 Ft/db, azaz 570 000 Ft kartérités illeti meg.

[47] A harmadik mezdgazdasagi kartétel a tdm- és jéghald rendszer 0sszed6lése miatt
elmaradt 2017. évi haszon volt, amelyet a felperes a modositott keresetében 21 175 217 Ft-
ban kért megtériteni. EbbSl az elséfoku birosag 9 955 280 Ft megtéritésére kotelezte az
alperest, amelybdl 2 223 000 Ft az elpusztult 190 db fa termésének kiesése miatt elmaradt
haszon, 7 922 280 Ft pedig a megmaradt 1851 db fa termésének részbeni pusztuldsa folytan
elmaradt haszon volt.
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[48] A felperes elfogadta, hogy az els6foku birosag az elpusztult 190 db fa termésének
kiesése miatt 2 223 000 Ft elmaradt haszonbodl eredd kar megtéritésére kotelezte az alperest,
azt azonban mar sérelmesnek talalta, hogy az els6foku itélet szerint a megmaradt 1851 db fan
1év6 termés csupan 40%-ban semmisiilt meg, kifejtette ugyanis, hogy a termés ezen része is
teljesen elpusztult. Az alperes a 2017. évi elmaradt haszon targyaban meghozott els6foku
dontést szintén tobb okbdl sérelmezte, mert allaspontja szerint az elsdfoka birsag mind az
elmaradt bevételek, mind pedig az elmaradt raforditdsok mértékét tévesen hatarozta meg. Az
itélotabla a felek fellebbezési érveit részben alaposnak talalta.

[49] Az elmaradt haszon mértékének megallapitdsahoz elsoként azt kellett
meghatarozni, hogy a felperes a karesemény miatt mekkora bevételtdl esett el. E kdrben
mindenekeldtt annak volt jelentdsége, hogy mennyi fa pusztult el a tdm- és jéghalo rendszer
Osszeomlasa miatt és mennyi maradt meg. Ezt az elséfoku birdsag — a kifejtett okok miatt —
helyesen allapitotta meg, igy az alperes ezzel ellentétes fellebbezési érvelése nem volt alapos.

[50] A 2017. évi elmaradt bevétel mértékének meghatarozasahoz allast kellett foglalni
abban is, hogy a karesemény hianydban mennyi termés lett volna a perbeli iiltetvényen. E
korben elészor is azt kellett eldonteni, hogy ebben az esztenddben egy fan mennyi barack
termett volna meg, ha nem omlik 6ssze a tam- és jéghalo rendszer. Erre a kérdésre a szakértok
annak figyelembevételével adtak valaszt, hogy az ezt kovetd években mennyi termést
értékesitett a felperes. Ahogy azonban arra az alperes helyesen ramutatott: ennek soran nem
értekelték, hogy a felperesnek nem csupan ez az egy barackiiltetvénye volt. A Kecskeméti
Torvényszékhez 2021. november 22-én benyujtott .../8. szamu beadvanyahoz csatolt, 2017.
majus 15-én kelt egységes allamkincstari kérelemben ugyanis azt tiintette fel, hogy a perbeli
iiltetvény (9. tabla) mellett az 1., 5., 6. és 13. tdblaban is barackfai vannak, amelyek ekkor
még nem fordultak termdre. Az ezt kovetd években azonban a felperes ezekbdl a tablakbal is
értékesithetett barackot, amelynek sem a szakértok, sem pedig az elséfoku birdsag nem jart
utana. Erre tekintettel az {tél6tabla a masodfokl eljaras sordn e korben nyilatkozattételre és
tovabbi bizonyitékok benyujtasara hivta fel a felperest, aki elismerte, hogy a perrel érintett
iddszakban ezekbdl a tablakbdl is értékesitett barackot, azt pedig, hogy mikortdl és mennyit, a
Gf.6. sorszam alatti beadvanyaban igyekezett levezetni. E beadvanyra az alperes Gf.8.
sorszam alatt észrevételt nyujtott be, amelyben egyrészt vitassa tette a felperes Gf.6. sorszam
alatt eldadott 1) tényallitdsait, masrészt kitért arra is, hogy a felperes — az észrevételben
hivatkozott cikkben foglalt nyilatkozata szerint — nemcsak termel, hanem mas gazdaktol fel is
vasarol terményeket, igy a szakértok altal figyelembe vett eladott mennyiség nemcsak olyan
barackot foglal magéban, amelyet 6 maga mashol termelt meg, hanem olyat is, amelyet mas
gazdaktol vasarolt fel. Erre tekintettel az alperes e korben a bizonyitds nagymértékii
tovabbfejlesztését inditvanyozta.

[51] Az itélotabla egyetértett az alperes azon érvelésével, amely szerint a 2017. évet
kovetd esztendokben eladott barack mennyisége alapjan nem lehet megéllapitani, hogy 2017-
ben és az ezt kovetd években mennyi barack termett volna a perrel érintett iiltetvényen. Ennek
oka az, hogy a felperes mas iiltetvényeken is termelt barackot, valamint mas gazdaktol is
vasarolt barackot, az altala eladott mennyiség tehat nemcsak a perbeli liltetvényen termett
terményt foglalja magaban. Annak tisztazasa pedig, hogy az eladott mennyiségbdl mennyi
termett a perrel érintett iiltetvényen, a bizonyitas olyan nagymértékli kiegészitését igényelte
volna, amely aranytalanul megndvelte volna a mar igy is jelentdsen elhuzdodott pertartamot.
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[52] Erre tekintettel a felperes inditvanyara a masodfoku eljaras soran is meghallgatott
szakértOk az értékesitési adatok figyelmen kiviil hagyasaval valaszoltak meg azt a kérdést,
hogy 2017-ben mennyi barack termett volna a perbeli iltetvényen. E korben mindketten
elfogadtdk K. Z. alap szakértéi véleményét, amelyben — a szakmai tapasztalatai és mas
iltetvényekkel tortént dsszehasonlitds eredményeként — azt allapitotta meg, hogy 2017-ben
egy barackfa 25 kg termést adott volna. Mindezt azzal indokoltak, hogy a perbeli iiltetvény a
helyszini szemle tanisdga szerint idedlis termdOhelynek mindsiilt, hiszen a fak mérete,
egészségi allapota az intenziv gondoskodasnak és ontozésnek koszonhetden kivalo volt, igy
az iltetvény a rajta 1év0 talajhiba ellenére is képes lett volna ilyen magas hozamra (Gf. 12.
sorszamu targyalasi jegyzokonyv 2. oldal 1-2. bekezdései). Az igy kiegészitett szakvéleményt
az itélotabla aggalymentes talalta és elfogadta.

[53] Annak eldontése soran, hogy a karesemény nélkiil 2017-ben mennyi termés lett
volna a perbeli iiltetvényen, azt is tisztazni kellett, hogy ebben az esztenddben érte-e fagykar
az iiltetvényt, az alperes ugyanis mind az elsé-, mind pedig a masodfoku eljarasban arra
hivatkozott, hogy 2017-ben olyan jelentés mértékii fagykar kovetkezett be, amely miatt a
karesemény nélkiil sem lett volna termés a perrel érintett fakon. Ezzel az itéldtabla nem értett
egyet. A szakértok ugyanis a masodfokon is fenntartott egyiittes szobeli szakvéleményiikben
arra az allaspontra helyezkedtek, hogy 2017-ben nem érte fagykar a perbeli iiltetvényt,
amelyet részletesen megindokoltak. Eszerint az iiltetvény déli-délnyugati tajolasu
domboldalon fekszik, amelynek van egy mélyen fekvd pontja, ahova a hideg levegd el tud
tavozni, le tud folyni, ez pedig az alperes altal csatolt homérsékleti adatok,
maganszakvélemény ¢és az annak mellékletét képezd okirati bizonyitékok ellenére is jelentds
védettséget biztositott a fagykarok ellen (126. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 4. oldala,
200. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 6-7. oldalai, 208. sorszdmu targyalasi jegyzokonyv 5.
oldal 10. bekezdése, Gf.12. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 3. oldal 1. bekezdése). A 2017.
évi fagykart az is kizarta, hogy a csatolt fényképfelvételek tanusdga szerint 1-2 cm-es apro
gyiimolcsok voltak a leszakadt jéghalo alatt, ami azt igazolta, hogy ebben az esztendében
rendben végbement a virdgzas és elkezdtek kifejlédni a gylimdlesok (Gf.12. sorszamu
targyalasi jegyzOkonyv 2. oldal 3. bekezdése). Mivel a maganszakértd nem jart kint a perbeli
iiltetvényen és nem gy6z0dott meg annak fekvésérol, az altala adott maganszakvélemény nem
volt alkalmas a két kirendelt szakértd egyiittes szakvéleményének megkérddjelezésére, akik —
a maganszakértdvel ellentétben — kiilon-kiilon megszemlézték a helyszint, igy kozvetlen
személyes tapasztalatokon alapulo, aggalymentes szakmai allaspontot tudtak kialakitani. Erre
tekintettel — az alperes fellebbezésével ellentétben — nem volt jelentésége annak, hogy a
felperes a perbeli iiltetvény 2017. évi fagykara miatt kért és — a masodfoku targyaldson
eldadott nyilatkozata, valamint a 142. sorszaml beadvanyahoz csatolt okiratok szerint —
minddsszesen 187 559 Ft 0sszegben kapott is karenyhitési juttatast. Ez ugyanis e korben nem
teszi aggalyossd az egyiittes szobeli szakvéleményt, hanem legfeljebb arra enged
kovetkeztetni, hogy a felperes alap nélkiil kért és kapott ilyen tdmogatéast, amelynek csupan
egy¢eb (kozigazgatasi, esetleg biintetdjogi) kovetkezménye lehet, azon azonban nem valtoztat,
hogy a perbeli iiltetvény 2017-ben nem szenvedett fagykart.

[54] A 2017. évi elmaradt bevétel mértékének megallapitasahoz tisztazni kellett azt is,
hogy a megmaradt 1851 db fa termése milyen mértékben pusztult el. E korben az egyiittes
szobeli szakvélemény szintén pontositasra szorult, mert a szakértdk azt a kozos allaspontot
fogadtak el, hogy a tam- és jéghalo rendszer O0sszeomldsa ezen fak termését csak 40%-ban
semmisitette meg, arra azonban nem adtak magyarazatot, hogy a felperes ebben az évben nem
vitdsan miért csupan 1742 kg barackot tudott a perbeli iiltetvényrdl értékesiteni. Mivel az
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aggalymentes szakvéleményiik szerint 2017-ben nem kovetkezett be fagykar sem,
pontositasra szorult, hogy mi lett a termés tobbi részével, hiszen az nem volt, de nem is
lehetett vita targya, hogy a felperes észszerli gazdalkodoként jart el, vagyis ha 2017-ben tobb
termése lett volna a perbeli iiltetvényen, mint 1742 kg, azt is eladta volna. Erre tekintettel az
itélétabla az 1952. évi Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan tajékoztatta a felperest arrol is, hogy e
korben a szakvélemény kiegészitése sziikséges, aki inditvanyozta is a szakértok ismételt
meghallgatasat. A masodfokt targyalds sordn pedig a szakértdk akként modositottdk az
egylittes szobeli szakvéleményliiket, hogy 2017-ben nem csupan a termés 40%-a semmisiilt
meg a tam- és jéghalo rendszer 6sszeomldsa miatt, hanem az eladott mennyiségen feliili teljes
termés odalett. Mindezt azzal indokoltdk, hogy a fakra d6lt oszlopok és jéghald nemcsak a
zuhandskor, hanem ezek eltdvolitasakor is karositotta a termést, hiszen — egy gépi razasnak
megfeleld mértékben — megrazta a fakat, igy lezarta roluk az apré gylimolcsoket. Tovabbi kart
okozott a jéghaloval egyiitt a lombokra zuhant jelentds homennyiség hideget sugarzo hirtelen
hatdsa is, ez wugyanis olyan megfazast idézhetett elé6 a kornyezetében 1évo
terméskezdeményeken, amely szintén terméskieséshez vezetett, mert ezeket a megfazott,
karosodott gytimolcsoket a fa nem nevelte tovabb (Gf.12. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 2.
oldal 3-4. bekezdései). Az igy kiegészitett szakvéleményt az itél6tabla aggalymentes talalta és
elfogadta.

[55] A 2017. évi elmaradt bevétel mértékének megallapitasdhoz abban is allast kellett
foglalni, hogy a felperes ebben az esztendében milyen értékesitési arat érhetett volna el. A
szakértok mindezt 390 Ft/kg-ban hataroztak meg, amelyet az alperes alap nélkiil sérelmezett,
a B-1 N. P-i drakat ugyanis a szakértd beszerezték (204. sorszamu beadvany), ez alapjan pedig
realisnak mindsitették, hogy a felperes ugyanazt a sulyozott atlagarat érte volna a 2017. évi
teljes termésére, mint amit az altala ebben az évben értékesitett 1742 kg-ra elért (206.
sorszamu targyalasi jegyzokonyv 2-3. oldalai).

[56] Erre tekintettel az itéldtabla megallapitotta, hogy a felperesnek 2017-ben a
karesemény miatt elpusztult 190 db fa utan 25 kg/fa/év x 190 fa x 390 Ft/kg, azaz 1 852 500
Ft bevétele maradt el. A megmaradt 1851 db fa utan pedig oly modon kellett meghatarozni az
elmaradt bevételt, hogy el6bb ki kellett szamitani a varhat6 bevétel Osszegét, amely 25
kg/fa/év x 1851 fa x 390 Ft/kg, azaz 18 047 250 Ft volt. Ebbdl pedig le kellett vonni azt a
467 721 Ft + 349 504 Ft, azaz 817 225 Ft bevételt, amelyhez a felperes az iiltetvényen
megtermett 1742 kg barack értékesitése utjan hozzajutott, valamint azt az 187 559 Ft
karenyhitési juttatast, amelyet a felperes a 2017. évi kiesett bevétel potlasara kapott, igy az
1851 db fa utan elmaradt 2017. évi bevétele 17 042 466 Ft lett.

[57] Az igy megallapitott elmaradt bevételt csokkenteni kellett a karesemény miatt
elmaradt 2017. évi raforditasokkal is, amelyek az egyiittes szobeli szakvélemény szerint
kizardlag az elmaradt termésre jutd szedési koltséget foglaljak magukban, tovabbi koltségek
levondsa ugyanis nem indokolt, mert azok 2017-ben a kareseménytdl fliggetleniil meriiltek fel
(208. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 3. oldala). Azt tehat, hogy a szedési koltségeken kiviili
kiadasait a felperes 2017-ben valdban a perbeli iiltetvényre forditotta, az alperes fellebbezési
érvelésével szemben a per soran nem kellett bizonyitania, hiszen mindez nem érintette az
altala kovetelt kartérités mértékét. Az elmaradt szedési koltségek Osszegét a szakértok 30
kg/ora és 1000 Ft/ora alapulvételével hataroztak meg (206. sorszdmu targyalasi jegyzokonyv
5. oldal 10. bekezdése), ezt a szamitasi modszert pedig egyik fél sem tette vitdssa. Erre
tekintettel a 190 db elpusztult fa termése utan elmaradt 2017. évi szedési koltség 25 kg/fa/év x
190 fa, azaz 4750 kg / 30 kg/ora x 1000 Ft/ora, azaz 158 334 Ft volt. Az 1851 db megmaradt
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fa termése utan elmaradt 2017. évi szedési koltség pedig 25 kg/fa/év x 1851 fa, azaz 46 275
kg — 1742 kg leszedett barack, vagyis 44 533 kg / 30 kg/ora x 1000 Ft/ora, azaz 1 484 434 Ft
volt. Emiatt az {tél6tabla a 190 db elpusztult fa utdn 2017-ben elmaradt hasznot 1 852 500 Ft
elmaradt bevétel — 158 334 Ft elmaradt kiadas, azaz 1 694 166 Ft-ban, az 1851db megmaradt
fa utan 2017-ben elmaradt hasznot pedig 17 042 466 Ft elmaradt bevétel — 1 484 434 Ft
elmaradt kiadas, azaz 15 558 032 Ft-ban hatarozta meg.

[58] A negyedik mezdgazdasagi kartétel a tam- €s jéghald rendszer 6sszeddlése miatt
a potolt fak termdére forduldsdig terjedd idére elmaradt haszon volt, amelyet a felperes a
modositott keresetében 13 929 850 Ft-ban kért megtériteni. Ebbdl az elséfokt birdsag
8 584 130 Ft megtéritésére kotelezte az alperest, amelyet tigy szdmitott ki, hogy 11 143 880 Ft
elmaradt bevételbdl levont 2 559 750 Ft elmaradt kiadast.

[59] A felperes a fellebbezett hatdrozat ezen részét mindenekelOtt azért sérelmezte,
mert a potolt fak 6 év elteltével valtak termdvé, ezért az elmaradt hasznat — a fagykaros 2021.
év figyelmen kivill hagyéasaval — 2018-t6l 2023-ig kellett volna megéllapitani. Ez az érvelés
azonban nem volt helyes. Ahogy ugyanis azt a szakértdk az aggilymentes egyiittes
szakvéleményiikben kifejtették: a hatéves termdévé valas szamitdsa sordn elsd évként a
telepités évét, azaz 2017-et kell figyelembe venni, igy 2023. mar teljes terméévnek mindsiil,
ezért ez utobbi esztendében mar nincs elmaradt haszon (208. sorszamu targyaldsi
jegyzokonyv 3. oldal 4. bekezdése). A felperes alap nélkiil allitotta azt is, hogy az egyiittes
szakvélemény a 2018-2022. évi elmaradt raforditasok tekintetében ellentmonddsos. A
szakértok ugy foglaltak allast ugyanis, hogy az elpusztult 190 db fa utan 2018-2022. kozott
minden évben felmeriilt volna 293 550 Ft technoldgiai koltség (208. sorszamu targyaldsi
jegyzokonyv 3. oldal 10. és 12. bekezdései), amely elmaradt, ezért azt le kell vonni az
elmaradt bevételbdl. Ezen feliil pedig — a fagykaros 2021. év kivételével — le kell vonni a 30
kg/éra és 1000 Ft/6ra alapulvételével meghatarozott szedési koltséget is (208. sorszamu
targyalasi jegyzOkonyv 3. oldala). Ez a szakért6i vélemény tehat egyértelmii és vilagos volt,
igy nem mindsiilt ellentmondasosnak.

[60] Az alperes sem értett egyet az elséfoku itéletnek a 2018-2022. években elmaradt
haszonra vonatkoz6 részével, a kdresemény utan megmaradt fak szamat azonban — a kifejtett
okok miatt — alap nélkiil vitatta. Bar a szakért6k megallapitottak, hogy a perbeli iiltetvényen
talajhiba is van, ezt nem tekintették fapusztulasi oknak, hanem csupan azt mutattak ki, hogy
ezeken a részeken gyengébb fak talalhatoak (200. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 5. oldal
utolsd elotti és utolsd bekezdései), igy mindez nem befolyasolja a megmaradt/potolt fak
szamat.

[61] Azt ugyanakkor a kifejtettek miatt a 2018-2022. évi elmaradt bevétel korében is
tisztazni kellett a masodfoku eljards soran, hogy ebben az iddszakban mennyi termés
keletkezett volna az alperes hibajabol elpusztult 190 db fan, hiszen mindezt a felperes
értékesitési adataibol nem lehetett megallapitani. A fellebbezési érveléssel szemben annak
azonban mar nem volt jelentdsége, hogy pontosan milyen fajtaju fai voltak a felperesnek,
mint ahogy annak sem, hogy az elpusztult fakat milyen fajtaju fakkal potolta, mert a
szakértok az ebbdl eredd becslési bizonytalansagokat logikus és okszerti modon hidaltak at
azzal, hogy un. atlagfara szadmoltak hozamot (182. sorszamu szakértéi vélemény). Ennek
mértékét pedig a masodfoku targyaldson eldadott aggalymentes nyilatkozatukban 28 kg/fa/év
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atlagmennyiségben hatdroztdk meg, amelyet az itélétabla is elfogadott (Gf.12. sorszamu
targyalasi jegyzOkonyv 5. oldal 4. bekezdés).

[62] Alaptalannak bizonyult az a fellebbezési érvelés is, amely szerint figyelembe
kellett volna venni, hogy a poétolt fakon mar a termdre fordulas eldtt is lehet bizonyos
mennyiségli termés. Arra vonatkozdan ugyanis az alperes nem adott eld pontos tényallitast,
hogy mennyi termés levondsa indokolt, igy az e korben eldadott altalanos hivatkozasai nem
voltak alkalmasak az érdemi elbirdlasra. Az érvelése ugyanakkor abban az esetben sem
foghatott volna helyt, ha a tényallitdsait pontositotta volna, mert a szakértok cafoltak az
alperes altal becsatolt maganszakvéleményt, hiszen ugy foglaltak allast, hogy az elsé 6t évben
nincs szamottevd termés a potolt fakon, ezért ezzel a becslés soran nem kell szdmolni, annak
leszedése pedig nem is lenne gazdasdgos (206. sorszamu targyaldsi jegyzokonyv 4. oldal
utolso, 5. oldal 1-2., 208. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 5. oldal 2-4. bekezdései, Gf.12.
sorszamu targyalasi jegyzokonyv 5. oldal 6. bekezdése).

[63] Erre tekintettel az itéldtabla a kdresemény miatt elpusztult 190 db fa utan a 2018-
2022. években elmaradt bevételt a 2021. évi fagykaros esztenddt figyelmen kiviil hagyva 28
kg/fa/év x 190 fa x 4 év x 341 Ft/kg, azaz 7 256 480 Ft-ban hatarozta meg. Ebbdl levont
egyrészt 293 550 Ft/év x 5 év, azaz 1 467 750 Ft elmaradt technologiai koltséget, valamint 28
kg/fa/év x 190 fa x 4 év, azaz 21 280 kg / 30 kg/ora x 1000 Ft/6ra, azaz 709 334 Ft elmaradt
szedési koltséget. Igy a 2018-2022-ben elmaradt haszon 7 256 480 Ft elmaradt bevétel —
2 177 084 Ft elmaradt raforditas, azaz 5 079 396 Ft lett.

[64] Az alperes 4 557 414 Ft erejéig beszamitasi kifogast terjesztett eld, amelynek az
els6foktl birdsag helyt adott. Mindezt a felperes megfellebbezte, de alaptalanul. Az az
érvelése ugyanis, hogy a per soran az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a kovetelést
miként tartotta nyilvan és hogyan érvényesitette vele szemben, nem foghatott helyt, hiszen a
felperes egyértelmiien elismerte, hogy a felek kozott 1étrejott szerzodés alapjan jaro dijazas
ezen részét valoban nem fizette meg az alperesnek (90. sorszdmu targyalasi jegyzOkonyv 2.
oldal 5-7. bekezdései). Erre tekintettel a per soran teljesen irrelevans volt, hogy az alperes
miként tartotta nyilvan a vitan feliil fennalld kovetelését és miként érvényesitette azt a
felperessel szemben. Alap nélkiil hivatkozott a felperes arra is, hogy az alperesnek kellett
volna igazolnia a felek kozott 1étrejott szerz6dés hidnytalan teljesitését, hiszen a pert
megel6zden: 2017. augusztus 18-an irt felszolitd levelében, a keresetlevélben, valamint a
személyes perbeli nyilatkozataiban is elismerte, hogy az alperes rendben felépitette a
tamrendszert, amelyben nem tapasztalt hibat (Kecskeméti Jarasbirosag .../59. szamu
targyalasi jegyzokonyv 4. oldal 10. bekezdése). Ezen nyilatkozataival szemben pedig neki
kellett volna bizonyitania, hogy a teljesités mégis hidnyos volt, amelyet erre iranyul6 birdi
tdjékoztatas ellenére sem tett meg, hiszen az ¢ inditvanyara e korben kihallgatott tanuk
semmire sem emlékeztek.

[65] Helyesen allapitotta meg az elsdfoku birdsag azt is, hogy e dijkovetelését az
alperes az 1959. évi Ptk. 297. § (2) bekezdése alapjan beszamithatta a felperes kartéritési
kovetelésének azon részébe, amelyik a dijkovetelés eléviilése elott keletkezett. A dijkovetelés
— a felperes fellebbezési érvelésével szemben — 2012. junius 30-4n valt esedékessé, hiszen a
felek a keresetlevél mellékletét képezd adasvételi szerzédésben kifejezetten igy rendelkeztek.
Erre tekintettel a dijkdvetelés Otéves eléviilési ideje — igazolt megszakadasi vagy nyugvasi ok
hianyaban — 2017. janius 30-an lejart.
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[66] Eddig az id6pontig esedékessé valt a felperes kartéritési kovetelésébdl 914 000 Ft
épitdipari bontasi koltség, 2 371 090 Ft kertészeti bontasi koltség, 570 000 Ft fapotlasi
koltség, valamint az 6sszeddlt tdm- és jéghdlo rendszer ekkor fenndlld ar- és értékviszonyok
kozott szamitott jjaépitésének koltsége, amely az elséfoku itélet szerint 15 171 374 Ft volt.
Ennek oka az, hogy az 1959. évi Ptk. 360. §-a alapjan a kartérités a karosodas
bekovetkeztekor nyomban esedékes, ezek a kartételek pedig a tam- és jéghdld rendszer
Osszeomlasakor kovetkeztek be. Ahogy ugyanis azt a Kuria mar tobbszor kifejtette: a
kartérités alapvetd funkcidja a reparacio, a kar elharitasdhoz sziikséges koltség mint kar pedig
nem annak tényleges kifizetésével keletkezik, hiszen a kérosult nem is koteles a kartéritést
ténylegesen kijavitasra kolteni, azzal szabadon rendelkezik (pl.: BH2022.155. [51] és [52]
bekezdései, BH2024.84. [32] bekezdése). Mindez azt jelenti, hogy a felperes ezen kartéritési
kovetelései az alperes dijkovetelésének eléviilése eldtt: 2017. aprilis 19-én keletkeztek, ezek
mértéke pedig csupan annyiban tér el a neki megitélt 6sszegtdl, hogy ebben az idépontban a
felperes értelemszerlien még nem az itélethozatalkor, hanem a kéarosodas bekdvetkeztekor
fennallo ar- és értékviszonyok alapulvételével kovetelhette a tdm- és jéghald rendszer
ujjaépitésének koltségeit. Mivel azonban az igy kiszamitott kartéritési kovetelés is
nagysagrendekkel meghaladja az alperes dijkdvetelését, az elséfoku birdsag az 1959. évi Ptk.
297. § (2) bekezdése alapjan jogszeriien adott helyt az alperes beszamitasi kifogasanak.

[67] Erre tekintettel a felperes 914 000 Ft épitdipari bontasi koltség, 26 642 335 Ft
ujjaépitési koltség, 2 371 090 Ft kertészeti bontasi koltség, 570 000 Ft fapotlasi koltség,
1 694 166 Ft + 15 558 032 Ft, azaz 17 252 198 Ft 2017. évi elmaradt haszon és 5 079 396 Ft
2018-2022. évi elmaradt haszon, mindosszesen tehat 52 829 019 Ft kartérités megfizetését
kovetelhette az alperestdl. Ezen 0Osszegbdl az alperes eredményes beszamitasi kifogasa
folytan le kellett vonni 4 557 414 Ft-ot, amellyel az els6foku bir6sag a kartéritési kovetelés
tokerészét csokkentette, ezt pedig a felperes a fellebbezésében kiilon nem sérelmezte. A
fellebbezési korlatokhoz kotott itéldtabla ezért a felperest megilletd 52 829 019 Ft-bol vonta
le a beszamitott Osszeget, igy az alperes altal fizetendd tokedsszeget 48 271 605 Ft-ra
felemelte.

[68] Az elséfokil birdsag az épitdipari bontas, a kertészeti bontas és a fapotlas
koltségének, valamint a 2017. évi elmaradt haszonnak a beszamitott koveteléssel csokkentett
Osszege utan 2017. julius 1-t6l itélt meg késedelmi kamatokat, amelyet az alperes a
fellebbezésében kiilon nem sérelmezett. Erre tekintettel a fellebbezési korlatokhoz kotott
itélotabla 914 000 Ft épitdipari bontasi koltség, 2 371 090 Ft kertészeti bontasi koltség,
570 000 Ft fapotlasi koltség és 17 252 198 Ft 2017. évi elmaradt haszon 4 557 414 Ft-tal
csokkentett Osszege, azaz 16 549 874 Ft utan 2017. julius 1-t61 kotelezte az alperest
késedelmi kamatfizetésre. Mivel a 2018-2022. kdzott elmaradt haszon nem a tdm- és jéghald
rendszer 6sszeomlasakor, hanem — az elséfoku itélettel egyezden — az egyes mezdgazdasagi
évek befejezésekor kovetkezett be, a felperes alap nélkiil sérelmezte, hogy az elséfoku
birosag kozéparanyos idéponttol: 2021. januar 1-t6] kotelezte az alperest késedelmi kamat
megfizetésére. Erre tekintettel az itélétabla 5 079 396 Ft 2018-2022. évi elmaradt haszon utan
ugyanezen idOponttol kezddédden kotelezte az alperest késedelmi kamatfizetésre. Mivel pedig
a tam- ¢és jéghdldo rendszer ujjaépitésének koltségeit az alperes a jelenlegi ar- ¢és
értékviszonyok kozott megallapitott 6sszegben koteles megtériteni, a felperes 26 642 335 Ft
ujjaépitési koltség utan nem tarthat igényt késedelmi kamatra.
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[69] A részben megvaltoztatott elséfokil dontés kovetkeztében modosult az elsdfoka
pernyertességi arany. Az elséfoku perérték a modositott keresetnek megfeleléen 69 645 764
Ft volt, amelyhez képest az els6foku eljarasban a felperes 48 271 605 Ft erejéig, azaz
69,31%-ban, az alperes pedig 30,69%-ban lett pernyertes. A felperes az elséfoku itélet [68]
bekezdése szerint 7 296 918 Ft elséfoku perkdltséget eldlegezett meg, amelynek Osszegét a
felek a fellebbezésiikben nem tették vitassd. Ezen 0sszegbdl a felperes a pernyertességének
aranyaban 69,31%, azaz 5 057 494 Ft megtéritését kovetelhette az alperestdl. Az alperes az
elsofoku itélet [69] bekezdése szerint 6 313 347 Ft els6foku perkoltséget eldlegezett meg,
amelynek Osszegét a felek a fellebbezésiikben szintén nem tették vitassa. Ezen 0sszegbdl az
alperes a pernyertességének aranyban 30,69%, azaz 1 937 566 Ft megtéritését kovetelhette a
felperestdl. Az egymadssal szemben fennalld perkoltség-igények Osszevezetése utan az
itélotabla melldzte a felperes kotelezését az alperes elséfoku perkdltségének megfizetésére és
az alperest kotelezte, hogy fizessen meg a felperesnek 5057 494 Ft — 1937 566 Ft, azaz
3 119 928 Ft elsofoku perkoltséget [1952. évi Pp. 81. § (1) bekezdése].

[70] A felek a modosult pervesztességiik aranydban kotelesek megfizetni az allam
részére az 1 500 000 Ft feljegyzett kereseti illetéket és a Kecskeméti Jarasbirosag itélete elleni
fellebbezés 340 993 Ft Osszegli le nem rott illetékét, ezért az elséfoku itéletet ennek
megfelelden pontositani kellett [1952. évi Pp. 81. § (1) bekezdése, 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése].

[71] A kifejtett okok miatt az itél6tabla az els6foku birosag itéletét az 1952. évi Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irt modon részben megvaltoztatta,
egyebekben helybenhagyta.

[72] A felperes fellebbezésének perértéke 36 757 970 Ft volt, amelyhez képest
18 231 597 Ft erejéig, azaz 49,6%-ban lett pernyertes, az alperes pedig 50,4%-ban. A felperes
a fellebbezése kapcsan 60 960 Ft + 114 300 Ft szakért6i dijat, valamint a jogi képviseldjének
dijat eldlegezte meg. Ez utdbbi Osszegét az itélétabla a csatolt megbizasi szerzédésnek
megfelelden szamitotta ki, ezért elszamolta a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: rUkr.) szerinti dijazast, amely 651370 Ft-nak felelt meg [rUkr. 3. § (2)
bekezdés b) pontja és (5) bekezdése], masrészt ehhez hozzaadott a két masodfoku targyalasra
figyelemmel kétszer 50 000 Ft-ot és kétszer 30 000 Ft-ot jelenléti dij és koltségtérités cimén.
Erre tekintettel a fellebbezésével Osszefiiggésben a felperes jogi képviseldjének masodfoka
dija 811 370 Ft + afa, azaz 1 030 440 Ft, az 4ltala eldlegezett masodfoku perkdltség pedig
1205700 Ft volt, amelybdl a pernyertességének aranyaban 49,6%, azaz 598 027 Ft
megtéritését kovetelhette az alperestdl. Az alperes a felperes fellebbezése kapcsan a jogi
képviseldjének masodfoku dijat eldlegezte meg, amelyet az alkalmazand6 IM rendelet szerint
szamitott fel. Ez az IM rendelet — a Kuria Polgari Kollégiuméanak 2025. februar 25-i
tanacselnoki értekezletén elfogadott jogértelmezésre is figyelemmel — a 17/2024. (XI1.9.) IM
rendelet (a tovdbbiakban: Ukr.) volt, hiszen a felperes a fellebbezését (a méasodfok eljarast
meginditd beadvanyat) az Ukr. hatalyba 1épése utan terjesztette eld [Ukr. 7. §]. Erre tekintettel
a felperes fellebbezése kapcsdn az alperes jogi képviseldjének munkadija az Ukr. 3. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan 1302 740 Ft + afa, azaz 1654480 Ft volt, amelybdl a
pernyertességének aranyaban 50,4%-ot, azaz 833 858 Ft-ot kovetelhetett a felperestdl. Az
itélotabla az egymassal szemben fennalld perkoltség-igények Osszevezetése utan a felperest
kotelezte 833 858 Ft — 598 027 Ft, azaz 235 830 Ft masodfoku perkoltségnek az alperes
részére torténd megfizetésére [1952. évi Pp. 81. § (1) bekezdése].
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[73] A felperes fellebbezése folytan feljegyzett 2 500 000 Ft fellebbezési illetéket a
felek a felperes fellebbezése korében kialakult pervesztességlik aranydban kotelesek
megfizetni az allam részére [1952. évi Pp. 81. § (1), 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdései].

[74] Az alperes fellebbezésének perérteke 69 645 764 Ft volt, hiszen masodlagosan a
teljes els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku eljaras teljes megismétlését
kérte. Mivel e fellebbezése nem vezetett eredményre, az e korben 4altala eldlegezett
fellebbezési illetéket €és jogi képviseldje masodfoka dijat az alperes maga viseli. Bar a
felperes az alperes fellebbezése kapcsan teljes pernyertes lett, e korben kiilon nem szédmitott
fel masodfoku jogi képviseldi dijat, hiszen e perkdltségének megtéritését a csatolt megbizasi
szerzOdés szerint kérte, abban pedig csak a sajat fellebbezésével kapcsolatos masodfoku
igyvédi dij szerepel, kiilon dijazast tehat a fellebbezési ellenkérelem elkészitésért és az
alperes fellebbezése kapcsan kifejtett ligyvédi tevékenységért a felperes és a jogi képviseldje
nem kotottek ki. Erre tekintettel az alperest nem lehetett kotelezni a fellebbezése folytan a
felperesnél felmertilt masodfoku perkoltség megfizetésére.

Debrecen, 2026. majus 13.
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