Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.45/2022/11.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birésag a Budapesten, 2023. januar
18. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A hivatalos személy altal elkovetett blinpartolds blintette és mdas bilincselekmény miatt
Terhelt] 1. rendi vadlott és tarsa ellen inditott biintetdligyben a Debreceni Torvényszék
Katonai Tanacsa 2022. szeptember 21. napjan kihirdetett KB.II1.21/2022/8. szamu itéletét
Terheltl 1. rendl és Terhelt2 II. r. vadlott tekintetében megvaltoztatja.

Terheltl I. rendli vadlott igazsagszolgéltatas elleni bilincselekményét eloljaroi intézkedés
elmulasztasa biintettének [Btk. 452. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés], mig Terhelt2 II.
rendli vadlott szolgalati blincselekményét szolgdlatban gondatlansagbdl elkovetett
kotelességszegés vétségének [Btk. 438. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont €s (4) bekezdés]
mindsiti.

Terhelt2 II. rendli vadlottal szemben az elsdfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezi és a
szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt folyamatban 1évo biintetdeljarast megsziinteti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét Terheltl 1. r. vadlott tekintetében helybenhagyja.

Az tigyészség Terhelt2 II. r. vadlott tekintetében az itélet kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fellebbezést jelenthet be.

Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszeék Katonai Tandcsa a 2021. szeptember 21. napjan
kihirdetett KB.II1.21/2022/8. szamu itéletével Terheltl 1. rendli vadlottat biindsnek mondta ki
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blinpartolas biintettében [Btk. 282. § (1) bekezdés b) pont, (3) bekezdés d) pont], ezért 450
napi tétel, napi tételenként 1200 forint, 6sszesen 540.000 forint pénzbiintetésre itélte, mig
Terhelt2 II. rendli vadlott blinosségét szolgalatban kotelességszegés bilintettében [Btk. 438. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] allapitotta meg, ezért 6t 150 napi tétel, napi tételenként
1000 forint, dsszesen 150.000 forint pénzbiintetésre itélte. Mindként vadlott esetében a
pénzblintetés megfizetésére 10-10 havi részletfizetést engedélyezett. Rendelkezett a
pénzbiintetés meg nem fizetése, illetve egy részlet elmulasztisa esetére a pénzbiintetés vagy
annak meg nem fizetett része foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol. Kotelezte az 1. rendli vadlottat az eljards soran felmeriilt 36.000 forint
blinligyi koltség megfizetésére.

[2] Az eldkészit lilésen jelenlévo katonai ligyész a vadlottak terhére sulyositas, 1.
rendii vadlott esetében felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasa, mig a II. rendi vadlott
vonatkozdsdban magasabb napi tételszdmu pénzbiintetés kiszabasa ¢és a részletfizetés
mell6zése érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] A vadlottak és az 1. rendli vadlott véddje a kihirdetett itéletet tudomasul vette.

[4] Az lgyészség eloterjesztette fellebbezése irasbeli indokoldsat, amelyben
kifejtett allaspontja szerint az els6fokil katonai tandcs nem vette figyelembe az I. rendil
vadlottal szemben kiszabott biintetés meghatarozasa soran sem a specialis, sem a generalis
prevenci6 elveit, viszont eltulzottan vette figyelembe az enyhité koriilményeket. Hivatkozott
arra, hogy az 1. rendii vadlott a II. rendli vadlott szolgalati eldljardja volt, és eldljaroként
pontosan az lett volna a feladata, hogy a szolgalati rendet betartsa és betartassa, ennek
ellenére 6 volt az, aki ahelyett, hogy alarendeltjének a felel0sségre vonasara intézkedett
volna, gyakorlatilag maga szolgaltatta a megoldast — utasitast adva a bélyegzdk visszaiitésére
— a II. rendd vadlott altal elkovetett blincselekmény leplezéséhez. Cselekménye ezen
koriilményekre figyelemmel fokozottan veszélyes nem csak a tdrsadalomra, de a hivatasos
személyek szolgalati fegyelmére és a szolgélat rendjére is. Minderre figyelemmel az 1. rendii
vadlott tekintetében végrehajtdsdban probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasara
tett inditvanyt. Az ligyészség a II. rendli vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést illetden
kifejtette, hogy annak napi tételszdma nem igazodik a vadlott altal elkdvetett cselekmény
tényleges targyi sulyahoz. Ervelése szerint a Schengeni térségben valé tartozkodas idejének
szamitasa, valamint az utazdsok idépontjdnak nyomon kovetése elemi érdek, amelynek
eszkbze az Utiokmanyban elhelyezett atlépteté bélyegzélenyomatok folytonossaganak
visszaellendrizhetdsége. A részletfizetés kapcsan megjegyezte, hogy allaspontja szerint az igy
kiszabott biintetés elvesziti a biintetés jellegét, ezért indokoltnak tartotta a pénzbiintetés napi
tételszamanak emelését, valamint a részletfizetés mell6zését annak érdekében, hogy a II.
rendl vadlottal szemben is érvényesiiljenek a biintetéskiszabasi elvek.

[5] A Fovarosi Fellebbviteli Folgyészség a BF.670/2022/3. szamu atiratdban az
igyészi fellebbezést modositassal tartotta fenn. Megjegyezte, hogy az I. rendii vadlottra
vonatkozoan az itélet személyi része ellentmondédsos megallapitasokat tartalmaz, tekintve,
hogy szolgalata alatt 6t alkalommal fenyitették, igy allaspontja szerint a parancsnoki
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jellemzésben szerepld szakszerli szolgélatellatdsra 4allaspontja szerint nem vonhato
megalapozott kovetkeztetés. Az 1. rendli vadlott cselekvOségét illetden kiemelte, hogy a
biiniild6z6 hatdsdg hivatdsos allomanyu tagjaként albajtarsiassagtdl vezérelve biinpartold
magatartast tanasitd I. rendi vadlottal szemben enyhité rendelkezés melldzésével, az elbiralt
igazsagszolgaltatas elleni blincselekmény biintetti alakzatahoz, a Btk. 37. § (2) bekezdés a)
pontja szerint igazodo bortdn fokozata, a Btk. 85. §-a felhivasaval kiszabott, végrehajtasaban
probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztést sziikséges alkalmazni a Btk. 79. §-dban
meghatarozott biintetési célok — kiilonosen a generadlprevencid, igy a renddri testiilet mas
tagjainak hasonld bilincselekményektdl torténd eredményes visszatartdsa érdekében —
eléréséhez. Ugyanakkor az eltelt iddmulasra, valamint arra tekintettel, hogy az I. renda
vadlott a szolgalatban megtarthatd, inditvanyozta, hogy a masodfokl katonai tanacs a Btk.
102. § (1) bekezdése alapjan elézetesen mentesitse az 1. rendli vadlottat a biintetett el6élethez
fiz6d6 hatranyos jogkovetkezmények aldl. A II. rendli vadlott cselekvdsége tekintetében
kifejtette, hogy az els6fokll katonai tanacs eltulzottan enyhe pénzbiintetést szabott ki az
idékozben mar mas biintetdeljarasban is jogerdsen feleldsségre vont II. rendi vadlottal
szemben, mert annak napi tételszama az elbirdlt katonai biintett tényleges sulydnak nem
feleltethetd meg, igy annak felemelése sziikséges az itélotablai eljardsban azzal, hogy a II.
rendl vadlott feltart egyéni anyagi teherbiréképessége mellett a pénzbiintetés részletfizetése
méltanyossadgbol engedélyezhetd.

[6] Az 1. rendii vadlott véddje a foligyészség atiratdra észrevételezte, hogy
allaspontja szerint az I. rendli vadlott terhére rott cselekményt az elséfoku katonai tandcs
tévesen mindsitett hivatalos személy altal elkdvetett biinpartolds bilintettének. Az iranyado
tényallas lényege szerint az 1. rendli vadlott azzal a magatartasaval, hogy a szabalytalan
kezelést észlelve annak érdekében, hogy a II. rendli vadlott a biintetjogi feleldsségre vonast
elkeriilje, nem tett eleget a feleldsségre vonas kezdeményezési, feljelentési kotelezettségének,
hanem a torténteket Gigy okmanyolta, mintha a téves bélyegzofelvétel tényét a II. renda
vadlott mar a vonat ellendrzése elStt észlelte volna. Allaspontja szerint e cselekmény a Btk.
452. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo €s a (2) bekezdés szerint mindsiilo eloljardi intézkedés
elmulasztasa bilintettének mindsiill. Az I. rendli vadlott cselekménye a katonai rendet és
fegyelmet sértette, nem pedig igazsagszolgaltatasi érdeket. Utalt arra is, hogy az 1. rendi
vadlott szolgalati helye az egyik legforgalmasabb atkel6hely, ahol a hatarrendészek a vilag
szinte Osszes orszagabodl szarmazo utassal €és utiokmannyal talalkoznak, tobb szaz kiillonb6zo
okmanytipus ¢és azokon alapuld jogviszonyok alapjan latjak el szolgélati feladataikat.
Munkakoriilményeiket neheziti a rendszerint igen nagy forgalom, igy mas szolgalati 4gakhoz
viszonyitottan e teriileten tobb fegyelemsértés is fordul eld. Ugyanakkor az I. rendt vadlott
esetében tobb mint 25 év alatt 6t esetben volt kifogas a szolgalatellatasat illetden, amely -
allaspontja szerint - nem teszi megalapozatlannd a parancsnoki jellemzésében irtakat.
Minderre figyelemmel inditvanyozta, hogy a fellebbviteli birésag az elséfoku itéletet
kizardlag a mindsités vonatkozdsdban valtoztassa meg, az alkalmazott joghatrany
helybenhagyasa mellett.

[7] Az 1. rendii vadlott véddje a masodfoki nyilvanos iilésen megtartott
perbeszédében az észrevételében irtakat valtozatlanul fenntartotta. Nyomatékositotta, hogy az
I. rendli vadlott nem hivatali mindségében jart el, hanem katonai jogviszony keretében,
eloljaroként nem tett eleget a szolgalati kotelezettségének, ezért terhére katonai
blincselekmény, eldljardi intézkedés elmulasztisanak blintette allapithaté meg, nem pedig az
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igazsdgszolgaltatds rendjét sérté hivatali biinpartolas biintette. Ervelt azzal, hogy ugyan
mindkét blincselekmény biintetési tétele egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztés, azonban a
katonai blintett targyi stilya, erkolcsi megitélése mégis kedvezdbb. Utalva a Hszt.-re, felhivta
a figyelmet arra, hogy csupan katonai blincselekmény miatt van lehetdség felfliggesztett
szabadsagvesztés kiszabdsa és eldzetes mentesités alkalmazasa esetén arra, hogy az elitélt
szolgalatban megtarthat6 legyen, kdztorvényes blincselekmény miatt elitélés esetén erre nincs
lehetdség. Ezért elsddlegesen az elséfoku itélet helybenhagyasara, méasodlagosan arra tett
inditvanyt, hogy amennyiben a kiszabott biintetést a fellebbviteli birésag az ligyészségi
inditvanynak megfelelden sulyositja, ugy akkor eldzetes mentesitésben részesitse az 1. rendii
vadlottat.

[8] Az 1. rendl vadlott az utols6 sz6 jogdn megbandsat hangsulyozta, kiemelve,
hogy rossz dontést hozott, de a segitd szandék vezérelte, hogy ne szereljen le a II. renda
vadlott. Utalt arra is, hogy miutan kideriilt a cselekmény, feleldsségét nyomban elismerte.

[9] A katonai iigyész altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi [télétabla
Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet és az azt megel6z0 birdsagi eljarast a Be. 590. § (3)
bekezdése alapjan

— korlatozottan — biralta feliil, tekintettel arra, hogy a fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3)

bekezdése alapjan jelentették be. A feliilbirdlat ezért a vadlottakkal szemben kiszabott
biintetésre vonatkoz6, sérelmezett rendelkezést érinti, tovabba a Be. 590. § (5) bekezdés c)
pontjara figyelemmel az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbirdlta a
blincselekmény mindsitésére vonatkozé rendelkezését.

[10] A fellebbviteli birdsag a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem vizsgalta
az elséfoku birdsag itéletének megalapozottsagat és a hatarozatat az els6fokl katonai tandcs
altal megallapitott torténeti tényallasra alapitotta.

[11] A fellebbviteli birdsag azonban a Be. 590. § (5) bekezdése a) pontjaban irtakra
figyelemmel az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralta az elséfoku
eljarast. gy vizsgalta azt is, hogy az els6foki birosag nem vétett-e a Be. 608. § (1)
bekezdésében irt, az itélet abszolut hatdlyon kiviil helyezését eredményezd eljarasi
szabalysértést.

[12] A Fovarosi [télotibla Katonai Tanicsa a korlatozott feliilbirdlat soran
megallapitotta, hogy az els6foku katonai tandcs az eljarasi szabalyokat betartotta, nem vétett
olyan eljardsi szabalysértést, amely megalapoznd az itélet hatdlyon kiviil helyezését.
Torvényesen jart el az els6foka birdsag, amikor az tigyben eldkészitd iilést tlizott ki. Eljarasa
soran maradéktalanul betartotta a Be. LXXVI. Fejezetében rogzitett perrendi szabalyokat.
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[13] A vadlottak az elséfoku katonai tanics altal teljeskorfien foganatositott
torvényes figyelmeztetéseket kovetden a blindsségiiket beismerték és a targyaldshoz vald
jogukrol lemondtak. Az elséfoku katonai tanacs a Be. 504. § (1)-(3) bekezdésében irtak
szerint jart el, a vadlottak biindsséget beismerd nyilatkozatat elfogadd végzései torvényesek.
Az els6foku katonai tandcs a végzések meghozatala soran kortiltekintden vizsgalta azt, hogy a
vadlottak beismerd vallomasat a rendelkezésre allo bizonyitékok aggalytalanul alatimasztjak-
e. Indokoltan jart el akkor is, amikor az elézdekre tekintettel a vadlottakat a személyi
kortilményeikkel kapcsolatban hallgatta ki.

[14] Az els6foku katonai tandcs a vadirati tényallassal egyezden az itélet [11]
bekezdésétol a [13] bekezdéséig terheld tartalmu torténeti tényallast rogzitett. Az elséfoka
birdosdg ugyanakkor tévedett, amikor a vadlottak cselekményeit a vaddal egyezden
mindsitette.

[15] A masodfoku katonai tanacs az 1. rendii vadlott véddjének jogi allaspontjaval ért
egyet. Az 1. rendii vadlott rendérként a Btk. 459. § (1) bekezdés 11/k. pontja értelmében
hivatalos személy, igy hivatali biincselekmény alanya lehet. Ugyanakkor az I. rendii vadlott,
mint hivatasos alloményu rendér a Btk. 127. § (1) bekezdése értelmében katonanak is
mindsiil, igy katonai biincselekmény alanya is lehet. Jelen {igyben tehat az irdnyado torténeti
tényallas alapjan egy igazsagszolgaltatds elleni és egy katonai biincselekmény konkuralt
egymassal. A fellebbviteli birosag allaspontja szerint jelen esetben a katonai életviszonyok
sériiltek, az I. rendli vadlott nem kozhatalmi jogositvanyait gyakorolta, hanem, amikor
felfedte alarendeltje kotelességszegését, akkor a szolgalati szabalyzo eldirasa ellenére nem
intézkedett a II. rendii vadlott felelésségre vonasara. A rendOrség szolgélati szabalyzatarol
szol6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 88. § (1) bekezdés b) pontjanak rendelkezése szerint a
szolgalati eloljaré6 megfeleléen dokumentalja ellendrzéseit, és az ellendrzés eredményétdl
fliggben a feltart hibak, hianyossagok megsziintetésére, valamint a felelds személyének
megallapitasara ¢és feleldsségének érvényesitésére a sziikséges intézkedéseket megteszi. Ezen
eloljaroi kotelességét szegte meg az I. rendii vadlott, amikor a II. rendi vadlott felelosségre
vonasdhoz sziikséges intézkedés megtételét elmulasztotta. Mulasztdsa a szolgalatra, a
fegyelemre jelentds hatrannyal is jart, hiszen két honap elteltével indulhatott meg a II. rendii
vadlottal szemben a fegyelmi- és a biintetd eljaras.

[16] A Btk. 452. § (1) bekezdés a) pontja szerint el6ljardi intézkedés elmulasztasat
valositja meg az, aki eldljaroi kotelességét megszegve, az aldrendelt kotelességszegésének
vagy blincselekményének megakadalyozasahoz, illetve feleldsségre vonasahoz sziikséges
intézkedést elmulasztja. A Btk. 452. § (2) bekezdése értelmében, ha a bilincselekmény
szolgélatra, a fegyelemre vagy a kozbiztonsagra jelentds hatrdnnyal jar, a biintetés biintett
miatt a) az (1) bekezdésben meghatarozott esetben egy €vtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés.

[17] A fellebbviteli birésag allaspontja szerint az iranyado torténeti tényallasra
figyelemmel az I. rendli vadlott azzal a magatartasaval, hogy a szabalytalan kezelést észlelve
annak érdekében, hogy a II. rendl vadlott a feleldsségre vonast elkeriilje, nem tett eleget az
erre iranyuld kezdeményezési, feljelentési kotelezettségének, hanem a torténteket gy
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okmanyolta, mintha a téves bélyegzdfelvétel tényét a II. rendll vadlott mar a vonat ellendrzése
elott észlelte volna, amellyel Osszefiiggésben hatraltatta mind a fegyelmi-, mind a
biintetdeljaras megindulasat, igy megvalositotta az eldljardi intézkedés elmulasztasanak
blintettét. Magatartdsa a katonai rendet és fegyelmet sértette és a szolgalatra jelentds
hatrannyal jart. A masodfoktl katonai tanacs ezért az elséfoku katonai tandcs itéletét
megvaltoztatta és az I. rendii vadlott igazsagszolgaltatas elleni blincselekményét eldljaroi
intézkedés elmulasztisa blintettének [Btk. 452. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés]
mindsitette.

[18] A sulyositasra irdnyul6 tigyészi fellebbezés nem alapos.

[19] Az els6fokii katonai tandcs a biintetés kiszabdsa korében irdnyado
koriilményeket az itélete [23]-[29] bekezdésében helyesen tarta fel. Az elséfoku birdsag
helyesen ismerte fel, hogy a Btk. 79. §-ban meghatirozott biintetési célok maradéktalan
eléréséhez a Btk. 82. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pontja és a (3) bekezdése szerinti
enyhitd szakasz alkalmazisaval az 1. rendii vadlottal szemben pénzbiintetés kiszabdsa
sziikséges ¢€s elégséges.

[20] A masodfoku katonai tanacs allaspontja szerint a kiszabott 450 napi tételszam
megfelelden tiikrozi az elkovetett katonai blincselekmény tényleges targyi sulyat, kiilonos
tekintettel a cselekmény motivumara, mig az egynapi tétel 0sszegeként megallapitott 1200
forint is igazodik az I. rendli vadlott vagyoni, jovedelmi és személyi viszonyaihoz, valds
anyagi teherbird képességéhez €s megfelelden szolgalja mind a generalis, mind a specialis
prevencidt, az nem eltulzottan enyhe, igy az ligyészség sulyositast célzd fellebbezése
eredményre nem vezethetett.

[21] A Btk. 50. § (4) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag méltanyosan rendelkezett
a pénzblintetés részletekben torténté megfizetésének engedélyezésérol.

[22] A Debreceni Torvényszék Katonai Tanécsa itéletének tovabbi rendelkezései
torvényesek, ezért azokat a Févarosi Itéldtabla Katonai Tandcsa — helyes indokai alapjan — az
I. rendii vadlott tekintetében helybenhagyta.

[23] A fellebbviteli birdsag allaspontja szerint ugyancsak tévedett az elsdfoku
katonai tanacs a II. rendi vadlott szolgélati blincselekményének jogi mindsitésekor. A Btk.
438. § (1) bekezdésébe iitkozo szolgalatban kotelességszegést az koveti el, aki Or-, ligyeleti
vagy egyéb készenléti szolgalatban — az adott szolgalatra vonatkozo szolgélati intézkedés
rendelkezéseit megszegve — elalszik, vagy a szolgalat ideje alatt szeszesitalt, illetve
kabitoszert vagy kabitdszernek nem mindsiilé kabitd hatasti anyagot vagy szert fogyaszt,
rendeltetési helyét elhagyja, vagy a szolgalat ellatasara vonatkozo rendelkezést mas modon
stlyosan megszegi. A Btk. 438. § (2) bekezdése értelmében, ha a bilincselekmény szolgélatra
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jelentds hatrany veszélyével jar, a biintetés bilintett miatt a) az (1) bekezdésben meghatarozott
esetben harom évig terjed6 szabadsagvesztés. A Btk. 438. § (4) bekezdése értelmében, aki a
biincselekményt gondatlansagbol koveti el, vétség miatt a (2) bekezdés a) pontja szerinti
esetben elzarassal, illetve egy évig terjedé szabadsagvesztéssel bilintetendo.

[24] Az irdnyad¢ torténeti tényallas szerint a II. rendli vadlott azzal a magatartasaval,
hogy utlevélkezeldi szolgalata soran, annak ellenére, hogy az utasként kilépésre jelentkezett
névl kiilfoldil allampolgart a HERR rendszerben kilépd irdnyban rogzitette, az utiokmanyba
belépd iranyu atléptetd bélyegzd lenyomatot helyezett el, megszegve a vonatkozo 24/2015.
(X. 15.) ORFK utasitds rendelkezéseit, amely magatartasa folytdn a szolgalatra jelentds
hatrany ténylegesen be is kovetkezett, mert az kiilfoldil allampolgéarsagu utas Schengeni
hataratlépéseit, utvonalat kétséget kizaréoan nem lehetett nyomon kovetni, megvalositotta a
szolgalatban gondatlansagbol elkovetett kotelességszegés vétségét. Abbol a ténybdl, hogy a
II. rendti vadlott a HERR rendszerben megfeleléen rogzitette az utas kilépését, kovetkezik,
hogy a tdle elvarhat6 figyelmet és koriiltekintést mulasztotta el, amikor az utiokmanyba ezzel
ellentétes, azaz belépd iranyu atléptetd bélyegzd lenyomatot helyezett el. A II. rendt vadlott
tehat figyelmetleniil jart el, a terhére rott kotelességszegés nem szandékos volt, ezért a
masodfoku birosag az elséfoku katonai tandcs itéletét megvaltoztatta és a II. rendii vadlott
szolgalati biincselekményét szolgalatban gondatlansagbol elkovetett kotelességszegés
vétségének [Btk. 438. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont és (4) bekezdés] mindsitette.

[25] A 1II. rendii vadlott szolgdlati viszonyat a Hatarrendészeti Kirendeltség helység2
hatarrendészeti kirendeltségének vezetdje 2019. julius 22. napjan megsziintette. A Btk. 131.
§-a szerint a Btk. 66. § (1) bekezdésében meghatarozott eseteket kivéve, nem biintethetd
katonai vétség miatt az elkdvetd, ha szolgalati viszonydnak megsziinése ota egy év eltelt. Erre
figyelemmel a fellebbviteli birdésag a Be. 607. § (1) bekezdése alapjan a II. rendli vadlott
tekintetében az elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte és a Terhelt2 II. rendii vadlottal
szemben a katonai vétség miatt folyamatban levo biintetéeljarast megsziintette.

[26] A Févarosi tél6tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 599. § (1) bekezdésén és
a Be. 606. § (1) és (4) bekezdésén, a fellebbezési jog a Be. 615. § (2) bekezdés b) pontjan
alapszik.

Budapest, 2023. januar 18.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Szab6 Eva hb. ezredes s.k.
Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k.
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eléado
biro bird

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak KB.I11.21/2022/8. szamu itélete terheltl 1.
renddi vadlott tekintetében a Foévarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.45/2022/11. szamu
itéletében irt valtoztatdssal 2023. januar 18. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova
valt.

Budapest, 2023. januar 18.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke

A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa KB.II1.21/2022/8. szamu itélete a Fdvarosi
ftélotabla Katonai Tanacsa KBf.45/2022/11. szamu itéletében irt valtoztatassal Terhelt2 II.
rendi vadlott tekintetében — a masodfoku itélettel szemben bejelentett kizarolagos ligyészi
fellebbezés visszavonasa folytdn — 2023. aprilis 27. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2023. 4prilis 28.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke



