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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendli alperesnek 1.016.000
(egymillié-tizenhatezer) forint, a II. rendl alperesnek 63.500 (hatvanharomezer-6tszaz) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A 2016. majus 19. 6ta felszamolas alatt all6 T... S... D.... J.... és S... K... F... T... (a
tovabbiakban: adds) felszdmoloja az 1. rendl alperes. A felszamolo a felperes 2016. julius 8-
an bejelentett hitelez6i igényét 125.773.400 forint Osszegben visszaigazolta, abbol
106.563.723 forintot a csOdeljarasrdl és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX.
torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 49/D. § (1) bekezdése szerinti kategdridju (jelzalogjoggal
biztositott) hitelezéi igényként. A felszdmolasi eljarasaban a felperes mellett jelzalogjogos
hitelez6ként vett részt a G.... H... Zrt. és a R... B... Z..., majd ez utébbi jogutddaként d... Z...
M..... A jelzalogjog targyat egy d... ingatlanbdl az addst megilletd tulajdoni hanyad (a
tovabbiakban: ingatlan) képezte.

[2] Az 1. rendt alperes 2018. majus 8-an kelt intézkedésében a zalogjogos hitelezokkel
az alabbi zalogjogi ranghely szerinti kielégitési sorrendet kozolte: elsé ranghelyen d.. Z...
M..., a masodik ranghelyen a felperes, a harmadik ranghelyen a B.... B... Z.... Ezen intézkedés
ellen a felperes 2018. majus 27-én és a B... B... Z... is kifogést terjesztett eld, amelyeket
egyesitettek.

[3] Az 1. rendi alperes 2018. junius 11-én vette at a felperes kifogéasat. Az 1. renda
alperes még a kifogés elbiralasa eldtt nyilvanos palyédzat Gtjan 170.000.000 forint vételaron
értékesitette az ingatlant, majd a vételarabol 2018. oktdber 3-4n a d... Z..... U.... L... letéti
szamlajara atutalt a Cstv. 49/D.§ (2) bekezdése alapjan 75.658.627 forintot és 2018. oktober
8-a4n 8.218.713 forintot, mig a Cstv. 49/D. § (1) bekezdése alapjan 2019. aprilis 23-an tovabbi
72.852.341 forintot.

[4] Az 1. rendll alperes a kifogds elbirdlatlansdga miatt bizonytalan kifizetések
visszatéritését azzal kivanta biztositani, hogy 2018. oktober 3-an megallapodast kotott d... Z...
M...-nal, amelyben d.... Z... M.. véllalta, ha a birosadg a két hitelez6 kifogasanak jogerdsen
helytad, a kifizetett 0sszeget visszafizeti.

[5] A Szombathelyi Torvényszék a 2020. aprilis 3-an kelt Fpkh.10/2018/24. szamu
végzésével a kifogasoknak helyt adott, megsemmisitette az I. rendii alperes kielégitési
sorrenddel és a kifizetéssel kapcsolatos intézkedéseit és eldirta, hogy az 1. rendli alperes az
elszamolas soran kifizetett 0sszegek visszafizetése érdekében haladéktalanul tegye meg a
sziikséges intézkedéseket, a jelzalogjogos hitelezOkkel pedig a helyes kielégitési sorrend
szerint (elsO ranghely a felperes, masodik ranghely B... B... Z..., harmadik ranghely d... Z....
M...) ismételten szdmoljon el. A Szombathelyi Térvényszék végzését a Gyéri {télétabla a
2020. szeptember 23-an kelt Fpkhf.25.424/2020/8. szamu végzésével helybenhagyta, a
jogerds végzést a Kuria a 2021. februdr 2-an kelt Gfv.VI1.30.007/2021/6. szamu végzésével
hatalyaban fenntartotta.

[6] D... Z.... M... az altala felvett 6sszeget nem fizette vissza, abbol 6sszesen 3.404.388
forint tériilt meg 2022 marciusaban.

[7] Az ados felszamolasi eljardsa alatt az 1. rendl alperes a II. rendii alperesnél
érvényes felszamoloi felel0sségbiztositasi szerzodéssel rendelkezett.
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[8] A felperes modositott keresetében a Polgari Torvénykonyvrdl szolod 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:519. § (1) bekezdése és a Cstv. 54. § (1) bekezdése alapjan
94.037.809 forint kartérités megfizetésére kérte kotelezni az I. rendl alperest. A II. rendii
alperessel szemben a Ptk. 6:473. § (2) bekezdése alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az
alperesek kozotti szakmai (felszdmoloi) feleldsségbiztositas alapjan koteles mentesiteni az 1.
rendil alperest a felperessel szemben a kartérités limit 6sszege (70.000.000 forint) erejéig.

[9] Arra hivatkozott, hogy a kifogésa elbiralasat megel6z0, a kifogas szerinti sorrend
ellenében torténd kifizetés miatt a kifizetett 6sszeggel (94.037.809 forint) azonos mértéka kar
érte. A Cstv. céljara [Cstv. 1. § (3) bekezdés] is figyelemmel a felszdmolonak vagy be kellett
volna varnia a kifogas elbirdldsat, vagy csak birdi letét atjan vagy megfeleld biztositék
ellenében teljesithetett volna kifizetést. A Cstv. 49/D. § (1) bekezdése szerinti ,,haladéktalan™
fizetési kotelezettség csak a nem vitatott (kifogassal nem érintett) helyzetekre vonatkozik. A
teljesitett kifizetésekrdl nem tudott, a felszamold a kifizetésrdl 6t eldzetesen nem értesitette.
Az elsé két (06sszesen 83.877.340 forint Gsszegii) kifizetés utan Gjabb kifogéast nytjtott be.
Kifejezett tiltakozasa ellenére az 1. rendi alperes 2019. dprilis 23-4n Gjabb 72.852.341 forintot
fizetett ki d... Z.... M.... részére.

[10] Az 1. rendii alperes érdemi védekezésében a kereset elutasitasat kérte. Allitotta,
hogy nem tanusitott jogellenes magatartast. Nem volt mérlegelési helyzetben, a Cstv. 49/D. §
(1) bekezdés f) pontja szerinti (megtamadasi) hatarido lejartat kovetd 30 napon beliil koteles
volt a zalogjogosultat megilletd Osszeg kifizetésre. Az intézkedését a birdsdg nem
fliggesztette fel. A birosag nem soron kiviil, illetve legfeljebb 30 napon beliil, hanem a Cstv.
51. § (2) bekezdés megsértésével, hosszu késedelemmel birlta el a kifogasokat.

[11] A 1I. rendt alperes a vele szemben eléterjesztett kereset elutasitasat tobbek kozott
arra hivatkozéssal kérte, hogy az I. rendii alperes magatartdsa nem volt felrohato, a kartéritési
felelosséghez hianyzik az okozati Osszefiiggés. Az 1. rendi alperes Kkartéritési
kotelezettségének megallapitdsa esetén sem lenne koteles a karért helytdllni a biztositasi
szerz6dés rendelkezései szerint.

Az elso- és masodfoku itélet

[12] Az els6foku birosag itéletével kotelezte az 1. rendil alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliill 94.037.809 forintot. Ezt meghaladdéan a (II. rendl alperessel
szemben eldterjesztett) keresetet elutasitotta.

[13] Az els6foku birosag allaspontja szerint a felszamol6tdl elvarhatd gondossag korébe
tartozik, hogy a rangsor kérdésében megfelelden allast tudjon foglalni, és az is, hogy a kifogas
elbiralasaig kifizetést ne, vagy csak bir6i letétbe helyezéssel [Ptk. 6:53. § (1) bekezdés a)
pont] teljesitsen, avagy koveteljen meg olyan biztositékot, amely — az 4altala felallitott
rangsortdl eltérd birdi dontés esetén — biztositja a visszatéritést. A téves sorrend alapjan
torténd kifizetés ¢€s a hitelezéi igény megtériilésének elmaradasa kozott az okozati
Osszefiiggés fennall. Tovabbi jogellenes és felréhatd felszamoloi magatartasként értékelte azt
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is, hogy az I. rendli alperes a kifogast elbirdld jogerds végzés ellenére nem tette meg a
visszafizetés érdekében szilikséges intézkedéseket.

[14] A 1I. rendli alperessel szemben eldterjesztett keresetet az elséfoku birosdg amiatt
talalta alaptalannak, mert a felperes karat a biztositott I. rendii alperes sulyos gondatlan
magatartassal okozta, igy a II. rendii alperes az Altaldnos Biztositasi Feltételek, illetve a
Kiilonos Biztositasi Feltételek rendelkezései alapjan mentesil.

[15] A felperes és az 1. rendu alperes fellebbezése, valamint a II. rendi alperes indokolas
ellen eldterjesztett fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az elséfoku itéletet
részben megvaltoztatta, és a felperes 1. rendii alperessel szemben eldterjesztett keresetét is
elutasitotta. Ezt meghaladoan az els6foku itéletet (a II. rendi alperessel kapcsolatos indokolas
részbeni modositasa mellett) helybenhagyta.

[16] A masodfoku birdésag a tényallast az Fpkf.I1.25.046/2023. szamu, kifogas iranti
eljaras iratai alapjan részben kiegészitette annyiban, hogy az 1. rendli alperes a felperest az
altala 2022. julius 20-an atvett levelében tajékoztatta arrol, hogy az I. rendl alperes altal d...
Z.... M.. ellen a kifizetett 6sszeg visszafizetése irant folyamatban volt perben a birdsag az I.
rendl alperes keresettol valo elallasara tekintettel a pert megsziintette. A felperes a 2022.
augusztus 1-jén kelt beadvanyaban az 1. rendii alperes eljarasa miatt kifogést eldterjesztett eld.

[17] A masodfok birdsag rogzitette, az els6foku birdsag a kereset elbiralashoz sziikséges
korben a tényallast feltarta, azt — a fenti kiegészitéssel — helyesen allapitotta meg. Az
els6fokl birdsdg marasztald rendelkezése harom (jogi) pilléren alapult: a rangsor téves
felallitasan; a kifogés iranti eljaras folyamataban kelld biztositék nélkiili kifizetésen; a
visszakovetelés soran az I. rendl alperes altal tantsitott mulasztasokon. Ezekbdl ez elsd és a
harmadik jogellenes ¢és felrohatd magatartasként értékelésével az elséfoku birdsag
tulterjeszkedett a kereset ténybeli alapjan. A felperes ugyanis csak a masodik pillérre, a
kifogas folyamatban 1éte alatti, megfeleld biztositékokat nélkiilozd kifizetésre alapitotta a
keresetét. Az els6foku birdsag a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 214. § (5) bekezdése megsértésével vette figyelembe a Pp. 214. § (4)
bekezdése szerinti hataridon tal eldadott azon tovabbi (7)) tényt, amely szerint a felperes a d...
Z.... M.... ellen benyujtott keresetétdl elallt. Az elséfoku birdsag ezért kizardlag azt
vizsgalhatta volna, hogy az 1. rendli alperes a zalogjogosult kifizetésével jogellenes és
felrbhatd magatartast valdsitott-e meg. A masodfoka birosdg az elséfoku itéletet ennek
fényében biralta feliil, és az els6éfoku birdsag az e korben levont jogi kdvetkeztetésével nem
értett egyet.

[18] Rogzitette, az els6foka birdsag eldtt Fpkhf.10/2018. szdmon kifogads irant
folyamatban volt eljaras targyat képezé 2018. méjus 8-an kelt felszamolodi intézkedés a
ranghelyi sorrend kozlése volt, ami egyben a felszdmolo ,.tervezett intézkedése”. A birdi
gyakorlat szerint nem csak a felszamol6 befejezett intézkedése tamadhaté kifogéssal, hanem
az irasban kifejezett egyértelmi kozlése is, amely akkor is jogszabalysértd eredményre vezet,
ha a kozlés idépontjdban még a hitelezd jogait érintd joghatasa nincs. A Cstv. 49/D. § (1)
bekezdés f) pontja szerinti elszdmolasi kotelezettséget nem érinti, ha a felszamolo6 tervezett
intézkedése ellen a Cstv. 51. § (1) bekezdése szerinti kifogast nyujtanak be. A Cstv. 49. § (5)
bekezdése szerinti megtamadasi hataridd lejartat kovetdé 30 nap utdn a felszamolo koteles a
zalogjoggal terhelt vagyon kapcsan elért bevétel — torvényi levonasokat kovetden —
rendelkezésre allo Osszegét kifizetni a zadlogjog mértékéig az altala elso ranghelyinek tekintett
hitelezd részére. Ezzel ellentétes birdi gyakorlat nem alakult ki, ilyet a felperes sem jelolt
meg.

[19] A felperes (a nyilvanos értékesités EER-en is elérheté adatai ismeretében) a
kifizetésig barmikor kérhette volna a Cstv. 51. § (2) bekezdése alapjan az intézkedés (az
értékesités vagy az annak sordn elért bevétel kifizetésének) felfiiggesztését, azt azonban nem
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kérte, és a felfiiggesztésrél a felszamol6 birdsag hivatalbol sem rendelkezett. Igy a felszamolo
koteles volt a kifizetés teljesitésére.

[20] A masodfoku birdsag kifejtette, a zalogjogosulti sorrend koriili bizonytalansag — a
torvényi feltételek hianydban — nem alapozza meg a Ptk. 6:53. §-a, illetve a Ptk. 6:56. §-a
szerinti birdsagi vagy kozjegyz0i letét Gtjan valo teljesitést. A mindkét intézmeényre iranyado
vagylagos feltételek koziil a perbeli esetre csak a Ptk. 6:53. § (1) bekezdése a) pontja szerinti
feltétel vonatkoztathatd, amely szerint a kotelezett a pénz fizetésére iranyuld kotelezettségét
birdsagi letétbe helyezés utjan is teljesitheti, ha a jogosult személye bizonytalan, és azt a
kotelezett onhibdjan kiviil nem tudja megéllapitani. A felszamolora iranyad6d szakmai
kovetelményekre tekintettel a zalogjogosulti kielégitési sorrend mint jogkérdés
meghatarozasa kapcsan az onhiba hidnya nem all fenn. A privilegizalt hitelez6t aktivitasi
kotelezettség nem terheli, a kifizetés feltételeként tdle biztositék nem kérhetd.

[21] Mivel nem a téves rangsor feléllitasa volt a kereset alapja, igy — jogellenes és
felrbhatd magatartas hidnyaban — 6nmagaban a kifogas elbirdlasa elotti kifizetés ténye az 1.
rendl alperes kartéritési felel6sségét nem alapozza meg.

[22] Az 1. rendl alperessel szemben el6terjesztett kereset elutasitasa sziikségképpen
maga utan vonta a II. rendli alperessel szemben eldterjesztett kereset elutasitasat. Ennek
ellenére a II. rendli alperes fellebbezésére tekintettel a masodfoku birosag allast foglalt a
kereset elutasitdsanak az I. rendii alperes marasztalasatol fiiggetlen oka targyédban is, és
megallapitotta, hogy amennyiben az I. rendl alperessel szembeni kereset alapos lenne, a
retroaktiv fedezet nem terjedt ki a perbeli tényallasra.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[23] A felperes feliilvizsgalati kérelmében — tartalma szerint — a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését és az I. rendli alperes vonatkozasaban az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat, mig a II. rendii alperes tekintetében annak megvaltoztatasat, és a Il. rendii
alperessel szemben elSterjesztett keresetének helytadd hatarozat hozatalat kérte. Allitotta,
hogy a jogerds itelet a Cstv. 54. § (1) bekezdésébe, a Ptk. 6:53. §-dba, 6:56. §-aba és 6:519. §
(1) bekezdésébe titkozik.

[24] A felperes allaspontja szerint az elséfoku itélet a II. rendii alperessel szemben
elOterjesztett kereset vonatkozasdban jogszabalysértd, az els6foktl birésag az indokolési
kotelezettsége megsértésével taldlta az 1. rendli alperes sulyos gondatlansagat
megallapithatonak, ezért az els6fokt itélet a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésébe iitkozik.

[25] A masodfoku birdsag azon megallapitasa, hogy az I. rendii alperesnek az értékesitést
kovetd 30 nap elteltével a zalogtargy értékesitésébdl befolyt vételarat ki kellett fizetnie a Cstv.
49/D. § (1) bekezdés f) pontja szerint a szerinte elsd ranghelyli zalogjogos hitelezd részére,
iratellenes és jogsértd jogértelmezésen alapul. Ezen feliil a masodfoku birdsag itéletének
indokolédsaban a jelenleg hatalyos jogszabalyi rendelkezésekre hivatkozott, holott a korabbi
jogszabalyi rendelkezésekben nem ezen 30 napos hatarid szerepelt. A masodfoku birdsag
nem volt figyelemmel a jogszabaly eltérd iddallapotaira. Az alperes hivatkozott tovabba a
Nagykommentar azon magyarazatara, amely szerint a zalogtargy értékesitése utan
haladéktalanul kell a hitelezd szamdara a neki jard Osszeget kifizetni, ha azonban — tobbek
kozott — kifogas miatt még nem egyértelmii, hogy a kdvetelést 49/D. §, vagy az 57. § (1)
bekezdés egyik pontjaba kell-e sorolni, tigy a felszdmoldnak hitelezd részére jarod osszeget el
kell kiilonitenie, és a fennmarad6 Osszegbdl a tobbiek részére kell kifizetést teljesitenie. A
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felperes eldadta, az idézett megallapitasbol kovetkezik, hogy nem minden esetben és
mindenaron kdteles a felszamolo ténylegesen kifizetni a zéalogtargy értékesitésébdl befolyt
Osszeget, ugyanis vannak kivételes helyzetek, amikor kifejezetten el kell azt kiilonitenie. A
Nagykommentarban irt példa analdg alakalmazisaval akkor sem koteles a felszamold
kifizetni a befolyt Osszeget, ha a zalogjogosulti hitelezOk kielégitési rangsora vitds, amely
miatt a kifogasolasi eljaras van folyamatban.

[26] A jogerds itélet tényallasabol is megallapithatd, hogy az I. rendi alperes az elsé
kifizetést a Cstv. 49/D. § (2) alapjan teljesitette, amelyre vonatkozéan a felszamolés
elrendelésekor hatalyos jogszabaly nem irt eld kifizetési hataridot, €s csak lehetdség volt a
jogszabaly nyelvtani értelmezése alapjan a kifizetésre. A masodik kifizetés a Cstv. 49/D. § (1)
bekezdése alapjan tortént, amelyre a jogszabaly nem 30 hataridét allapitott meg, hanem ugy
rendelkezett, hogy azt haladéktalanul kdételes a felszamolod kifizetni. Ennek ellenére az (1)
bekezdés szerinti kifizetésre nem haladéktalanul kerilt sor, hanem tobb mint fél év elteltével
az elso kifizetést kovetden. Emiatt sem hivatkozhatott volna alappal az I. rendii alperes arra,
hogy a jogszabalyi kotelezettségét teljesitette a kifizetésekkel. A felszamolonak lehetdsége
lett volna a kdzbensd mérlegben tartalékot képezni a zdromérlegig.

[27] A felperes eldadta, az elsd kifizetés megtorténtérdl tobb mint fél év elteltével
értesiilt, ellene azonnal kifogast terjesztett el0. A mar megtortént intézkedés felfliggesztésére
nyilvanvaléan nem keriilhet sor. A birésagnak 30 napon beliil kell dontenie a kifogasrol, a
felfiiggesztést kizardlag a birosdg rendelheti el, és kizardlag a kifogasolt intézkedés
tekintetében. Tévesen ¢és a jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétesen rotta ezért a masodfoku
birosag a felperes terhére azt, hogy nem kérte az intézkedés felfliggesztését.

[28] A felperes nem értett egyet azzal sem, hogy a torvényi feltételek hidnyadban nem
alapozta meg a birdsagi vagy kozjegyzoi letét utjan vald teljesitést a zalogjogosulti sorrend
koriili bizonytalansdg. A masodfoktl birdsag éllaspontja szerint a felszamolora iranyado
szakmai koOvetelményekre tekintettel a zalogjogosulti kielégitési sorrend mint jogkérdés
meghatarozdsa kapcsan az oOnhiba hianya nem all fenn, holott a kifogést elbiraldé Gydri
ftél6tabla is arra a jogi allaspontra helyezkedett a maésodfokt hatarozatdban, hogy nem
egyszerll jogi megitélésii ligyben tortént a felszdmolo jogértelmezési tévedése. Ennélfogva az
Onhiba hianya mint feltétel fennall.

[29] A 1I. rendl alperes tekintetében téves a jogerds itélet megallapitasa, miszerint a
retroaktiv fedezet nem terjed ki a perbeli tényéllasra. Ezzel szemben a jelen perben
érvényesitett kartéritési igény a biztositasi szerzddés zaradékaban foglalt feltételeknek teljes
mértékben megfelel, ugyanis a karigény oka a biztositas 1étrejotte eldtt keletkezett, és arrol az
I. rendti alperesnek nem volt tudomasa a biztositds megkotésekor. Ennélfogva a II. rendi
alperessel szemben eldterjesztett megallapitasi kereset vonatkozasaban is téves a masodfoku
birosag allaspontja.

[30] Az 1. rendu alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében — tartalma szerint — elsédlegesen
a feliilvizsgalati kérelem visszautasitasat inditvdnyozta arra hivatkozassal, hogy az nem
tartalmazza a jogszabalysértés pontos megnevezését és jogszabalyhely megjel6lését. Ennek
hianyaban a jogerds itélet hatalydban fenntartasat kérte.

[31] A II. rendt alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében — az eljaras soran képviselt jogi
allaspontjara tekintettel — szintén a jogerds itélet hatalydban fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai



Kdria 7
VI.Gfv.30.289/2023/6

[32] A Kuria az 1. rendl alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében irtakra tekintettel
mindenekeldtt ramutat, a jelen hatarozat [23] pontjaban és az azt kdvetden ismertettek szerint
a felperes feliilvizsgalati kérelme tartalmazott altala megsértettként allitott jogszabalyhelyeket
¢s azokhoz flizott jogi érvelést, igy a feliilvizsgalati kérelem — a késobb kifejtettek szerint
részben — megfelelt a Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontjdban, valamint az azt értelmez0, az
eljarasjogi targyu elvi iranymutatdsoknak az 1j Pp. hatalybalépése folytan torténd
feliilvizsgalatarol szold 1/2017. Polgéri jogegységi hatarozat értelmében a Pp. alkalmazésa
korében is megfelelden iranyado, a feliilvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitdsanak egyes
kérdéseirdl szold 1/2016. (II. 15.) PK véleményben (a tovabbiakban: PK. vélemény)
meghatarozott minimalis tartalmi kovetelményeknek. Nem volt helye ezért a feliilvizsgalati
kérelem visszautasitdsanak.

[33] A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalta, és az abban megjelolt okokbol nem talalta
jogszabalysértonek.

[34] A feliilvizsgalat kereteit illetéen a Kuria rogziti, ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében
tobb, egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell a sziikséges tartalmi kdvetelményekkel, azaz tartalmaznia kell a megsértett
jogszabalyhely megjelolését, a jogszabalysértés tartalmi koriilirasat és a jogszabalysértésre
vald  hivatkozasa indokanak ismertetetését [PK  vélemény 6. pont, Kuria
Gfv.VIL.30.577/2016/6. - BH2017.196.]. Erdemben csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok,
amelyek esetében a Pp.-ben meghatarozott tartalmi kovetelmények maradéktalanul
teljesiilnek (Kuria Pfv.V.20.301/2015. - BH2015. 307.)

[35] A felperes bar sérelmezte a masodfoku itélet iratellenességét, illetve hianyossagat,
azonban kdzelebbrdl nem jelolte meg, hogy a tényallast tekinti-e iratellenesnek, és ha igen,
mennyiben. A feliilvizsgalati kérelmében nem jelolt meg eljarasi szabalysértést, igy nem
hivatkozott a Pp. 279. §-dnak a megsértésére, ezért a Kuria a felperes iratellenességgel
kapcsolatos hivatkozasat nem tudta figyelembe venni; a jogerds itéletben megallapitott
tényallas alapjan kellett elbiralnia a feliilvizsgalati kérelmet.

[36] A fentieken tal a Kuria figyelemmel volt arra, hogy a feliilvizsgélati eljaras targya
kizarolag a jogerds itélet lehet [Pp. 406. § (1) bekezdés]. Miutan a felperes az elséfoku
birosag II. rendi alperesre vonatkozo6 indokolasa tekintetében hivatkozott a Pp. 346. § (4) és
(5) bekezdésének sérelmére, tovabba a masodfokl birdsag a II. rendii alperes vonatkozasaban
az elséfoku birdsag itéletét eltérd jogi indokolassal hagyta helyben, ezért a feliilvizsgalati
kérelem els6foku itélet indokolasdnak hidnyossdgaval kapcsolatos érvelése a feliilvizsgalati
eljarasban nem volt vizsgalhato.

[37] A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint tovabba a jogerds itélet feliilvizsgalati
kérelemmel csak olyan kérdésben tamadhatd, amely az elsd- €s mdasodfoku eljarasnak is
targya volt (Kuria Pfv.V1.20.455/2019/11.; Gtv.V1.30.255/2021/4.) A birésagok olyan
kérdésben, amelyekben nem targyaltak ¢és dontést sem hoztak, jogszabalysértést sem
kovethettek el. A felperes eloszor a feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott arra, hogy
allaspontja szerint jelentdséget kell tulajdonitani annak, hogy az I. rendl alperes az els6 két
kifizetést a Cstv. 49/D. § (2) bekezdése, mig a harmadik, 2019. aprilis 23-i kifizetést a Cstv.
49/D. § (1) bekezdése alapjan teljesitette, és a korabbi kifizetésékre a Cstv. nem allapitott meg
hataridét, mig a 2019-ben teljesitett kifizetés hataridon tul tortént. A Kuria ezért e jogi
érvelést sem értékelte.

[38] Rogziti tovabba a Kuria, hogy a felperes a II. rendi alperes tekintetében eléadott
feliilvizsgalati kérelmében egyaltalan nem jelolt meg megsértett jogszabalyhelyet, a II. rendii
vonatkozdsadban ezért a feliilvizsgalati kérelem szintén nem volt érdemben elbiralhato,
azonban ennek amiatt nem volt az érdemi dontésre kihato jelentdsége, mert az 1. rendii alperes
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tekintetében eldterjesztett és érdemben az aldbbiak szerint vizsgalt feliilvizsgdlati kérelem
eredménytelensége dnmagaban is megalapozta a II. rendi alperessel szemben elterjesztett
kereset elutasitasat.

[39] A fentiek 0sszegzéseként megallapithatd, hogy a feliilvizsgélati kérelem érdemben
vizsgalhato hivatkozasai alapjan a Kurianak abban kellett allast foglalnia, jogszabalysértd
modon allapitotta-e meg a masodfoku irdsag, hogy az I. rendl alperes a kifogéasok targyaban
foly6 birdsagi eljards folyamatban léte alatt az altala elsd ranghelyre sorolt zalogjogos
hitelezd részére torténd kifizetéssel nem valdsitott meg a Cstv. 54. §-a és a Ptk. 6:519. § (1)
bekezdése alapjan kartéritési felelosséget megalapozo magatartast.

[40] A felperes e korben egyrészt arra hivatkozott, hogy a masodfokt birdésag rossz
iddallapota Cstv. rendelkezésre alapitotta az itéletét, masrészt az alkalmazandd jogi normat
tévesen értelmezte.

[41] A Kuria abban a kérdésben egyetértett a felperessel, hogy a perbeli tényallasra a
Cstv. 2017. jalius 1-jét megeldzé rendelkezéseit kellett alkalmazni a Cstv. 83/R. § (3)
bekezdése alapjan, mivel a 2017. jalius 1-jén hatalyba lépett 2017. évi XLIX. torvénnyel (a
tovabbiakban: VI. Cstv. Novella) moddositott Cstv. 49/D. § rendelkezéseit csak a
hatalybalépését kovetden elrendelt felszamoldsi eljarasokban kell alkalmazni, és az adds
felszamolasat 2016. majus 19-1 kezdd id6ponttal rendelték el. A jogerds itéletben hivatkozott
Cstv. 49/D. § (1) bekezdés f) pontjat pedig a VI. Cstv. Novella iktatta be a térvénybe, el6szor
15 napon hatarid6t meghatarozva a kifizetésre, ami 2019. januar 1-t61 modosult 30 napra.
Ugyanakkor a masodfoku birdsag ezen tévedésének a Kiria megitélése szerint nincs perdontd
jelentosége, mivel az adott ligyben alkalmazandé 2017. jinius 30-ig hatalyos Cstv. 49/D. § (1)
bekezdése — ahogyan arra a felperes maga is hivatkozott — konkrét hatdridd meghatarozasa
nélkiil ugyan, de ,haladéktalan” kifizetési kotelezettséget irt eld a felszdmold részére a
zalogtargy értékesitése soran befolyt vételarbol a torvényben meghatarozott levonasok utan
fennmaradoé 6sszeg vonatkozasaban.

[42] A haladéktalan, illetve a joger0s itéletben figyelembe vett rendelkezés szerinti 30
napon beliili kifizetés is egyarant rovid hatariddn beliili, 1ényegében azonnal intézkedési
kotelezettséget teremtett a felszamold részére, ami az adott esetben azt jelentette, hogy a
kifogds targydban folyd eljaras ismeretében is — a birdsag intézkedést felfiiggesztd
rendelkezése hianyaban — erre vonatkozo jogszabalyi felhatalmazas nélkiil, onhatalmtan nem
tarthatta vissza a vételar kifizetését, ahogyan azt a jogerds itélet helyesen rogzitette. A
felperes a feliilvizsgalati kérelmében, de a per folyaman sem jeldlt meg olyan jogszabalyi
rendelkezést, amely alapjan alldspontja szerint az I. rendii alperesnek jogszeri magatartés
esetén el kellett volna jarnia, a kifogas jogerds elbiralasaig el kellett volna kiilonitenie a
kifogéssal érintett 0sszeget, illetve amely felhatalmazta a felszamoldt annak visszatartasara.
Ahogyan arra a masodfoku birdsag is ramutatott, ilyen birdi gyakorlat sem ismert. A
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott nagykommentari magyardzat dnmagéaban erre nem
teremtett jogszabalyi alapot.

[43] A felperes arra helytalléan hivatkozott a feliilvizsgalati kérelemben, hogy alaptalanul
értékelte a masodfokl birosag a terhére, hogy nem kérte a felszamolo birdsagtol a kifogasolt
intézkedés felfiiggesztését. A Cstv. 51. § (2) bekezdése értelmében a felfliggesztés kérdésében
a birdsag — erre iranyuld kérelem nélkiil — hivatalbdl jar el, és hozhat felfliggesztést elrendeld
dontést, ha a kifogas elbiralasa soran a felek meghallgatasa vagy egyéb bizonyitas felvétele
sziikséges. Nincs természetesen akaddlya annak, hogy a kifogast eldterjeszté fél a
felfiiggesztés irant kérelmet terjesszen eld, de ennek elmulasztasa nem rohat6 a terhére. Ilyen
kérelem el6terjesztése esetén sem biztos, hogy annak a birdsag helyt ad.

[44] A maésodoku birésadg azt azonban helytalloan allapitotta meg, hogy a kereset
elbirdldsa szempontjabdl annak van dontd jelentdsége, hogy a kifogast elbirald birdsdg nem
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fiiggesztette fel az intézkedést, amibdl viszont az kovetkezik, hogy a felszdmolonak a
meghozott intézkedése, az altala felallitott kielégitési sorrend figyelembevételével kellett
eljarnia a Cstv. 49/D. §-a alapjan.

[45] A Kuria nem taldlta alaposnak a felperes azon hivatkozdsat sem, hogy
jogszabalysértd a jogerds itélet birdi, illetve kozjegyzoi letétbe helyezéssel kapcsolatos azon
allaspontja, hogy annak nem alltak fenn a Ptk. 6:53. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
feltételei. A felperes e korben azt adta eld, hogy az Onhiba hidnyat megalapozza, hogy az
adott ligyben a zdlogjoggal biztositott kovetelések kielégitési sorrendjét a kifogas targyaban
eljart masodfoku birdsag is bonyolult jogi megitélésiinek tekintette, ezért nem latott alapot a
felszamolo felmentésére.

[46] Az 1. rendli alperes jogértelmezési tévedése abban allt, hogy a zalogjogos hitelezék
kielégitési sorrendjét tévesen hatarozta meg. Ennek elbirdldsa viszont a kifogdsok targyaban
folyamatban volt nemperes eljaras targyat képezte. Ettdl fliggetlen kérdés az, hogy a
kifogassal érintett intézkedés alapjan milyen eljarasi kotelezettség terhelte a felszamolot. A
Kiria egyetértett a masodfoku birdsag allaspontjaval, hogy nem alltak fenn a letéttel torténd
teljesités jogszabalyi feltétlei, mivel a Cstv. rendelkezési egyértelmiien meghataroztdk a
felszamolo eljarasat, a befolyt vételar (megtdmadasi hataridé leteltét kovetd) haladéktalan
kifizetési kotelezettségét — az intézkedés felfiiggesztéséig, illetve a birosag eltérd dontéséig —
a felszamolo altal a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény 256. § (1) bekezdése
alapjan meghatéarozott kielégitési sorrendben elsé helyre sorolt jogosult részére. Az olyan
jogértelmezes, miszerint a kifogas elbirdlasaig a felszamolo a kifogassal érintett kdvetelést
birdi vagy kozjegyzoi letéttel koteles teljesiteni, a felszamolo intézkedésének birdsag altali
felfliggesztésére vonatkozd szabalyozas kiiiresitését eredményezné.

[47] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdésag jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg,
hogy dnmagaban a kifogas elbiralasa eldtti kifizetés ténye jogellenes és felrohaté magatartas
hianyaban nem alapozza meg az 1. rendii alperes kartéritési feleldsségét, amelyre tekintettel a
II. rendii alperessel szemben elterjesztett megallapitasi kereset sem vezethetett eredményre.

[48] A Kuria ezért a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

[49] Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eloterjesztd felperes a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperesek feliilvizsgalati eljarasban felmertilt
koltségét, amelyet a Kuria az [. rendli alperes tekintetében a birosagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdése alapjan a kifejtett jogi képviseleti tevékenység munkaigényét is figyelembe véve
mérsékelt 0sszegben, mig a II. rendl alperes vonatkozasaban az IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdése alapjan hatarozott meg. Az ligyvédi munkadijak az afat tartalmazzak.

[50] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazando
376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[51] Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Alkalmazott jogszabalyok és joggyakorlat

[52]  1991. évi XLIX. torvény 49/D. §, 51. §, 54. § (1) bekezdés
[53]  2013.évi V. torvény 6:519. § (1) bekezdés
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[54] 2016. évi CXXX. torvény 413. § (1) bekezdés b) pont

A dontés elvi tartalma

[55] A kifogas elbiralasa eldtti kifizetés ténye Onmagaban, a jogellenes és felrohatd
magatartas hianyaban nem alapozza meg a felszdmolo kartéritési feleldsségét.

Budapest, 2024. marcius 6.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes s.k. eléado biro, Dr.
Dome Attila s.k. bird, Dr. Farkas Antonia s.k. bird, Dr. Madarasz Anna s.k. bird
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