Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.11.20/2022/14. szam

A Gyéri [télétabla mint masodfoka birdsag a Gy6rott, 2022. majus 5. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kiilonos kegyetlenséggel, tobb ember sérelmére elkdvetett emberdlés biintettének kisérlete
miatt Terheltl ellen indult biintetdligyben a Veszprémi Torvényszék 2022. januar 12. napjan
kihirdetett 17.B.349/2021/36. szamu itéletét megvaltoztatja.

A szabadsagvesztés biintetés tartamat 15 (tizendt) évre stlyositja.

Az els6foku eljaras soran eldzetes fogvatartasban toltott idét 2022. janudr 12-ig tekinti
beszamitottnak.

A Veszprémi Torvényszék Gazdasagi Hivatalndl Bj.1.117/2021/4. és 6. tételszam alatt
nyilvantartott vérmintakat a blinligy1 iratokhoz csatolja.

Egyebekben helybenhagyja azzal, hogy a terhelt magyar allampolgir ¢és személyi
igazolvanyanak szdma: Szam1.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az elséfoku birdsag itéletének
kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfokl eljaras soran 18.361 (tizennyolcezer-haromszéazhatvanegy) Ft blniigyi koltség
mertilt fel, amelyet a vadlott visel.

Indokolas

[1] A Veszprémi Torvényszék a 2022. januar 12. napjan kihirdetett 77.B.349/2021/16.
szamu itéletében biindsnek mondta ki Terheltl vadlottat ember6lés biintettének kisérletében
(Btk. 160.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés d/ és f/ pont). Ezért 12 év fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésre és 10 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
bilintetésbe beszamitani rendelte a vadlott altal 2020. 4aprilis 8. napjatol eldzetes
fogvatartasban toltott idot. Megallapitotta, hogy a vadlott a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett a lefoglalt biinjelekrdl
¢s az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség viselésérol.

[2] Az ligyész a blintetés sulyositasaért, a vadlott és véddje a sértett] sértett sérelmére
vad targyava tett blincselekmény miatt emelt vad alol torténd részbeni felmentésért, Sértett2
sértett tekintetében a mindsités megvaltoztatasa és jelentds enyhités érdekében jelentettek be
fellebbezést.
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[3] A Gyori Fellebbviteli Fouigyészség a BF.204/2021/9-1. szam dtiratdban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta, mig a vadlott és véddje fellebbezési kérelmeit alaptalannak tartotta.

[4] Megallapitotta, hogy az els6foktl birdsag a torvényesen lefolytatott bizonyitasi
eljards eredményeként megalapozott tényallast allapitott meg azzal, hogy annak részét
képezik a hatdrozatszerkesztési hiba folytan a [31]-[33] és a [24] bekezdésekben szerepld
ténymegallapitasok is.

[5] Ramutatott, hogy a torvényszék az indokolasi kotelezettségét magas szinvonalon
teljesitette; a rendelkezésre allo bizonyitékokat mind egyenként, mind egyiittesen értékelte, és
bemutatta az azokbol levont kdvetkeztetéseit, azt a gondolatmenetet, amely a tényallas
megallapitdsahoz vezetett.

[6] Okszerli a terhelt blindsségének megallapitdsa és torvényes a bilincselekmény
mindsitése. A biintetés kiszabasa korében azonban nem gytjtétt 6ssze minden koriilményt,
amelyek egyébként nem teszik lehetdvé a kozépmérték alatti mértékli szabadsadgvesztés
alkalmazasat.

[7] A torvényszek csak az ittassagot értékelte a vadlott terhére, de tovabbi sulyosito
tényez6 az elkdvetés eszkozének kiillondsen veszélyes volta, valamint az emberdlés kétszeres
mindsiilése.

[8] A kisérlet, mint enyhitd koriilmény, csak kis nyomatékkal vehetd figyelembe, mivel
mindkét sértett tekintetében befejezett és kozeli volt. A biintetési tétel nagysagahoz képest az
elkovetés ota eltelt, letartdztatasban tolttt id6 nem jelentds és nem tulajdonithaté neki nagy
nyomatéku enyhitd hatas. Ilyen stlyos bilincselekménynél a biintetlen eléélet sulytalan.
Szintén nem lehet enyhité koriilmény az enyhe foku értelmi fogyatékossag és az antiszocialis
személyiségzavar, mivel a terhelt beszdmitasi képességét nem érintette.

[9] A cselekmény kiilonosen nagy targyi sulya, a vadlott ebben is tiikr6z6do
kiemelked6en nagy tarsadalomra veszélyessége, ezekbdl kovetkezOen a generdlis és a
specialis prevencié szempontjai egyarant azt indokoljak, hogy Terheltl vadlottat a birdsag
legaldbb a biintetési tétel kozépmértékét elérd szabadsagvesztéssel sujtsa.

[10] Az igyész felhivta a figyelmet, hogy a jarulékos kérdések tekintetében két blinjelrdl
az elséfokt birosag nem megfelelden rendelkezett. A Legfelsébb Birosag [BH2008.296.]
ramutatott, hogy azon targyak, amelyeket a biintetdeljaras sordn a nyomok megorzése,
lathatova tétele, szakért6i vizsgalat ald vonhatdsaga, ezéltal a bizonyitékként
felhasznalhatosdg  érdekében  készitenek, a  biiniigy iratainak részét képezik,
megsemmisitésiikre nem keriilhet sor.

[11]  Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itélotabla a Veszprémi Torvényszek itéletét
a Be. 606. §-anak (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg; Terheltl vadlott szabadsagvesztését
hosszabb tartamban allapitsa meg, a Be. 320. §-a (1) bekezdésének a/ pontja, tovabba a
11/2003. (V.8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet (1a), (1b), (lc) bekezdései alapjan a
blinjeljegyzék 4./ és 6./ tételszama alatt szerepld vérmintdk megsemmisitését mellézze, s
rendelje el azok biiniigyi iratokhoz valé csatolasat, az itélet egyéb rendelkezéseit pedig hagyja
helyben.

[12] Terheltl vddlott védoje fellebbezése irasbeli indokolasaban a fellebbezését
fenntartotta €s kifejtette, hogy az itéleti tényallas részben megalapozatlan, mivel az iratokkal
ellentétes megallapitasokat és téves ténybeli kovetkeztetéseket tartalmaz.

[13] A hosszabb id6 o6ta alkoholizal6 és a vadbeli esetben is jelentés mennyiségii szeszes
ital fogyasztasa utan ellentmondésosan nyilatkozé sértettek szavahihetdsége erdsen kétséges.
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Nem életszerli, hogy minél hosszabb idd telte el, annal tobb részletre emlékezett sértettl.
El6adasat, miszerint Terheltl 6t is baltaval bantalmazta, nem tamasztotta ald az igazsagiigyi
orvos-szakértdi vélemény, ezért a vallomasara nem hagyatkozhatott volna a térvényszék a
tényallas megallapitasakor.

[14] Az érdektelennek tekinthetdé renddérok és mentdsok elmondasa szerint a
megérkezésiikkor sértettl a 1épcson iilt, Terhelt]l eldtte allt és nem volt kozottiik hangos
szovaltas, veszekedés. Ebbdl az allapithatdo meg, hogy a terhel 6nként hagyott fel a sértettek
bantalmazasaval, tehat nem volt 61ési szandéka.

[15] A balta, mint elkovetési eszkéz, Onallban nem alkalmas arra, hogy arra
kovetkeztessen a birdsag, miszerint a vadlott Sértett2 sértettet meg akarta 6lni. A vaktaban,
hadonészva leadott {itések sokkal inkdbb testi sértési szandékra utalnak.

[16]  Terheltl indulati megnyilvanulasait, a bantalmazas kdzben elhangzott kijelentéseit
megint nem lehet komolyan venni, hiszen a korabbi veszekedések alkalmaval is mondott
hasonl6 dolgokat, mégsem tort a sértettek életére, 6ket nem bantalmazta.

[17] sértett] sértett tekintetében egyaltaldn nem tudta a vadhatosdg minden kétséget
kizdréan bizonyitani, miszerint Terheltl 6t bantalmazta volna, ittassdga folytan pedig nem
zéarhato ki szakért6i modszerekkel az elesés, 1épcsordl vald leesés lehetdsége, amelynek soran
keletkezhettek a sériilései.

[18]  Sértett2 sértett esetében nem bizonyitott az 6lési szandék, ezért csupan az életveszélyt
okozo testi sértés biintettében allapithatd meg a blindssége.

[19] Amennyiben sértett] sértett vonatkozasaban is megallapithatonak latja az itél6tabla a
tettlegességet, Ugy a puszta kézzel, fiivon valdo bantalmazés, illetve annak Onkéntes
abbahagyasa fel sem veti az 61ési szandékot. Igy ez a cselekmény is csak életveszélyt okozo
testi sértésnek mindsiilhet az eredmény alapjan.

[20] A védoé vitatta a Sértett2 tekintetében a kiilonds kegyetlenség, mint mindsitd
koriilmény fennalltat is, mivel allaspontja szerint a bantalmazas nem tekinthetd az atlagosat
lényegesen meghalado szenvedéssel jaro cselekménynek.

[21] A védo érvelésének megfelelden kérte a masodfokt birdsagot, hogy sértettl sértettre
nézve elsddlegesen mentse fel Terheltl vadlottat, masodlagosan mindsitse mindkét
cselekmény életveszélyt okozd testi sértés bilintettének és a terhelttel szemben alkalmazott
joghatranyt jelentdsen enyhitse.

[22] Terhelt] vadlott szamos beadvanyaban részletezte a felmentés, illetve enyhités
iranyaban elGterjesztett fellebbezése indokait, amik megegyeztek az elséfokt eljarasban
eldadott védekezésével.

[23] Eszerint sértett]l sértettet nem bantalmazta, a baltaval nem iitétte meg, melyet az
orvos-szakértdi vélemény €s a szomszeéd tanil, tovabba a renddr és mentds tanuk vallomasa
alatamasztott. Az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta ezeket a sértett vallomasat cafolo
bizonyitékokat.

[24] Nem felel meg a valdsagnak tehat, hogy 10 percen két kézzel a baltat fogva litlegelte
volna a ndi sértettet, és fegyvert sem szegezett sértettl fejének. A sériilései az ittas allapota
miatt a 1épcsérol vald leesés kovetkezményei. Semmilyen hitelt érdemld bizonyiték nem
tdmasztja ald, hogy 6 bantotta volna sértett] sértettet.

[25]  Sértett2ra a baltaval nem célzott iitéseket adott le, hanem az kicstszott a kezébdl, igy
talalta el a sértett fejét. A cselekmény elézménye az volt, hogy nem volt semmi az ¢ pénzén
vasarolt borbol és Sértett2 még szidalmazta is az elhunyt édesanyjat és hiigat. Ettdl indulatos
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allapotba keriilt és elégtételt akart venni. Nem akarta Sértett2 életét kioltani, hiszen jo
viszonyban voltak, sokat segitett neki és Sértettlnak az egyiittlakasuk soran.

[26] Megbanédsat hangoztatta, hivatkozott biintetlen eldéletére, a csaladjanak
raszorultsagara és a kétéve tartd bezartsag miatt megromlott egészségi allapotara.

[27] Eltalzottan stlyosnak tartotta a vele szemben kiszabott szabadasvesztés biintetés
mértékét €s kérte, hogy a masodfoku birdsag a Sértett2 sérelmére elkdvetett cselekményt testi
sértésnek mindsitse €s a szabadasvesztést ugy enyhitse, hogy az a letartoztatasban toltott
idovel végrehajtottnak legyen tekinthetd.

[28] A masodfoku birdsadg nyilvanos iilésén megjelent iigyész fenntartotta a stlyosités
érdekében eldterjesztett fellebbezését és az atirataban foglaltakat.

[29] Az ligyész ramutatott, hogy a tényallasban leirtak onmagukért beszélnek, mivel a
vadlott emberi mivoltabol kivetkdzve, hajszal hijan halalra verte, kinozta a sértetteket.

[30] Ilyen biincselekményekért a torvény teljes szigorat kell alkalmazni és a biintetési tétel
kozépmeértékét kell alapul venni a szabadsagvesztés mértékének meghatarozasakor.

[31] Inditvanyozta, hogy az itél6tdbla a fegyhazbiintetést lényegesen sulyositsa, a
blinjelekrdl sz6l6 rendelkezést az atiratban részletezettek szerint korrigdlja, egyebekben az
els6foku itéletet hagyja helyben.

[32]  Terheltl vddlott véddje perbeszédében fenntartotta a fellebbezését és annak irasbeli
indokait. Kérte, hogy az itéldtabla az elséfokt birdsag altal megallapitott mindsitést
valtoztassa meg, és a kiszabott biintetést enyhitse.

[33]  Allaspontja szerint az els6foku itélet megalapozatlan, mivel a tényallds nagyban a
magukkal €s egymassal is ellentmondasba keveredd, italozd életmoddot folytatd, ekként nem
szavahihetd sértettek 4ltal elmondottakon alapul. Ezeket a wvallomasokat csak olyan
mértékben lehet figyelme venni, amennyiben az egyéb bizonyitékokkal is parhuzamban
vannak.

[34] A renddrok és a mentdsok azt mondtak, hogy amikor kiérkeztek a helyszinre, akkor
sértett] a 1épcsén volt, nem volt hangoskodés. Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a vadlott
nem a rendorok megérkezése miatt hagyta abba Sértett2 bantalmazasat, hanem onként. Ez
kevésbé utal az 6lési szandékra.

[35] Az elkovetési eszkdoz a balta volt, ezt igazolja az orvosszakértéi vélemény is.
Azonban az emberdlési szandék vizsgalatakor vizsgalni kell az erét és az irdnyultsagot. A
vadlott altal kapkodva, hadonaszva leadott iitésekbodl arra lehet kovetkeztetni, hogy nem
kivéanta a sértettet megdlni.

[36]  sértett]l vonatkozasaban nem allapitotta meg a birdsag a baltdval tortént bantalmazast,
ami szintén megkérddjelezi a sértett szavahihetoségét.

[37] A vadlott azon kijelentése, hogy ,,megollek benneteket”, nem lehetett komoly, mert
korabban is mondott ilyeneket a vita hevében. Csupén indulati allapotat jelzi ez a mondat.

[38] A verekedés a Sértett2sal folytatott veszekedés utan alakult ki, ami hirtelen kialakult
bantalmazasi szandék volt, ezért kevésbé allapithaté meg a cselekmény kovetkezményének az
elore l1atasa, a vadlott szandéka testi sértés okozasara iranyult.

[39] A kiilonos kegyetlenség jogi normdjanak kritériumait nem teljesiti a bantalmazas
madja, hiszen a baltaval egy {ités tortént és a bantalmazas nem idézett eld tobb olyan sériilést,
ami elinditotta volna a halalhoz vezetd okfolyamatot.
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[40] A védd megismételte azon jogi okfejtését, miszerint Sértett2 sérelmére az emberdlés
blintette kisérletét kétséget kizaréan megéallapitani nem lehet, csak az életveszélyt okozo testi
sértés biintette miatt vonhato feleldsségre a vadlott.

[41] sértett]l vonatkozdsdban semmilyen bizonyiték nem tdmasztja ala az emberolés
kisérletét. Rendkiviil nagy eltérés mutatkozik a két sértett sériilései kozott. Eszkoz nélkiil
tortént sértett]l bantalmazasa, ha valoban a vadlott okozta a sériiléseit.

[42]  Kérte, hogy az itélotabla az elséfoku itélettdl eltéréen mindsitse Terheltl vadlott
cselekményeit és erre tekintettel a biintetést csokkentse.

[43]  Terheltl vddlott az utolso szo jogan tett nyilatkozataban fenntartotta a beadvanyaiban
eldadott érvelését. Hangsulyozta, hogy az egyéb bizonyitékok alapjan sértettl sérelmére
megallapitott blincselekményt nem kovethette el. A sértett azt allitotta, hogy 10 percen at
nagy erdvel baltaval iitlegelte 6t Terheltl, illetve pisztolyt szegezett a fejéhez. Ezt igy,
egyszerre kivitelezni lehetetlen lett volna. Az els6foku birdsag torvénysérté modon éallapitotta
meg a blindsségét ebben a blincselekményben.

[44] A Sértett2 sérelmére elkdvetett blincselekményt a vadlott vallalta, azt nagyon
megbanta, agresszivitasat az ittas allapotaval, illetve édesanyja ¢és huga szidalmazésaval
indokolta. Kérte a blintetés enyhitését, csatlakozva a véddjéhez.

[45] Az ligyész stlyositast célzo fellebbezése alapos, mig a védelmi fellebbezések az
alabbiak szerint nem alaposak.

[46] A torvényszék itéletével szemben a Be. 583.§ (1) — (2) bekezdése alapjan a vadlott és
védoje részben felmentésért jelentettek be fellebbezést. Tamadtak a tényallast, a blindsség
megallapitast, a mindsitést és a biintetéskiszabast is. Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az
elsofoku birdsag itéletének feliilvizsgalatait a Be. 590.§ (1) bekezdésében meghatarozott
modon, azaz teljeskoriien végezte el. A feliilbiralat soran megvizsgalta az elséfoku birdsag
eljarasat, valamint a torvényszéknek a blinosség megallapitasara, a bilincselekmény
mindsitésére és a biintetés kiszabasara vonatkozé valamennyi rendelkezését.

[47] Azt éllapitotta meg, hogy a térvényszek a Biinteteljarasi Torvény rendelkezéseinek
megfelelden folytatta le az eljaréast, és nem vétett olyan eljarasjogi szabalysértést, amely az
érdemi feliilbiralat akadalyat jelentette volna.

[48] A Veszprém Megyei Foligyészség B.257/2020/108. szamu vadirata 2021. jalius 19.
napjan érkezett a Veszprémi Torvényszékre.

[49] Az elséfoku birdsag a 2021. szeptember 1. napjan kelt intézkedésével 2021. oktober
27. napjara kitizott elokészitd tilésen Terheltl vadlott a biintetdjogi feleldsségét nem ismerte
el és nem mondott le a targyalashoz vald jogarol, ezért a birdsdg nyomban attért a targyalasra.

[50] A targyalason Terheltl vadlott a felel0sségét részben ismerte el, mivel - allitdsa
szerint — csak Sértett2t bantalmazta 6lési szdndék nélkiil, mig sértett]l sértett a Iépcsén esett
le, attol szenvedte el a sériiléseket.

[51] A torvényszEék a targyalas keretében részletesen kihallgatta a vadlottat, felolvasta az
idékozben elhunyt sértettek; Sértett2 és sértett] nyomozas soran tett tantivallomasait, tovabba
ismertette a vadlott tekintetében késziilt igazsagiligyi elmeorvos- ¢€s orvos-szakértoi
véleményt, tovabba a sértettek sériiléseire és a bantalmazas modjara, intenzitdsara vonatkozo
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igazsagiigyi orvos-szakértd véleményeket, valamint azok kiegészitéseit, tovabba a helyszini
intézkedésrol késziilt rendori jelentést (26-os jkv.).

[52] A 2022. januar 12. napjan tartott targyalason a torvényszek kihallgatta tanuként a
vadbeli napon helyszinen eljard renddroket; tanti2et és tani3t, a mentds tani4t és tanuSt,
valamint tanil szomszédot, aki meghallotta a vadlott kiabalasat, illetve a sértett Sértett2
jajgatasat és kihivta a renddrséget.

[53] Ezt kovetden torvényszék az iratok ismertetésével a bizonyitasi eljarast befejezte és
ligydontd hatarozatot hozott.

[54] A fent irtak szerint az elséfoku birdsag Osszegytijtotte és targyalds anyagava tette
azon bizonyitékokat, amelyek az iigy ténybeli €s jogi megitéléséhez sziikségesek voltak.

[55] A torvényszék igen részletesen értékelte, egymassal dsszevetette az 4ltala kihallgatott
vadlott és tantik vallomadsait, tovabba a széleskorli orvos-szakértdi bizonyitds eredményét, a
helyszini szemle anyagét és egyéb relevans okiratok adatait.

[56] Meggydz6 és kimeritd magyardzatat adta annak az itélet [20] — [56] bekezdéseiben,
hogy miért vetette el a vadlott azon védekezését, miszerint ¢ csupan Sértett2 sértettet a
csaladtagjaira tett dehonesztald6 megjegyzésein felindulva bantalmazta, a baltaval pedig csak
véletleniil iitotte meg, mivel kicsuszott a kezébdl, amikor a falba akarta vagni diihében.
Megindokolta, hogy a sértett]l sérelmére elkovetett biincselekményt teljes egészében tagadod
terhelti vallomassal szemben miért a sértett nyomozas soran tett elsé nyilatkozatat, illetve
Sértett2 korhazban rogzitett eldadasat, tovabba azokat alatdmasztd szakértdi véleményeket és
tantivallomésokat fogadta el.

[57]  Sértett2 mar az intézkedd rendéroknek elmondta, hogy Terheltl bantalmazta, majd a
tanavallomésaban részletesen nyilatkozott az elézményekrdl, a vadlott kijelentéseirdl, a
bantalmazas maodjardl. Eszerint a vadlott 6t eldszor a baltaval iitlegelte, majd, amikor a foldre
keriilt, tobb alkalommal megrugta a felsotestét, hatat, jobb oldalat.

[58] Az orvos-szakértéi vélemény legalabb két, kozepes-nagy erejii baltds iitést igazolt,
amelyek koziil az egyik merdlegesen hatolt a sértett homlokcsontjaba, a masik szétzizta a
jobb arcfelét. Ebbol csakis arra lehet kovetkeztetni, hogy Terhelt]l kezébdl nem kicsuszott a
balta, hanem azzal célzott, a sértett fejére iranyulo iitéseket adott le.

[59] Sértett2 ezt kovetden hallotta, amint a vadlott a pince eldtt bantalmazza Sértettlt,
mivel hangosan kiabalt. Megprobalt felkelni, de ekkor Terheltl visszajott €s wjult erdvel
kozepes-nagy intenzitdssal rugdalta a bordait, amitdl az eszméletét is elvesztette, majd a
vadlott kivonszolta a pince elé.

[60] A bantalmazas kozben Sértett2 megprobalt menekiilni, kiabalt segitségért, ennek
ellenére a vadlott nem hagyta abba bantalmazasat. A sértett kezén, allan és laban metszett
sériilések voltak, amelyek megerdsitik, hogy védekezett a baltacsapasok ellen.

[61] Elodadta a sértett azt is, hogy mozgasaban korlatozott, mivel csak bottal tud jarni. A
koérhazbol valo kijovetel utan rovid idovel elhunyt sértett tekintetében a boncjegyzékonyv
alatamasztotta, hogy sovany testalkatl, elhanyagolt, rossz altalanos egészségi allapotban 1évo,
szivbeteg ember volt, amit nyilvan Terheltl is észlelt a vele valé egyiittlakas ideje alatt.

[62] Sértett2 sértett azt is elmondta, hogy a vadlott rendszeresen bantalmazta oket, és
tobbszor hangoztatta, hogy megdli mindkettdjiiket.

[63] sértett] a bilincselekmény utani napon tett el6szor vallomdast, amelyben Sértett2
el0adasat teljes egészében alatamasztotta. A vadlott ittas allapotban érkezett haza, agressziven
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bort és cigarettat kovetelt, ezért a sértett az emeletre menekiilt eldle, de - a nala joval fiatalabb
¢s er0sebb fizikumu - Terheltl felment és lelokte, illetve levonszolta 6t a 1épcsén, majd
berdngatta a pincébe, ahol a szeme lattara {itdtte a baltaval Sértett2t. Tobbszor is megdléssel
fenyegette.

[64]  Sértettlt a vadlott kilokte a pincébdl, kint rugdalta a testét és megtaposta a vallat és a
fejét; ralépett a bal arcfelére. Legalabb 7 nagy erejii riigas érte sértett]l 1abat, oldalat és hatat.
A vadlott tobbszor is megtaposta sértett] sértett fejét, illetve hosszabb ideig a foldre nyomta
labaval. Okéllel is megiitotte. Mindekdzben a vadlott szidalmazta &t és megdléssel fenyegette,
folyamatosan szitkozodott. A sértett kérte a vadlottat, hogy hagyja abba, de erre csak akkor
keriilt sor, amikor visszament a pincébe, ahol tovabba bantalmazta Sértett2t. sértettl hallotta,
amint Sértett2 sértett segitségért kiabalt és jajveszékelt.

[65] A helyszini szemle alkalmaval rogzitett vérnyomok a pincében, illetve a pince eldtti
teriileten pontosan ugy helyezkedtek el, ahogyan a sértettek leirtdk a bantalmazas helyeit és
menetét.

[66] A késobbi vallomasaiban sértett] emlitését tett arrol, hogy Terheltl 6t is bantalmazta
a baltaval, azonban erre utald sériilések hianyaban az els6foku birésag ezt nem allapitotta
meg. A baltat viszont a pince eldtt talaltdk meg a renddrdk, tehat azt nem zarta ki a
torvényszék, hogy azt Terheltl kivitte és azzal sértettl felé {itott. A pisztollyal vald
fenyegetésre semmilyen adat nem mertilt fel.

[67] sértett] elsddleges vallomdsat alatamasztottak a tanik annyiban, hogy tanul
szomszéd tudomassal birt a korabbi bantalmazasokrol, valamint 0 is hallotta a vadlott
agressziv Uivoltdzését, ezért hivta ki a renddrséget. A vadlott a rendérok kiérkezését észlelve
hagyott fel sértett] rugdosasaval.

[68] A renddrok megallapitottak, hogy a sértett a 1épcson iilt vérzo fejjel és nagyon félt a
vele szemben 4llo, neki magyardazd Terhelt1tol még akkor is, amikor az intézkedés
megkezdddott. Csak a korhazba széllitds utan mert arrél beszélni, hogy a vadlott
mindkettdjiiket brutalisan bantalmazta.

[69] Az igazsagiligyi orvos-szakértdi vélemények nem hagytak kétséget afeldl, hogy
mindkét sértett kozvetlen életveszElyt eldidézd sériiléseket szenvedett. Sértett2 a baltatol
fejének vagott sériilését, a homlokcsont és a jobb halantékcsont darabos torését, a jobb
csontos szemg0odor kiilsd falanak torését és az orrcsont darabos torését, a védekezés kozben
tobb metszett sériilést, a ragasoktol pedig jobb lapockajanak darabos torését, tovabba a
jobboldali V-VI-VII. bordak toréseit szenvedte el. A sorozatos bordatdérések miatt jobboldali
melltiri levego- és vérgyiilem alakult ki, ami a jobb tiidét 6sszenyomta, a tiid6 légtelenségét
okozta, ezért tartds mellkascsovezésre keriilt sor. Ennek hidnyaban a sértett meghalt volna.

[70]  sértett] a nyakszirttdjék két repesztett sériilését, a homloktaj, a bal falcsonttd) és a
jobb oldali fali nyakszirttaj hatar fejsisak bore alatti bevérzéseit, a jobb fali nyakszirtcsont
hatar darabos, benyomatos koponyatdrését, az als6 allcsont bal szaranak ferde torését és a
jobb kulcscsont valliziileti vég haranttorését szenvedte el. Ezek a sériilések teljesen
megfeleltethetéek a bantalmazas olyan modjanak (a 1épcsérdl valod lerangatds, ragasok,
taposas, 0kdlcsapas) €s intenzitasanak, amelyrdl a sértett a valloméasaban beszamolt.

[71] A darabos, benyomatos koponyacsonttorése kovetkeztében koponyaliri
levegbdzarvanyok alakultak ki a sértettnél, ami koponyaliri, fertézéses szovodmény lehetdségét
teremtette meg, ezért ¢letveszélyes sériilésnek mindsiilt. Ez a sériilés - orvosi ellatas nélkiil - a
sértett halalahoz vezetett volna. A szovodmény kialakuldsat az idében érkezd orvosi segitség
¢s a visszérbe adott antibiotikum kezelés haritotta el.

[72] A vadlott ittas allapotban, megoléssel fenyegetddzve, rendkiviili brutalitassal, részben
egy baltaval, hosszan és kitartoan bantalmazott két, nala joval idGsebb, elesett, legyengiilt
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fizikumti embert, mely magatartisa nem hagyott kétséget afeldl, hogy az életiikre tort,
részben bosszubol, a nélkiile elfogyasztott bor és cigaretta miatt, részben mert egyediil
szerette volna birtokolni a préshazat, ahonnan kordbban is el akarta zavarni a sértetteket.

[73]  Tekintettel arra, hogy a Veszprémi Torvényszék a bizonyitasi eljardst térvényesen
folytatta le, a bizonyitékokat a logika szabalyainak megfeleléen mérlegelte, a masodfoku
eljarasban nincs perjogi lehetdség arra, hogy az azonos szempont szerint értékelt
bizonyitékokat a tablabirdsag feliil mérlegelje. Ily modon a vadlott részbeni felmentésére,
valamint enyhébb mindsités megallapitdsara irdnyuld védelmi fellebbezés sem foghatott
helyt.

[74] Az els6foku birdsdg tehat a torvényesen beszerzett bizonyitékok szabalyos
értékelésével megalapozott tényallast allapitott meg.

[75] A Be.593.§ (1) bekezdés a/ pontja szerint, az iratok tartalma alapjan, csupan az alabbi
helyesbitéseket kell tenni:

[76] A terhelt elitélésének adatait akként kell pontositani az itélet [3] bekezdésében, hogy
az Ajkai Jarasbirdsag a 2020. aprilis 22. napjan kelt 5.B.76/2020/8. szdmu végzésével a 2019.
november 14. napjan megvalositott, a Btk. 164.§ (1) bekezdés és (4) bekezdés a/ pont szerint
mindsiild aljas indokbdl elkdvetett testi sértés blintette miatt targyalds mellézésével 1 € 2
honap, végrehajtdsaban 1 ¢év 6 honap probaidore felfiiggesztett, borton fokozata
szabadsagvesztést szabott ki vele szemben.

[77] A [19] bekezdés kiegészitendd azzal, hogy Sértett2 a vadbeli eset utan kb. 1 hénappal,
sértett] sértett pedig 2020. augusztus 25. napjan elhunyt.

[78] A jogi indokolasbdl a [24] bekezdés, amely Terheltl vadlott ittassaganak mértékét
tartalmazza, tovabba a [31] — [33] bekezdés a Sértett2 sériilései, azok keletkezési
mechanizmusa, €s az erObehatds intenzitasa a tényallas részét képezik.

[79] A fenti kiegészitésekkel immar teljesen megalapozott tényallast az itéldtabla is
iranyadonak tekintett ¢s a Be. 593.§ (3) bekezdése szerint ennek alapjan birdlta feliil az
elséfoku itéletet.

[80] A torvényszék okszerlien kovetkeztetett vadlott biindsségére, nagyrészt helyes a
cselekmény mindsitése és az ide vonatkozd jogi indokolas is szakszerli, mely csak kisebb
mértékben szorul kiegészitésre és korrekciora.

[81] A jelen iigyben megallapitott emberdlés, illetleg ennek kisérlete esetén az elkdvetd
tudata atfogja a sértett halala bekovetkezésének lehetdségét, és ezt kivanja, vagy ebbe
belenyugszik.
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[82] Ahogyan ezt az elséfoku birdsdg is helyesen elemezte Sértett2 sértett sérelmére
elkovetett cselekményrész vonatkozasaban, az emberdlésre, illetdleg a testi sértésre iranyulod
szandék megallapitasanal az elkdvetéskori tudattartalomra — ahogyan az elséfoku birdsag is
hivatkozta - a 3/2013. Biintetd Jogegységi hatarozatban felsorolt targyi (objektiv) és az alanyi
(szubjektiv) tényezOkbdl lehet kdvetkeztetni.

[83] Helyesen allapitotta meg, hogy a Sértett2 sértettet ért tettlegesség esetében az
emberolésre irdnyuld egyenes szandék allt fenn a vadlott részérdl, a kisérlet pedig kozeli és
befejezett volt.

[84] A cselekmény kiilonosen kegyetlen voltat ugyancsak helyesen rogzitette annak
elhtiz6do, megalazo, brutalis volta miatt, amely Sértett2nak az atlagot meghalado lelki és testi
szenvedést okozott; halalfélelmet idézett elo.

[85]  sértett]l sértett esetében az els6foku birdsag eshetdleges szandékot allapitott meg,
els@sorban abban kiilonbséget téve, hogy vele szemben a vadlott nem alkalmazott kiilondsen
veszélyes eszkOzt; azaz a baltat, tovabba nem volt olyan kitartd, mint Sértett2
bantalmazasaban, akit két menetben iitott-ragott.

[86] Nem allapitotta meg a kiilonos kegyetlenséget, mint mindsitd koriilményt sem, holott
sajat - a [61] bekezdésében kifejtett - indoklasa szerint megvaldsul a stilyosabban mindsiilo
Olési cselekmény akkor is, ha az elkovetd eszkdzt nem hasznal, hanem puszta kézzel
agyonveréssel, ragassal, vagy taposassal valositja meg a bantalmazast.

[87] Az itélétabla szerint a két cselekményrésznél az elkovetd szadndékara utalod
tényezOkben alig mutatkozik eltérés:

[88] Az alanyi tényezOk korében az elkovetd szandékara kihatott az ittassaga, az
agresszivitasaban, bosszura hajlamossagéban is megmutatkoz6 személyiségzavara, az, hogy a
cselekményt megel6zéen Sértettln is szamonkérte az 6 pénzébdl vasarolt bort és cigarettat.
Folyamatosan szidta és megdléssel fenyegette.

[89] A targyi tényezok korében értékelendd, hogy a sértett 26 évvel iddsebb, leromlott
fizikai allapotq, ittas nd, akit a vadlott brutalis modon lerangatott, 16kott a 1épcsén, majd a
szeme lattara iitotte baltdval Sértett2t, ezt kovetden a pincébdl kilokte és hossza perceken
keresztiil fejét-arcat, felsdtestét megtaposta, megrugdalta, 6kollel titdtte. Ezzel neki kdzvetlen
¢életveszélyes allapotot eldidézo sériiléseket okozott.

[90] Nem hagyott fel onként a bantalmazassal, hiaba jajveszékelt, konyorgott a sértett.
Csak azért nem verte tovabb, mert kdzben Sértett2 kijott a pincébdl, és 6t kezdte ismét
rugdalni.

[91] A vadlott nem hivott segitséget a sértettekhez, mindketten meghaltak volna, ha a
kiabalasat nem hallja meg a szomszéd, aki értesitette a renddrséget. Terheltl kizardlag azért
nem bantalmazta tovabb a két sértettet, mert félt az elszamoltatastol.

[92] A kifejtettekbdl ugyanugy levonhatd tehat a kovetkeztetés, hogy sértettl sértettel
szemben Terhelt] 6lési szdndéka egyenes volt, a kisérlet kozeli és befejezett.

[93] A torvényszék altal is meghivatkozott 3/2013. Biintetd Jogegységi hatarozat I11/4.
pontja szerint a kiilonds kegyetlenség fogalma ala az atlagost 1ényegesen meghalado,
rendkiviili embertelenséggel, brutalitassal, gatlastalanul, az emberi méltosag mély
megalazasaval vagy az elkovetd emberi mivoltabol kivetkézve véghez wvitt Olési
cselekmények vonhatok.
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[94]  Els6sorban a sértettnek okozott sériilések szama, sulya és jellege alapjan éallapithato
meg; ezekbdl altalaban kovetkeztetés vonhatd az elkdvetés embertelenségére. Annak, hogy a
sértett ténylegesen elviselt-e fajdalomérzést, nincs jelentdsége, ugyanigy az elkdvetés
eszkozének sem.

[95] Az elkovetd tudatdnak az elkovetés idején at kell fognia a végrehajtas kiilonos
kegyetlenségét. Az elkovetd ezzel kapcsolatos tudattartalmdra a sériilések szamabol, a
bantalmazas hosszantartd, elhuzodd voltabol, a sértett lathatd szenvedésébdl, illetdleg a
sértettnek a végrehajtas ideje alatt tantsitott magatartdsabol vonhatd kovetkeztetés.

[96] A sértett]l sértett sérelmére elkovetett tettlegesség esetében is a cselekmény objektiv
oldalanak fent felsorolt elemei alapozzédk meg a kiilonds kegyetlenséget, az, hogy a sértettnek
volt-e fajdalomérzete, ezek mellett masodlagos.

[97] Elmondhat6 azonban, hogy Terheltl wvadlott gatlastalan, brutalis, kitartdo és
elharithatatlan tAmadasai soran elszenvedett iitddések, dkolcsapasok, rugasok — kiilondsen a
fejének, arcanak megtaposasa - kovetkeztében tudatosulhatott benne a nemcsak Sértett2,
hanem a sajat haldla bekovetkezésének redlis esélye is, mely a fizikai fijdalmai mellett
nyilvanvalo lelki szenvedést okozott [BH2021.64.]. Erre utal, hogy még a renddrok
megjelenése utan is annyira félt, hogy nem merte megmondani, ki bantalmazta dket.

[98] A biintetés kiszabasa sordn az enyhito és sulyositd koriilményeket az els6foku birosag
felsorolta és értékelte, melyet a fentiecknek megfelelden korrigal a tablabirdsag. Melldzi a
terhelt antiszocialis személyiségzavarat €s enyhe foku értelmi fogyatékossagat a javara irhatd
szempontok koziil, mivel ezek a beszamitasi képességét nem érintik. A kisérlet kis sullyal
esik latba, mivel mindkét esetben kozeli és befejezett. Az idomulds ugyancsak sulytalan a
biintetési tételhez képest.

[99] Tovabbi sulyositd koriilmény, hogy a terhelt masik - jogerds marasztalassal végzddo -
bilintetd eljaras hatalya alatt kovette el ezt a cselekményét, amelynek targya hasonld
erdszakos, bosszu altal motivalt deliktum volt. Terhére kell értékelni a kiillondsen veszélyes
eszkOz hasznalatat, a kitartd szandékot €s hogy minkét 6lési kisérlet kiilonds kegyetlenséggel
valosult meg.

[100] Ilyen blinosségi koriilmények mellett megalapozott az ligyész sulyositasra irdnyuld
inditvanya. Osztotta a tablabirdsag azt az allaspontot, hogy a biintetési tétel kozépmértéke; a
15 év az irdnyadd, mivel a vadlott terhére értékelendd negativ tények vannak tobbségben.
Ennek megfelelden a masodfoku birdsdg a Terheltl vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztést felemelte.

[101] A Btk. 92.§ (1) bekezdése szerint alkalmazott beszamitas akként helyes — figyelemmel
a Be. 561.§ (2) bekezdés a/ pontjara is -, hogy az drizet és a letartoztatds beszdmitdsra
vonatkoz6 rendelkezés 2022. januar 12. napjaig tart.

[102] Az elséfoku birdsag torvényesen dontdtt a bilinjelek jogi sorsardl, kivéve az iigyészi
atiratban felsorolt, Bj.1.117/2021/4. és 6. tétel alatt nyilvantartott vérmintakat. A 4./
tételszdmu mintat a szemlejegyzOkdnyv szerint a pincében, a paplan alatt, a betonaljzaton
1évo vértdesabol biztositotta a szemlebizottsag (2. oldal és a 40-45. szamu fotok). A 6./
tételszamu vérminta a préshaz elott, a balta mellett elhelyezkedd vértdcsabol szarmazott (a 9.
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és a 16-24. alatti fotok). Ezeket szakértd nem vizsgélta, tehat bizonyitasi eszkdzként egy
esetleges rendkiviili jogorvoslat soran még sziikségesek lehetnek [BH2008296.].

[103] Ezért a masodfoku birosdg a két vérmintat a Be. 320.§ (1) bekezdés a/ pontja és a
11/2003. (V.8.) IM-BM-PM szamu egyiittes rendelet (1a) - (1c) pontjai alapjan a biiniigyi
iratokhoz csatolta.

[104] Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

[105] A fentiekben kifejtettek alapjan az itéldtabla a Veszprémi Torvényszek 2022. januar 12.
napjan kihirdetett — helyesen - 17.B.349/2021/36. szamu itéletét a Be. 606.§ (1) bekezdés
alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a Be. 561.§ (2) bekezdés b/ pontja értelmében a
személyi adatok korében poétolta a vadlott magyar allampolgarsagat és személyi
igazolvanyanak szamat.

[106] A tablabirosag a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdése értelmében a kiszabott
szabadsagvesztés biintetésekbe beszadmitotta a Terhelt]l vadlott altal az elséfoku birdsag
itéletének kihirdetésétdl letartdztatdsban toltott idot.

[107] A fellebbezési eljaras soran a kirendelt védé dijaval felmeriilt blniligyi koltség
viselésérdl tortént rendelkezés a Be. 574.§ (1) bekezdésén, illetve a Be. 613.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Gyor, 2022. majus 5.

Dr. Zo6lyomi Csilla sk. Dr. Vajda Edit sk. Dr. Németh Balazs sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Veszprémi Torvényszék 2022. janudr 12. napjan kelt
17.B.349/2021/36. szama itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre
emelkedett.

Gydr, 2022. majus 5.
Dr. Zo6lyomi Csilla sk.

a tanacs elnoke



