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Gy0ri Jarasbirosag P.20.903/2020/9.

Rendelkez6 rész

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgélati kérelemmel tdmadott részében hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 32.000 (harminckétezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A helység, helyrajzi szam helyrajzi szdmu, pince megnevezésli, az ingatlan-
nyilvantartasba 23 m? alapteriilettel bejegyzett ingatlant (a tovabbiakban: pince) az 1800-as
évek masodik felében létesitették, majd a késdbbiekben — tobb mint 10 évvel ezeldtt — 64 m?>-
esre bovitették. A pince harom szellézOnyilassal rendelkezett: egy a bejarat felett, egy attol
7,52 méterre, mig a harmadik a végétdl 4,54 méterre. A két 15 cm atmérdjii mennyezeti
szell6zokiirtd a 4 méterrel a pince felett elhelyezkedd helység, helyrajzi szam 1 helyrajzi
szaml, szantd megnevezésli, 5388 m? alapteriileti ingatlanra nyilik, amely 15%-ban
beépithetd. A pince félkorives dongaval fedett, 16sz0s talajbol kifaragott, megkdzelitdleg 2
méter belmagassagu, egylégterdi.

[2] A felperes 2014. november 10-én szerezte meg a pince tulajdonjogat hagyatéki
hitelezdi igény kielégitése jogcimén.

[3] A pince feletti ingatlan kordbban a helyi termeldszovetkezet (a tovabbiakban: tsz)
tulajdondban allt. A tsz a kozvetleniil a pince felett elhelyezkedd ingatlanrészt — megegyezés
alapjdn — nem miivelte meg. Az ingatlant az alperes 2013-ban vésarolta meg. Az el6z6
tulajdonos nem tajékoztatta arr6l, hogy azon szelldzOnyildsok talalhatok, igy azokat az
alperes "beszantotta".
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[4] A pince szell6zése jelenleg nem megoldott. Levegdje dohos, a fal nedves, fekete

penésszel boritott. Szellozés hidnyaban funkciodjat veszti és az allaga is veszélybe kertiil, mert
a folyamatosan nedvesed6 homokkd szilardsaga gyengiil.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperes modositott keresetében kérte megallapitani, hogy jogelddje elbirtokolta a
pince szell6zésére vonatkozd szolgalmi jogot az alperesi ingatlanon. Mésodlagos kérelme
szolgalmi jog alapitasara iranyult.

[6] Elsddleges kereseti kérelme indokaként arra hivatkozott, hogy jogelddje 1986. julius
27-én elbirtokolta a telki szolgalmat.

[7] Masodlagos kereseti kérelmének jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrol szolo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 168. § (1) bekezdését és 158. § (2)
bekezdését, valamint a BH 1993.180. szamu eseti dontést jelolte meg.

[8] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

[9] Ervelése szerint a valtozasi vézrajzon nincsenek feltiintetve a mennyezeti
szell6zényilasok, azok sem most, sem korabban nem léteztek. Kérte figyelembe venni, hogy a
pince feletti ingatlanra lakéhaz épithetd, amit akadalyozna a szolgalmi jog létesitése.
Véleménye szerint a pince szell6zése egyéb moédon megoldhato.

Az els6- és masodfoku birosag itélete

[10] Az els6foku birosag itéletével a felperes szolgalmi jog elbirtoklasanak megallapitasa
irant eldterjesztett keresetét elutasitotta, egyidejlileg pinceszell6zési szolgalmat alapitott az
alperes ingatlana terhére. Megkereste a foldhivatalt a szolgalom bejegyzése érdekében.

[11] A szolgalom elbirtokldsara irdnyuld kereseti kérelmet a tsz elndke altal engedett
szivességi hasznalat miatt talalta alaptalannak.

[12] A maésodlagos kereset elbiralasanal a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit alkalmazta. A perben beszerzett
épiiletszerkezeti  szakvéleményt elfogadva megallapitotta, hogy a szell6zokiirtok
megsziintetése, eltakarasa a pincét hasznalhatatlanna teszi. Utalt arra, hogy a gravitacios
szell6zésen kiviil mas szelldztetési mod alkalmazasara is lehetdség van, de a beruhdzas magas
energiasziikséglettel és a pince értékét meghaladd koltséggel jarna, ezért nem gazdasagos.
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Mindezeket mérlegelve arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felsé kiirtds szell6zés
helyreéllitasa elengedhetetlen a pince rendeltetésszerti hasznalatanak biztositasahoz.

[13] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

[14]  Egyetértett az els6foku itélet ténybeli és jogi indokolaséval. Kizarolag a fellebbezés
kapcsan fejtette ki érveit: a pince szelldzése kizarolag szolgalom alapitasaval biztosithato, ami
azért sziikséges, mert ellenkezd esetben az rendeltetésszerli haszndlatra alkalmatlan.
Ramutatott: a kereseti kérelemhez kotottség nem jelent egyben jogcimhez kotottséget is.
Megallapitotta azonban, hogy a kereset jogcime helyes volt, csupan az alkalmazando
jogszabalyt jelolte meg tévesen a felperes, ami nem eredményezheti a kereset elutasitasat.

[15] Az Orszagos Telepiilésrendezési és Epitési Kovetelményekrél szolo 253/1997.
(XI1.20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 72. §-at az iigyben nem talalta
alkalmazhaténak, mert az 1. sz. melléklet 48. pontjaban irt fogalommeghatarozas alapjan az
épiiletszerkezet nélkiili pince nem tekinthetd helyiségnek.

[16] A felperes megbizasa alapjan eljart foldmérének — miutan nem a perben kirendelt
szakértoként végezte a tevékenységét — nem volt kotelessége értesiteni az alperest, illetve jogi
képviseldjét a helyszini szemlérdl, ezért az elsdfoku eljarasban ezzel dsszefiiggésben eljarasi
szabalysértés nem valdsult meg.

[17]  Alaptalannak talalta azt a fellebbezési hivatkozast, hogy a valtozasbejegyzés feltétele
a felek altal aléirt vazrajz. Kiemelte: a vazrajz sziikséges kelléke a foldhivatali zaradékolas,
ami jelen esetben megtortént.

[18] A peradatok alapjan egyetértett az els6foku birdsaggal abban is, hogy az alperes
megalapozatlanul allitotta: a szell6zdnyilasok 2014 ota nem voltak megtaldlhatok. Ezzel
szemben az nem volt pontosan megéallapithatd, hogy kivezetd résziiket mikor ,,szantottak be”.

[19] Nem tartotta a kereseti kérelem megalapozottsagat befolyasold koriilménynek, hogy
az ingatlan-nyilvantartas szerint a pince alapteriilete 23 m?, mert a bovités annak hosszat nem
érintette, a szell6zOkiirtok viszont hosszanti iranyaban vannak elhelyezve.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[20] A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak
hatadlyon kiviil helyezését ¢és — tartalma szerint — az elséfoka itélet részbeni
megvaltoztatasaval a felperes masodlagos keresetének elutasitasat kérte.

[21] A joger6s itélet altal megsértett jogszabalyhelyként a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi II1. toérvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 206. § (1) bekezdését, 221. § (1) bekezdését,
a Ptk. 5:160. § (1) bekezdését, az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. torvény (a
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tovabbiakban: Inytv.) 28. § (1) bekezdését, a foldmérési és térképészeti tevékenységrdl szolo
2012. évi XLVI torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 23. § (1) bekezdés b) pontjat, 14. § (8)
bekezdését, az OTEK 72. § (7) bekezdését, 73. § (1) bekezdését, az épitésiigyi és
épitésfeliigyeleti hatdsagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi hatosagi
szolgaltatasrol szolo 312/2012. (XI.8.) Korm. rendelet 31. pontjat, valamint helység,
onkormanyzat képviselo-testiiletének  9/2002. (X.17.) Onkormanyzati rendeletében
jovahagyott helyi épitési szabalyzat (a tovabbiakban: helyi épitési szabélyzat) 8. § (11)
bekezdését jelolte meg.

[22] Elsédlegesen azzal érvelt, hogy a masodfoka birosdg a bizonyitékok téves
értékelésével és azokbdl levont jogszabalysértd jogi kovetkeztetéssel hozta meg itéletét.

[23] Kifogasolta a masodfoku birosag allaspontjat a felperes altal megbizott foldmérd
helyszini szemléjén vald alperesi jelenlét sziikségességét illetden. Véleménye szerint az, hogy
a helyszini szemlét a tavollétilkben folytatta le tigy, hogy arrdl sem 6t, sem jogi képviseldjét
nem értesitette, sérti a kontradiktorius eljaras elvét.

[24] Kifogasolta, hogy a foldmérd a valtozasi vazrajz elkészitésénél a pincét 62 m?
alapteriiletiiként tiintette fel, holott annak ingatlan-nyilvantartds szerinti mérete 23 m?
Tévesnek tartotta a masodfokt birdsagnak azt a kovetkeztetését is, amely szerint a bovités
eredményeként a pincehossz nem nétt.

[25]  Allitotta, hogy a szant6 ingatlan megvasarlasakor — 2013 decemberében — azon
szell6zOnyilas nem volt lathato.

[26]  Tovabbra is kifogasolta, hogy a vdzrajz nem tartalmazza a peres felek aldirasat, holott
az az Inytv. és az Fttv. értelmében kotelez6. Ennek hidnydban a vézrajz bejegyzésre
alkalmatlan, az itélet pedig végrehajthatatlan.

[27] A perben kirendelt igazsagiigyi szakértd szakvéleményét megalapozatlannak tartotta.
Ramutatott: az OTEK 72. § (7) bekezdése és 73. § (1) bekezdése alapjan ha a helyiség
térfogata a 20 m*t meghaladja, akkor kizardlag gravitacios szell6zokortével nem
szelloztethetd, szelldzocsatorna pedig csak legfeljebb 10 m?® légtérfogata helyiség
szelloztetésére szolgalhat. Véleménye szerint ezért a pince szellézése csak aramlast
kényszeritd elemekkel oldhatdo meg, ami sziikségtelenné teszi a szolgalmi jog alapitasat.

[28] Kérte figyelembe venni, hogy épitési engedély nélkiil legfeljebb 2 méter mélységii és
legfeljebb 20 m? légterti pince bdvithetd, vagyis a pince jelenlegi allapotdban fennmaradasi
engedély beszerzése sziikséges. Ugyancsak tiltja a bovitést a helyi épitési szabalyzat 8. § (11)
bekezdése. Ugy vélte, a masodfok(l birdsag azzal, hogy az errél szoldé hatarozatok
bizonyitékként torténd felsorolasat és értékelését melldzte itéletébdl, megsértette a Pp. 221. §
(1) bekezdésében irt indokolasi kotelezettségét.

[29] A tovéabbiakban kifejtette, hogy a szant6foldre kivezetett szelldzOk a teriilet
megmivelését akadalyozzdk. A pincét 10sz0s talajban alakitottdk ki, ezért a felette 1évo
terlileten nagysulytl mezdgazdasagi gépekkel nem lehet dolgozni, lakdépiiletet sem lehet
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létesiteni, mert a bdévitmény beszakadhat, emiatt a személy- és vagyonbiztonsag
veszélyeztetett. Kiemelte: a szolgalmi jog alapitasa jelentdsen csokkenti az ingatlan értékét is.

[30] Okfejtése szerint a kozhiteles nyilvantartasok alapjan a bovités 2015. évben
torténhetett.

[31] A megjeldlt anyagi jogi jogszabalysértés korében a Kuaria Pfv.1.20.065/2014. szamu,
BH 2015.155. szdmon kozzétett eseti dontésére hivatkozott, amelynek értelmében a birdsag a
szlikségbeli Utszolgalom kivételével nem alapithat szolgalmat, illetve nem allapithatja meg
annak jogszabaly alapjan valo 1étrejottét.

[32] Kifogasolta azt is, hogy a részére a perben eljart birésagok nem allapitottak meg
karpotlast a teher ellentételezéseként.

[33] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban fenntartdsara
iranyult.

[34] Hangstlyozta: a perben bizonyitott, hogy a pince szell6zése csak szolgalom
alapitasaval biztosithatd, ellenkez6 esetben az rendeltetésszerii hasznalatra alkalmatlan.

[35] Kifejtette, hogy a zaradékolt valtozasi vazrajz foldhivatali atvezetésre alkalmas volt, a
szell6zOk helyzetét pedig mar 2015-ben B J foldmérd meghatarozta: azok korabban is a pince
hosszaban voltak elhelyezve.

[36] Megjegyezte, hogy J L nem kirendelt igazsagiigyi szakértd volt, igy nem irdnyadoak
ra a szakértd kotelezettségei.

[37]  Végiil utalt arra, hogy az OTEK 72. §-4nak rendelkezése nem alkalmazhato, mert a
pince épiiletszerkezet nélkiili helyiség.

A Kuria dontése és jogi indokai
[38] A feliilvizsgélati kérelem alaptalan.

[39] A Pp. 272. § (2) bekezdése és 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds
hatarozatot a feliilvizsgélati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az eléadott
jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai &ltal meghatarozott keretek kozott
vizsgalhatja feliil.

[40] A feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitdsanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016.
(I.15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) — fenti jogszabalyhelyekkel
Osszhangban allo — 3. pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan 0sszefliggd
kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése,
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valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja. Ezen
egylttes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, mésrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is
kortilirja, az arra vonatkoz6 Aallaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre vald
hivatkozasa indokait is ismerteti. A feliilvizsgalati kérelem kozponti eleme tehat a jogerds
itélet altal megsértett jogszabalyhely megjelolése €s az ehhez kapcsolodd jogszabalysértés
koriilirasa, mert ezek hatarozzék meg a Kuria feliilbirdlati lehetdségének tartalmi és perjogi
kereteit. Erdemben csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok a 4. ponthoz flizétt indokolas
szerint, amelyek esetében a torvény altal eldirt tartalmi kovetelmények maradéktalanul
teljesiilnek, az egyéb hivatkozéasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja. E tartalmi kellékeknek
ugyanakkor a jogerds itélettel, annak sérelmezett részeivel és egymassal is szoros logikai és
perjogi kapcsolatot kell mutatniuk, olyan Osszefliggésnek kell koztiikk fennallnia, hogy ez
alapjan a feliilvizsgalati kérelem alkalmas legyen a rendkiviili perorvoslati eljaras formai és
tartalmi kereteinek a kijelolésére. Erdemben csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek
esetében az ismertetett tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiilnek. Ha a fél tobb
jogszabalysértést allit, e kovetelményeknek mindegyik hivatkozasa meg kell feleljen (PK
vélemény 3., 4. és 6. pontja, valamint ezek indokolasa). Az eseti dontésekre vald hivatkozas
mindezeket nem podtolja, ahogy az sem, ha a fél az daltala megsértettként allitott
jogszabalyhelyeket csupan felsorolja, vagy idézi, am azokhoz konkrét, adekvat indokolést
nem fliz (Kuaria P{v.I11.20.259/2021/4., Kuria Pfv.11.20.617/2021/5.).

[41] Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a feliilvizsgalati kérelem érveit a jogerds itélet jogi
indokaival kell iitkdztetni, az elséfoku itélet ennek soran csak annyiban kaphat szerepet,
amennyiben a masodfoku itélet utal annak helyes indokaira.

[42] A Kuria mindezek alapjan a feliilvizsgalati kérelemnek kizardlag azokat a részeit
vizsgalhatta, amelyek esetében az alperes a kifogdsolt jogerds itéleti rendelkezéshez,
megallapitashoz, érveléshez konkrétan tarsitotta a megsértett jogszabalyhelyet és azzal szoros
Osszefiiggésben sajat allaspontjanak, jogi okfejtésének ismertetését. A joggyakorlatra valo
hivatkozast csak akkor vehette figyelembe, ha az abban kifejtett kérdésre vonatkozdan a
feliilvizsgalati kérelem a felek kozotti jogvitdra vetitve, egyediesitve tartalmazta a PK
véleményben felsorolt egylittes tartalmi kellékeket is ugy, hogy koztiik a megkivant szoros
logikai kapcsolat felfedezhetd legyen.

[43] Lényeges tovabba, hogy az alapeljarasban nem kifogéasolt jogszabalysértést nem lehet
a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlni. A jogerds itélet csak olyan kérdésben tamadhatod
feliilvizsgalati kérelemmel, amely az els6- és masodfoku eljarasnak is targya volt (Legfelsébb
Birosdg  Pfv.V.23.230/1993., megjelent: BH  1995.163.1.; Legfelsobb  Birdsag
Pfv.VIL.22.274/1999., megjelent: BH 2001.172.11.). Amelyik kérdéssel a korabban eljart
birdosdgok erre iranyuld kérelem hianydban nem foglalkozhattak, azzal kapcsolatban
jogszabalysértést sem kovethettek el (Kuria Pfv.V.20.797/2016., megjelent: BH 2017.232.).
Abban az esetben, ha az eljart birdsagok a fél megitélése szerint tévesen értelmezték a jogvita
elbirdlasara irdnyadd jogszabalyi rendelkezést, valamely torvényi kovetelményt hagytak
figyelmen kiviil dontésilk meghozatalakor, az erre vald hivatkozas csak akkor lehet
feliilvizsgalat targya, ha a fél — észlelve az elséfoku itélet jogszabalysérté voltat — azzal
kapcsolatos érveit mar a fellebbezésében is eldadta.
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[44] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a megjelolt anyagi jogi jogszabalysértés
indokaként arra hivatkozott, hogy a birdsag a sziikségbeli utszolgalom kivételével nem
alapithat szolgalmat, illetve nem allapithatja meg annak jogszabaly alapjan torténd létrejottét.
Ez a jogi allaspont azonban sem az els6-, sem a masodfoku eljarasnak nem volt targya, arra az
alperes a fellebbezésében sem hivatkozott. Mivel a masodfokt birosag ezzel kapcsolatban —
erre irdnyuld kérelem hianyaban — nem fejtette ki jogi allaspontjat, ez a feliilvizsgalati érvelés
érdemben nem volt vizsgalhato.

[45]  Szintén nem vizsgalhatta a Kuria az alperes arra vald hivatkozasat, hogy az eljart
birosagok a toretlen birdi gyakorlattal ellentétesen nem itéltek meg a részére karpotlast a
szolgalom elletételezéseként, mert jogszabalysértést ezzel dsszefiiggésben nem nevesitett.

[46] Az alperes megsértett eljarasi jogszabalyhelyként megjeldlte a régi Pp. 206. § (1)
bekezdését. Az ennek kapcsan eldadott érvelését illetden eldljaroban ra kell mutatni, hogy a
feltilvizsgalati eljards, mint rendkiviili jogorvoslat soran altalaban nem vizsgéalhato a birosag
mérlegelési korébe tartozd tényallas és nincs lehetdség a bizonyitds adatainak ujabb
egybevetésére €s értékelésére sem. A Kuria csak azt vizsgalhatja, hogy az eljart birdsag a
mérlegelés korébe vont adatok, bizonyitékok értékelése és egybevetése soran nem jutott-e
nyilvanvaloan helytelen, okszertitlen kovetkeztetésre (Legfelsébb Birdsag
Pfv.IX.21.680/2006., megjelent: EBH 2006.1526.). A bizonyitékok kirivoan okszerlitlen
mérlegelésének hianyaban feliilmérlegelésre a feliilvizsgalati eljardsban nincs lehetdség.
Nyilvanvaldan okszertitlen kovetkeztetésnek pedig csak az mindsithetd, ha a bizonyitékokbol
kizarolag egyfajta, a feliilvizsgalattal tamadott itéletétdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni
(Kuria Pfv.1.21.474/2011/10., megjelent: BH 2013.119.). Feliilmérlegelésnek kizarolag az
ilyen, a torvényi rendelkezést sulyosan sértd eljaras esetén van helye. Ezért a mérlegelési
szabaly megsértésére tortént hivatkozast vizsgalva abban a kérdésben kell allast foglalni,
hogy a masodfoku birosag bizonyiték mérlegelése megfelelt-e a régi Pp. 206. § (1) bekezdése
altal tamasztott kovetelményeknek, annak volt-e olyan — a fentiekben ismertetett — hibdja, ami
az ugy ¢érdemi elbirdldsara kihaté sulyos eljarasi szabalysértésnek mindsiil. Lényeges
azonban, hogy a perben a keresettel érvényesitett joghoz kapcsolodo jelentds tényeket kell
feltdrni. Emiatt ha a feliilvizsgalati kérelem nem tartalmazza a jogsértdé mérlegeléssel
megvalosult anyagi jogi jogszabalysértést is, akkor nem vizsgalhat6, hogy a tényallas
megallapitdsa sordn a birdsdg nyilvanvaléan helytelen, okszerlitlen anyagi jogi
kovetkeztetésre jutott-e (hasonloéan: Pfv.11.21.077/2021/7.).

[47] A régi Pp. 206. § (1) bekezdése értelmében a birosag a tényallast a felek eldadasanak
¢s a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitja meg;
a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és meggy6zodése szerint biralja el. A
mérlegelés kizarolag a bird perbeli cselekménye, logikai kovetkeztetés, amelyben a
bizonyitast €és a per egész anyagat egységesen értékeli. A bir6sdg a bizonyitds korében
tobbféle mérlegelési tevékenységet fejt ki: megallapitja az egyes bizonyitékok bizonyitd
erejét, értékét, feltarja azok Osszefiiggéseit és ellentmondasait, majd mindezeket 0sszegezve,
egylittesen meérlegelve foglal allast arrdl, hogy a bizonyitandd tények az eljards soran
bizonyitast nyertek-e. Azt, hogy mely tények jelentdsek az adott per eldontése szempontjabol,
azok az anyagi jogi jogszabalyok hatarozzak meg, amelyek ezekhez a tényekhez, illetve a
tények fennallasdhoz vagy fenn nem allasdhoz valamilyen jogi hatést fliznek.
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[48] A jogerds itélet szerinti mérlegelést vitatva az alperes tobb koriilményre hivatkozott,
érdemben vizsgalhato anyagi jogi jogszabalysértést azonban nem jelolt meg. Emiatt nem volt
vizsgalhatd, hogy a tényallds megallapitdsa sordn a masodfoku birdsdg bizonyiték
mérlegelése nyilvanvaloan helytelen, okszeriitlen anyagi jogi kovetkeztetésre vezetett-e. A
Kiuria tehat az iranyad6 anyagi jogszabaly megsértését a hivatkozott eljarasi szabalysértés
megvalosulasa esetén sem allapithatta meg. Az alperes egyes felsorolt, eljarasi
szabalysértéseket érintd érvei kapcsan a Kuria allaspontja a kovetkezd:

[49] J L eljarasat illetben a Kuria egyetért a jogerds itéletben irtakkal: a felperes
megbizasabol eljart foldmérdre nem iranyaddak a perbeli szakértokre vonatkozo
rendelkezések, igy olyan kotelezettsége sem volt, hogy a helyszini szemle idépontjarol
értesitse az alperest, illetdleg jogi képviseldjét. Feladata pedig nem az ingatlan-nyilvantartas
adatainak atvétele, rogzitése volt, hanem a pince tényleges méreteinek meghatarozasa,
amelyek az ingatlan-nyilvantartasban feltiintetettdl jelentdsen eltérnek.

[50] A jogerds itélet helyesen tartalmazza azt is, hogy a perbeli bizonyitékok aldtdmasztjak
a szellozokiirtdk kordbbi meglétét. Ez olvashatd ki dr. O P szakértdi véleményének 2.
pontjabol, dr. L Gy szakvéleményének 5. pontjabol, B J szakvéleményébdl és a
tantivallomésokbol. Mindezek egymdsnak nem mondanak ellent, és dr. L Gy magéanszakértd
2017. évben irt szakvéleményében legalabb 10 évesre teszi a szelldzokiirtoket. Az alperes
ezzel szemben feliilvizsgélati kérelmében ugy vitatta ezeket a megallapitdsokat, hogy
ellentétes bizonyitékot nem jeldlt meg.

[51] A vazrajz bejegyezhetdsége kapcsan a Kuria ugyancsak egyetért a jogerds itéletben
kifejtettekkel. Az Inytv. 28. § (1) bekezdése a valtozas atvezetéséhez az ingatlaniigyi hatdsag
altal érvényes zaradékkal ellatott valtozasi vazrajzot ir eld. Az alperes altal hivatkozott Fttv.
14. § (8) bekezdése az analdg térkép digitalizalasaval eldallitott allami ingatlan-nyilvantartasi
térképi adatbazis alapjan végzett foldrészlethatar-kitlizés esetére vonatkozik és kizarolag
zaradékolast kivan meg a valtozasi vazrajz esetében. Az Fttv. 23. § (1) bekezdése az ingatlan-
nyilvantartasi célu foldmérési tevékenységek, az egységes ingatlan-nyilvantartas tartalmanak
valtozasat eredményezd foldmérési munkak leggyakrabban eléforduld eseteit sorolja fel, h)
pontjaban a jogok ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséhez, valamint tények feljegyzéséhez
sziikséges foldmérési munkakat nevesitve. Egyik jogszabalyhely sem tesz emlitést a valtozasi
vazrajz aldirasanak sziikségességérol. A jogerds itélet ezért ebben a részében sem
jogszabalysértd.

[52] Az alperes feliilvizsgélati kérelmében a tovabbiakban a perben kirendelt igazsagiigyi
szakértd szakvéleményének aggalyossagéaval kapcsolatban fejtette ki érveit, azonban a jogerds
itélet altal megsértett jogszabalyhelyként nem jelolte meg a régi Pp. 182. § (3) bekezdését. Ez
a fellilvizsgalati hivatkozas ezért nem volt érdemben vizsgalhat6. Megjegyzi azonban a Kuria,
hogy a szakértd szakvéleményében egyértelmii valaszt adott arra, hogy a pince miért nem
tekintheté helyiségnek, ami kizarja az OTEK megjeldlt rendelkezéseinek alkalmazasat. Erre
vonatkozoan a jogerds itélet [12] bekezdése is indokolést tartalmaz.

[53] A pince bovitésével kapcsolatos alperesi érvelés, utalasa a 312/2012. (XI1.8.) Korm.
rendelet 31. pontjara nem tekinthetd olyan hivatkozasnak, amely a szolgalom alapitasaval
kapcsolatosan 1ényeges koriilmény lenne, hiszen nincs szd bdovitésrol, kizardlag a mar



Karia 10
I1.P£v.20.455/2021/16

meglévd pince szell6zésérél. A feliilvizsgélati érvelés ebben a korben tehat anyagi jogi
szempontbol 1ényegtelen koriilményre vonatkozik. A fennmaradasi engedély targyaban folyo
eljarasok a perben nem birnak jelentdséggel.

[54] A peradatok alapjan megallapithato, hogy sem a pince bdvitése, sem a két mennyezeti
szell6zOnyilas nem Uj kivitelezésti. Az eljart birosagok dontésiik meghozatalakor ezeket a
tényeket €s a pince feletti szantoteriilet haszndlhatosagat értékelték. Az elséfoku birosag ezzel
kapcsolatos mérlegelésével a masodfoktl birdsag egyetértett. A bovités iddpontjara
vonatkozoan pedig meggy6z6 peradat nem 4all rendelkezésre. Az alperes allaspontjaval
szemben a kozhiteles nyilvantartasok erre nézve objektiv adatot nem tudnak szolgaltatni, mert
a bejegyzés ideje nem esik sziikségképpen egybe az annak alapjaul szolgdlé tény
bekovetkezésével.

[55] Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a perben eljart birdsagok bizonyiték
értekelése és meérlegelése nem tekinthetdé kirivoan okszertitlennek, ezzel kapcsolatban
Iényeges eljarasi szabalysértés nem valdsult meg.

[56] Az itélet indokolasanak tartalmi kovetelményeit a régi Pp. 221. §-a szabalyozza. A
jogszabalyhely (1) bekezdése értelmében az itélet indokoldsdban réviden eld kell adni a
birdsadg altal megallapitott tényallast az arra vonatkozd bizonyitékok megjelolésével,
hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birdsag itélete alapszik. Meg kell
roviden emliteni azokat a koriilményeket, amelyeket a birosag a bizonyitékok mérlegelésénél
iranyadonak vett, végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birdsdg valamely tényt
nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellézte. Nem jelenti
azonban a régi Pp. 221. § (1) bekezdésének megsértését, ha a jogerds itélet kiilon nem tér ki a
fél altal felhozott valamennyi érvre. A birésag nem koteles a fél altal sziikségtelentil felsorolt
jogszabalyhelyek = mindegyikével  kapcsolatos  allaspontjat  kifejteni.  Indokolési
kotelezettségének eleget tesz, ha logikusan, jogilag is kovethetden kifejti a dontést
megalapozod jogi érveit, utalva az iranyadonak vett jogszabalyokra és megjeldlve, mi volt az
oka az alkalmazasuknak. Ezzel egyezd allaspontot tiikkroz az Alkotmanybirdsag 26/2020.
(XI1.2.) AB hatérozatanak [22] bekezdése is, amely szerint a birésagok indokolasi
kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valod
megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégité mélységi
érvrendszer bemutatasa; az indokolasnak az {igy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre
kell kiterjednie. Tartalmilag ugyanezt fejtette ki az Alkotmanybirdsadg a 77/2013. (III.1.) AB
hatarozat indokolasaban is {[31] bekezdés}. Az itéletnek tehat a felek altal felvetett, az ligy
elbirdlasa szempontjabol 1ényeges jogkérdésekre kell kitérnie, mig a dontéshez szorosan nem
tartozo okfejtés felesleges. Ennek megfelelden, ehhez igazodva kell az irdnyadd jogszabalyi
rendelkezéseket is feltlintetnie (hasonléan: Kuria Pfv.11.20.148/2021/5.,
Pfv.111.20.158/2020/6.).

[57] A Kauria megitélése szerint a jogerds itélet mindezen kovetelményeknek megfelel,
nem tekinthetd hidnyosnak, nem szorul kiegészitésre, ezért nem sérti a régi Pp. 221. § (1)
bekezdését. Az eljart birésagoknak szilikségtelen lett volna felsorolni a felperes fennmaradasi
engedély megadasara irdnyuld kérelmét elutasito, valamint azt helybehagyo hatarozatot, mert
a telki szolgalom alapitasarol szolo6 dontés kapcsan Iényegi szerepiik nem volt. A pincebdvités
ingatlan-nyilvantartasi feltlintetése sem targya a pernek, az a foldhivatali eljarasra tartozo
kérdés.
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[58]  Tekintettel arra, hogy a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben felsorolt,
érdemben vizsgalhatd jogszabalyhelyeket, azt a Kuria régi Pp. 275. § (3) bekezdésének
alkalmazésaval hatalyaban fenntartotta.

Z.4ro rész

[59] Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd alperes a régi Pp. 270. § (1)
bekezdése folytdn irdnyadd 78. § (1) bekezdése alapjan koteles viselni a felperes
feliilvizsgalati eljarasi koltségét, amely a jogi képviseletével Osszefiiggésben merilt fel.
Ennek 0Osszegét a Kuria a birdsagi eljarasban megallapithatd iigyvédi koltségekrdl szold
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjanak figyelembevételével,
kerekitéssel hatarozta meg. Feliilvizsgélati értékként az alperes altal megjeldlt 1.010.000
forintot vette figyelembe.

[60] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el a régi Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjan.

[61] Azitélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki a feliilvizsgalatot.

Budapest, 2022. februar 16.

Nyirdné dr. Kiss I1diko s.k. a tanacs elndke, dr. Kiss Gabriella s.k. eléadé biro, dr. Hajdu Edit
s.k. bird



