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A Févarosi [télétabla a dr. Bubics Mihalyné iigyvéd (iigyvédi iroda cime) altal képviselt
felperes (felperes cime.) felperesnek — a dr. Hajnal Emese iigyvéd (ligyvéd cimel) altal
képviselt alperes (alperes cime.) alperes ellen elbirtoklas megallapitasa irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 2021. januar 26. napjan kelt 71.P.22.291/2019/40. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 41., az alperes részérdl 44. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy — 15 napon beliil — fizessen meg az alperesnek 1.500.000
(Egymillio-o6tszazezer) forint egyiittes elso- €s masodfoku perkoltséget, tovabba — felhivasra —
2.500.000 (Kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam javara.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A telepiilés 1 keriilet kiilteriiletén 1évo, 13.994 m? alapteriileti lakohéaz, udvar,
gazdasagi épiilet és szantd megjeldlésii, helyrajzi szaml helyrajzi szaml (perbeli) ingatlan
egészére részarany kiadas jogcimén — jelen per id6tartama alatt, a per kimenetelétdl fliggd
hatallyal —2020. aprilis 20-i hatallyal jegyezték be az alperes tulajdonjogat az ingatlan-
nyilvantartasba; ezt megeldzden tsz foldhasznalati jog volt bejegyezve az alperes javara. Az
ingatlan szomszédsagaban 1évd négy masik ingatlant 1997-ben a felperes €s a lanya csaladja
vasarolta meg; a felperes lanya 1999-t61 rendszeresen kijart a foldekre, részt vett azok
miivelésében. Ebben az iddszakban a tanyanak nevezett perbeli ingatlanon személy3 lakott,
aki elhunyt férje egykori munkajogviszonyara visszavezethetden hasznalta az ingatlant.
személy3 gyakran behivta a felperes lanyat és kisgyermekeit az épiiletbe, jo kapcsolat alakult
ki kozottik, egy 1d0 utan a felperes €s csaladja segiteni kezdtek személy3nak az ingatlan
miivelésében, és annak fenntartdsdban. A 2000-es évek elejére az épiilet hasznalatat is
megosztottadk egymas kozott, egyik részében személy3 lakott, a mésik részét a felperes €s
csaladja haszndlta. A felperes az ingatlannal kapcsolatos ligyintézésben is részt vett, —
egyebek mellett — intézkedett az aram kikapcsoldsa irant, hogy a villanyvezetékbe belendtt
fiizfat le tudjak gallyazni. A felperes 2004-t6l1 épiiletfeltjitasba kezdett, ennek soran — tobbek
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kozott — kicserélte a nyilaszarokat és felujittatta a teljes villamoshaldzatot. A felperes az
ingatlanon vendégeket is fogadott, ott csaladi Osszejoveteleket tartott, az épiilethez tartozo
foldtertiletet megmiivelte, allatokat tartott, résziikre 6lakat épittetett.

[2] A felperes keresetében a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény
(Ptk.) 5:44. § (1) bekezdése alapjan annak megallapitasat kérte, hogy a perbeli ingatlan
tulajdonjogat elbirtoklds utjan megszerezte, kérte tovabba az ingatlaniigyi hatdsag
megkeresését az ingatlan 1/1 hanyadara kiterjed6 tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartdsba vald
bejegyzése végett. Annak megallapitasat is kérte, hogy tulajdonszerzésére figyelemmel az
alperest megilletd jogosultsigok megsziintek, ezért azokat tor6lni kell az ingatlan-
nyilvantartasbol. Igényt tartott perkoltsége megtizetésére, ennek korében az altala megfizetett
1.500.000 forint kereseti illetéket, 40.000 forint plusz afa 6sszegii értékbecslési dijat, valamint
1.587.113 forint (afa nélkiili) tigyvédi munkadijat szamitott fel.

[3] El6adta, hogy 1999-t8l fokozatosan hasznalatba vette a perbeli ingatlant, a
birtoklasban és hasznalatban soha senki nem zavarta meg, igy varhato volt, hogy azt tovabbra
is zavartalanul hasznéalhatja. A birtoklas véglegesitésének biztositasa céljabol kisérletet tett a
tulajdonjog rendezésére, de ez eredménytelen maradt. Szdmara 2004-ben deriilt ki, hogy az
ingatlannak nincs tulajdonosa, ekkortdél kezdddden azt megszakitds nélkiil a sajatjaként
birtokolta, ennek kdvetkeztében a tulajdonjogot 15 év elteltével megszerezte.

[4] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkdltségben valod
marasztaldsara iranyult. A pertargy értékéhez igazodoan kérte ligyvédi koltségei dsszegének
megallapitasat.

[5] Erdemi védekezése szerint a felperes birtoklasa nem mindsithetd sajatjakénti
birtoklasnak, ugyanis az a személy3vel kotott szobeli megéllapodason alapul. Ettdl
fliggetleniil arra is hivatkozott, hogy az esetleges elbirtoklast megszakitotta az ingatlannak a
foldalapba vald besoroldsa, illetve a foldre vonatkozo ,sorsoldsos” eljaras, igy a
tulajdonszerzéshez sziikséges elbirtoklasi 1d6 nem telhetett el. Vele szemben egyébként sem
érvényesithetd az elbirtoklasi igény, mivel nem volt az ingatlan tulajdonosa, tulajdonjoganak
bejegyzését kovetden pedig még nem telt el 15 év.

[6] Az elséfokt birdsag itéletével annak tiirésére kotelezte az alperest, hogy a
perbeli ingatlan 1/1 hanyadéra elbirtoklds jogcimén bejegyezzék a felperes tulajdonjogat az
ingatlan-nyilvantartasba; megkereste az ingatlaniigyi hatdsagot az alperes tulajdonjogénak a
torlése és a tulajdonvaltozas atvezetése irant. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 3.137.913 forint perkdltséget.

[7] Dontésének jogi indokoldsa szerint a keresetet a Ptk. 5:44. § (1) bekezdése
alapjan biralta el. Allaspontja szerint tulajdonjoga bejegyzését megelézéen az alperessel mint
nem tulajdonossal szemben nem volt érvényesithetd az elbirtoklasi igény, azonban a
tulajdonjog bejegyzése az alperest mint az ingatlan tulajdonosat az elbirtoklasi igény alanyava
tette; egyben a felperes hozzdszdmithatta sajat elbirtoklasanak idejéhez azt az 1d6t, amely
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jogelddjének birtoklasa idején mar elbirtoklasi idonek mindsiilt (itélet indokolasanak [23]
szamu bekezdése). Erre figyelemmel azt vizsgalta, hogy a felperes 1999 ¢és 2019 kozott 15
éven at sajatjaként, szakadatlanul birtokolta-e az ingatlant. RAmutatott: a meghallgatott tanuk
vallomasai alapjan bizonyitott volt a felperes eléadasanak valdsagtartalma mind az ingatlan
hasznalata, felujitdsa, a hivatalos tigyek intézése, sajatkénti és szakadatlan birtoklasa
tekintetében. Az alperes altal inditvanyozott tanuk vallomésai alapjan a felperes relevans
tényallitdsai nem voltak cafolhatok, a tantk legfeljebb személy3 rokoni kore részérdl a
felperes felé érkez0 megkeresések targyara tudtak érdemi nyilatkozatot tenni, az elbirtoklas
alapjaul szolgélo tényeket azonban nem tették kétségessé.

[8] A polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. toérvény (Pp.) 81. § (2)
bekezdése ¢és 82. § (1) bekezdése értelmében a pernyertes felperes altal felszamitott
perkoltségek megfizetésére kotelezte a pervesztes alperest.

[9] Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes €és az alperes egyarant fellebbezést
jelentett be.
[10] A felperes fellebbezése az elséfoku birdsag itélete indokoldsanak részbeni

megvaltoztatasara iranyult.

[11] Az els6foku birosag itélete [23] szdmu bekezdésének a kovetkezdk szerint kérte
a megvaltoztatasat. ,,A per meginditasakor a perbeli ingatlannak nem volt tulajdonosa, arra az
alperes termeldszovetkezeti foldhasznalati joga (tovabbiakban: tsz foldhasznalati jog) volt
bejegyezve. A tsz foldhasznalati jog a tulajdonjoggal azonos tartalmu jogot biztositott az
alperesnek. Amig a karpotlasi foldalapokba torténd kijel6lés meg nem tortént egy adott
ingatlan vonatkozasaban, addig a szerzett jogok védelmének elve szerint a tsz foldhasznalati
jogosult a ,tulajdonjoggal egyenértékii foldhasznalati jog”-gal rendelkezett (997/2003. szdmu
kozigazgatasi elvi hatarozat). Igy tehat a foldalapba tortént kijelolést megelézéen fel sem
meriilhetett volna kérdésként, hogy a tsz foldhasznalati jogosulttal szemben érvényesithet6-e
az elbirtoklasi igény.

A per sordn bizonyitast nyert az a tény, hogy az alperes a perbeli ingatlant a 90-es évek elején
a vonatkozd jogszabalyokban eloirt kotelezettségének eleget téve karpotlasi foldalapba
kijelolte, hogy foldkiadasi eljaras keretében valamely részarany-tulajdonos(ok) tulajdonaba
lehessen azt adni. A foldkiadasi eljaras azonban a 2020. marcius 27. napjan tartott nyilvanos
sorsolasi eljarassal zarult csak le. Az alperes ingatlannal valo rendelkezési jogat valdban
megsziintette a foldalapba torténd kijeldlés, azonban azt, hogy a felperes elbirtoklasa vele
szemben megallapithato legyen, ez a koriilmény érdemben nem befolyasolta. Sem jogszabaly,
sem a perben hivatkozott birdi gyakorlat nem szl arrdl, hogy az alperessel szemben
tdmaszthato igényekre milyen hatassal volt ez az alperesi rendelkezés.

[12] A foldalapba torténd kijeldléssel lényegében egy sajatos elidegenitési és
terhelési tilalom jelentkezett az alperes oldalan. Az elidegenitési és terhelési tilalom azonban
nem akadalya az elbirtoklasnak a Ptk. 5:44 § (3) bekezdése szerint.
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[13] A tsz foldhasznalati joggal terhelt foldek elbirtoklds jogcimén valo
megszerzésére a Polgari torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 121.§ (3)
bekezdésének 1991. junius 9. napjatol kezd6do hatalytalansdga folytan megnyilt a lehetdség.

[14] A felperes a megallapitott tényallds szerint 2000 nyaratdol a mai napig
szakadatlanul sajatjaként birtokolja a perbeli ingatlant, igy az elbirtoklas bekovetkezéséhez
szlikséges 15 éves id6tartam eltelt mar az alperes tsz foldhasznalati joganak fennallasa alatt,
még a foldkiadasi eljards befejezése eldtt. igy az elbirtoklds, mint eredeti szerzésmoéd
megsziintette az alperes tsz foldhasznalati jogat és a felperes az ingatlan tulajdonosava valt
torvény erejénél fogva az elbirtoklasi id6 leteltét kovetden.

[15] Mivel az elbirtoklas az alperes tsz foldhasznalati jogat sziintette meg, amely jog
torlésének tlrésére Ot kotelezni kell a perben, ezért alperesként torténd perben allasa
szlikséges. Egyuttal elégséges is, mivel a perbeli idészakban ez a jog volt az egyetlen, amely a
konkrét helyrajzi szammal megjeldlt ingatlan vonatkozasaban fennallt, nem volt mas jogosult,
akivel szemben az igény érvényesithetd lett volna, nem is volt sziikség ilyenre. Elbirtoklassal
ugyanis a szerzésmod eredeti jellegénél fogva olyan dolgon is lehet tulajdonjogot szerezni,
amelyen kordbban nem 4llt fenn tulajdonjog, de egyébként tulajdonjog targya lehet.

[16] »Az eredeti szerzésmod esetén kozombos, ki volt a szerzést megelézden a
tulajdonos, volt-e a dolognak tulajdonosa...A szarmazékos tulajdonszerzés alapszabalya: csak
tulajdonostdl lehet tulajdont szerezni. ... Az elbirtoklds a tulajdonjog megszerzésének egyik
madja, el lehet birtokolni minden olyan ing6 ¢és ingatlan dolgot, ami tulajdonjog targya lehet.”
Ptk. kommentar

Az, hogy 2020. aprilis 20. napjan az alperes a foldkiadasi eljaras soran hatdsagi hatarozattal
megszerezte az ingatlan 1/1 aranyu tulajdonjogat (a pertdl fiiggé hatallyal) nem akadalyozta
meg azt, hogy a felperes az elbirtoklasi igényét vele szemben alappal érvényesithesse.

[17] A Ptk. 5:41. § (1) bekezdése szerint a hatoésagi hatarozattal tulajdonjogot szerzo
csak johiszemiisége esetén valik tulajdonossa a korabbi tulajdonosra valo tekintet nélkiil. Az
alperes azonban a felperes elbirtoklassal megszerzett tulajdonjoga tekintetében nem volt és
nem is lehetett johiszemii. Mint tsz foldhasznalati jogosultnak kételessége lett volna a perbeli
ingatlan hasznalatardl gondoskodni, mivel az nagyobb részben terméfold. igy lehetdsége, sét
kotelessége volt tudni az ingatlan hasznalati viszonyair6l, azokat kézben kellett volna tartania.
Ezen tilmenden pedig €ppen a felperes vele szembeni igényérvényesitése alatt szerezte meg a
perbeli ingatlan tulajdonjogat, tehat konkrét tudomasa is volt a felperes igényének
mibenlétérol.

fgy tehat, az alperessel, mint rosszhiszemii hatésagi hatarozattal tulajdonjogot szerzével
szemben is érvényesitheti a felperes az elbirtokldsi igényét, az alperes ezért koteles tiirni
tulajdonjoga torlését és a felperes tulajdonjoganak bejegyzését.” Ezen talmenden kérte e
bekezdés utols6 mondatinak akként torténd modositasat, hogy az ingatlan 1/1 tulajdoni
hanyadat 6nalloan birtokolta el.
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[18] Az alperest kérte kotelezni fellebbezési eljarasi koltsége megfizetésére,
amelynek korében 8.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket, tovabba 790.000 forint ligyvédi
munkadijat szamitott fel azzal, hogy iligyvédje nem koteles afa fizetésre.

[19] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag itélete [23] szam@ bekezdésébél arra
lehet kovetkeztetni, mintha az els6foku birésag alaposnak talalta volna az ingatlan
tulajdonosa perben nem alldsdra vonatkozd alperesi kifogast. A Budapest Kornyéki
Torvényszék egy masik itéletére hivatkozéassal eldadta: az itélet indokolasanak altala kért
megvaltoztatasa tartalmazza azt az okfejtést, amely alapjan megallapithatd, hogy az
elbirtoklasi igény az alperessel szemben érvényesitheto.

[20] Az alperes elsddleges fellebbezése az els6foku birdsag itéletének a Pp. 381. §-an
alapul6 hatalyon kiviil helyezésére irdnyult. Méasodlagos fellebbezésében az elséfokt birosag
itéletének a megvaltoztatasat €s a kereset elutasitasat kérte. Igényt tartott els6- és masodfoku
perkoltsége megtéritésére; a per targyanak értékéhez igazoddan az elséfoku eljaras sordn
felmertilt ligyvédi koltségét 1.587.113 forintban, mig a masodfoka eljaras soran felmeriild
tigyvédi koltségét 793.557 forintban szamitotta fel azzal, hogy jogi képviseldjét nem terheli
afa fizetési kotelezettség.

[21] Eldadta, hogy fellebbezése az elsdfoku eljaras szabalyszerliségének ¢és az itélet
anyagi jogi feliilbiralatara egyarant kiterjed. Alldspontja szerint az elséfokli birdsag
helyteleniil és hidnyosan allapitotta meg a tényallast. Az elséfokt birdsdg nem tulajdonitott
jelent6séget annak a ténynek, hogy a felperes soha nem hasznalta kizarélagosan az ingatlant
annak ellenére, hogy a keresetlevélben el6adott tényallas is tartalmazta, hogy az épiilet egyik
részében személy3 (név) lakott; e tényeldadas és a meghallgatott tantik vallomasa alapjan a
relevans tényallas kiegészitendd azzal, hogy a perbeli ingatlant személy3 1999 és 2019 kozott
folyamatosan életvitelszerti lakhatas céljara hasznalta. Ennek azért van jelentdsége, mert a
felperes kifejezetten a csaladnév csalad engedélyével tartozkodott az ingatlanban, amit a
felperes lanyanak és vejének, valamint személy3 lanyanak és unokéjanak a vallomasa is
megerdsitett. Erre figyelemmel a tényallas kiegészitendd azzal, hogy 1999 és 2019 kozott
személy3 mint jogszerli hasznald engedélyével, szivességbdl, szobeli megallapodas alapjan
hasznalta a felperes az ingatlant. A szivességi hasznalat jellegével Osszhangban a felperes
nem sajat nevében, hanem személy3 megbizasabol és kérésére végezte az ingatlannal
kapcsolatos ligyintézést, és az aramszolgaltatonal is személy3 megbizdsabol jart el. Ezt a
tanivalloméasokon kiviil az &aramszolgaltatisra vonatkoz6 okiratok is alatdmasztjak, a
villanydra ugyanis személy3 nevén van, vagyis az aramszolgaltatd eldtti eljaras személy3
nevében, az 6 megbizasabol tortént. Kifejtette: a tantik vallomésa annyiban tdmasztja ald a
felperesi tényeldadast, hogy az ingatlanon allattartas tortént, ami viszont céfolja az ingatlan
szantokénti hasznositasat. Ez akkor valosulhatott volna meg, ha az ingatlanon szant6foldi
haszonndvényeket (buza, kukorica, napraforgd, repce) termesztettek volna. Ebbdl
kovetkezden a tényallast akként kell modositani, hogy az ingatlan mezdgazdasagi mivelési
agban nyilvantartott részén, azaz 11.862 m? teriileten szantoként torténd hasznositas, illetve
gazdalkodas nem tortént. Hangsulyozta: az elséfoku eljaras soran kiemelésre érdemesnek
tartotta azt a felperesi tényel@adast, hogy a felperes tudott az ingatlan rendezetlen jogi
sorsarol és megkisérelte annak rendezését. Ebbol kovetkezden a felperes sajat birtoklasat nem
tekinthette véglegesnek, ugyanis mindvégig arra torekedett, hogy a tulajdonjogot az
elbirtoklastol fliggetleniill mas jogcimen megszerezze. Ezt a relevans korilményt a
tényallasnak is tartalmaznia kell.
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[22] Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag teljes egészében melldzte a tényallasbol a
foldkiadas korében tett intézkedésekre vonatkozd eldadasat, amely szerint a foldkiadasi
eljarast lefolytatta, a foldalapok elkiilonitését a jogszabalyoknak megfelelden elvégezte, és az
erre vonatkozo iratokat atadta a kormdnyhivatal és foosztalyanak. Az els6fokt birdsag az
iratok beszerzésére iranyuld inditvanyat mellézte, de ennek indokat nem fejtette ki itéletében.
Ez olyan Iényeges eljarasi szabalysértés, amelynek az ligy érdemi eldontésére is kihatasa volt.

[23] A jogi indokolas, okfejtés és érvelés korében elsdsorban arra hivatkozott, hogy
az elséfoku birdsag itélete nem tartalmazza az elbirtoklas pontos iddtartamat, annak kezdete
és vége nem allapithato meg az itéletbdl. Allaspontja szerint ez a hidnyossag abbol adédik,
hogy a felperes maga is pontatlan és ellentmondasos eldadast tett az elbirtoklas id6tartamara,
ennek ellenére az els6fokll birésag nem hivta fel az elbirtoklasi id6 datum szerinti pontos
megjelolésére. Ettdl fliggetleniil ramutatott: a felperesnek nem volt olyan eléadésa, hogy az
elbirtoklas 1999 és 2019 kozé esett; a keresetlevélben és tovabbi nyilatkozataiban is gy
fogalmazott, hogy az elbirtoklas 2004 és 2019 kozott valdsult meg. Erre figyelemmel az
els6foktl birosdg a kereseti kérelmen tulterjeszkedve vizsgéalta az 1999-2004 kozotti
iddszakot.

[24] Fenntartotta azt az allaspontjat, msizerint a foldalapba sorolds a Ptk. 5:49. § (2)
bekezdése értelmében megszakitotta az elbirtoklast. Azt az allaspontjat is fenntartotta, hogy
elbirtokolni csak tulajdonostol lehet, a tsz foldhasznalati jog jogosultjaval szemben nincs
helye elbirtoklasi igény érvényesitésének. Hangsulyozta: tulajdonjoganak 2020. aprilis 20-ai
bejegyzéséig vele szemben elbirtoklas fogalmilag nem volt lehetséges. Ezt a jogértelmezést
tdmasztja ala a Kuria 2021. januar 12-én meghozott 1/2021. Kozigazgatasi jogegységi
hatarozata, ami a masodfoki eljards soran mar kotelezéen alkalmazand6. A jogegységi
hatarozat szerint a foldhasznalati jog a torvény erejénél fogva legkésébb 1993-ban megsziint
fliggetleniil att6l, hogy azt csak 2020-ban — tulajdonjoga bejegyzésekor — torolték az ingatlan-
nyilvantartasbol. A tulajdonosi jogokat 2020. prilis 20-t6l gyakorolhatta, igy az elbirtoklési
1d6 vele mint tulajdonossal szemben legkorabban 2020. aprilis 20-an kezdddhetett meg.
Ehhez az id6tartamhoz nem lehetett hozzaszamolni a tsz foldhasznélat fennalldsanak az
idotartamat, mivel a foldhasznalati jog mar a felperes birtoklasat megelézdéen megsziint.
Tulajdonszerzése eredeti szerzésmodnak mindsiil, ezért a korabbi jogosultakra/tulajdonosokra
tekintet nélkiil szerzett tulajdonjogot. Ezen tilmenden az elséfoku birdsag itéletében
hivatkozott Ptk. 5:46. §-a nem az elbirtoklassal érintett személy vonatkozasaban allapit meg
jogutddlast, hanem az elbirtokld személy vonatkozdsaban. Ezt a torvényi rendelkezést az
elséfoku birdsag nyilvanvaldan tévesen értelmezte, az alapjan nem allapithaté meg jogutodlas
az alperesi oldalon.

[25] Allaspontja szerint az elséfoki birosag figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy
a felperes nem hasznalta a teljes ingatlant (annak 1/1 hanyadat); holott 1/1 aranyt tulajdon
megszerzését csak az ingatlan egészének a birtokldsa tenné lehetévé. A felperes az
ingatlannak csupan alkalomszerli hasznaldja volt, akinek az ingatlant ¢életvitelszerlien
hasznald személy, személy3 engedte at a részbeni hasznélatot; ez a koriilmény pedig az
elbirtoklas megallapitasat kizarja. A BH2005. 25. szamon kozzétett eseti dontésre
hivatkozassal el@adta: a toretlen birdi gyakorlat szerint nem sajatkénti birtoklas valosul meg,
ha a birtokos tudja, hogy a dolgot szivességi hasznélat jogcimén tartja birtokban. Jelen
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esetben ez tortént, a felperes az ingatlant mindvégig személy3val kotott szobeli megallapodas
alapjan, szivességi hasznalat jogcimén hasznalta, amely kizarja az ingatlan elbirtoklasat.

[26] A sajatkénti birtoklast azért sem lehet megallapitani a felperes tekintetében,
mert tudomasa volt az ingatlan rendezetlen jogi helyzetérdl, a foldkiadasi eljaras folyamatban
1étérdl. Ebbol az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a felperes nem tekinthette véglegesnek a
birtoklasat, szamitania kellett arra, hogy a foldkiadas végén a tulajdonos visszakoveteli t6le az
ingatlan birtokat.

[27] Fenntartotta azt az allaspontjat is, hogy a foldtorvény eldirdsai szerint az
ingatlan mezdgazdasagi hasznositisra alkalmas részét a f6ld miivelési agdnak megfeleléen
kellett volna hasznositani, amit a felperes elmulasztott. Mindezekre figyelemmel az
elbirtoklas utjan torténd tulajdonszerzés torvényi feltételei nem teljesiiltek, ezért a keresetet el
kellett volna utasitani.

[28] A felperes fellebbezési ellenkérelmében azt kérte, hogy a masodfoku birdsag az
alperes fellebbezésének ne adjon helyt.

[29] Eldadta: a tanuk vallomésabol nem allapithaté meg személy3 elkoltozésének
pontos id6pontja, az azonban igen, hogy betegsége miatt a perinditast megeldzéen masfél-két
évvel mar elkdltozott, igy a perinditas idOpontjaban kizardlagosan hasznalta az ingatlant. Ez
az id6észak valoban nem volt hosszl, de sem személy3tdl, sem mastol nem kért engedélyt az
ingatlan tovabbi haszndlatara, s6t kivilallo harmadik személyek bejutdsanak a
megakadalyozéasa végett lezarta a tanyat, és egy ideig kutyakkal driztette azt, majd kiépitett
egy kamerarendszert.

[30] Allaspontja szerint az els6fokt birosag itélete nem tért ki arra, hogy a kozte és
személy3 kozott 1étrejott megallapodas nem lehetett jogszerli, mivel személy3 jogszeriien
nem engedhette at részére az ingatlan haszndlatat. Utalt arra a keresetlevélben tett
tényeldadasara, miszerint csaladnév névlnak hazt4ji hasznalatra vonatkozo6 szerzddése volt az
alperessel, ez a szerz0dés csaladnév névl haldlaval megsziint. Ezt kdvetden személy3 és az
alperes kozott semmilyen érvényes megallapodas nem jott 1étre az ingatlan hasznalatara
vonatkozoan, de az alperes altal hivatkozott 1/2021. Kozigazgatasi jogegységi hatdrozatban
foglaltakra figyelemmel ilyen nem is johetett volna létre, mivel a tsz foldhasznalati jog mar
1992/93-ban, az ingatlan foldalapba torténd kijelolésével a torvény erejénél fogva megsziint.

[31] A szivességi hasznalatra vonatkozd megallapodas sem johetett 1étre, mivel ezt a
term6foldrdl szold 1994. évi LV. torvény (Tft.) 24/A. §-a szerint csak kozeli hozzatartozok
kozott engedte meg, és csak 2002. szeptember 2-t6l volt lehetéség ilyen megallapodas
megkotésére. személy3 nem volt kozeli hozzatartozdja, az alperessel valod viszonyban pedig
ez nem is értelmezhetd.

[32] Hangsulyozta: a villanyéraval kapcsolatos tigyintézés esetében minden
alkalommal 6 volt a kezdeményezd, az e targyban becsatolt levél bizonyitja, hogy az
ligyintézés soran sajat maga nevében jart el. Miutan lehetdség nyilt masodik villanyora
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bekotésére, azt elintézték, amit a lanya nevére irattak, a bekdtéshez csupdn formai
hozzajarulast adott személy3. A felujitasi munkalatok soran viszont személy3 semmit nem
kezdeményezett, ssmmilyen munkalatot nem végzett, sesmmilyen kdltséget nem viselt, €s nem
adott megbizast senkinek semmilyen munkara. Ebbol kovetkezéen az elséfokti birosag a
tanavallomasok okszeri értékelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy 2000 nyaratol
kezdddden O intézkedett az ingatlant érint0 ligyekben, és ezen iigyek sordn a maga nevében
jartel.

[33] Megerdsitette, hogy nem szantoként és nem egységesen mivelte az ingatlant,
amelyen kiilonb6z6 haszonnovényeket termesztett, de egyes teriileteket csak kaszalt, az
orgonast karban tartotta, a gylimolcsfakat gondozta. Ezzel eleget tett a term6fold védelmérol
szolo 2007. évi CXXIX. torvény 5. § (1) bekezdésében meghatarozott minimum
kovetelménynek, annak az eléirdsnak, hogy a gyomnovények megtelepedését €s terjedést a
talajvédelmi eldirasok betartdsa mellett meg kell akadalyozni. Tagadta, hogy tudott volna a
foldkiadasi eljarasrol, allitasa szerint errdl az alperes altal eldterjesztett ellenkérelembdl
értesiilt. Az ingatlan jogi sorsanak a rendezését azért kisérelte meg, mert elfogadhatatlannak
tartotta azt az allapotot, hogy egy term6foldnek nincs és nem is lehet tulajdonosa.
Megerdsitette: probalkozott foldkiadasi eljaras kezdeményezésével, mert nem tudott rola,
hogy az mar folyamatban van. A részarany-kiadasi eljaras kezdeményezése pedig éppen azt
igazolja, hogy tulajdonosként tekintett magara.

Allaspontja szerint a foldkiadassal kapcsolatos eljardsnak nincs jelentsége a per eldontése
szempontjabol, kiilondsen azért nem, mert a perfelvételi targyalason elismerte a foldkiadasi
eljaras folyamatban 1étét, és a per folyamédn ez az eljaras befejez6dott. A Pp. 199. § (2)
bekezdés bb) pontjara hivatkozassal eldadta, hogy az alperesi ellenkérelem tiikrében nem
meriilt fel annak sziikségessége, hogy az elbirtoklas 2004-ben megjelolt kezdetét igazolja,
mivel ezt az allitasat az alperes nem tette vitassa. Ebbdl kdvetkezden azt kellett bizonyitania,
hogy a keresetlevél beadasat megel6zd tizenét év egybefliggd iddtartam alatt sajatjaként,
szakadatlanul birtokolta az ingatlant; ezt az elséfoku birdsag bizonyitottnak taldlta. Ebbdl
kovetkezden nincs sziikség a foldalap kijeldlésre vonatkozod iratok beszerzésére, mivel a
kijelolés 1992-93-ban tortént, amikor az elbirtokldas még nem kezdddott meg, vagyis az
irrelevans az érdemi dontés szempontjabol. Allaspontja szerint az 1/2021. szamu KJE
hatdrozatot az alperes tévesen értelmezte. A perbeli ingatlan ugyanis foldkiadas utjan kertilt
az alperes tulajdonaba, igy arra a f6ldrendezd- és foldkiado bizottsagokrol szolo 1993. évi II.
torvény (Fkbt.) 14. § (2) bekezdése vonatkozott, amely szerint a fold kiadasa esetén a felek
eltéréd megallapodasa hidnyaban a foldhasznalati jog legkésébb a foldkiadaskori gazdasagi év
végével szlinik meg. Adott esetben a perbeli ingatlan nyilvanos sorsoldsara 2020. marcius 27-
én keriilt sor, igy feltehetden néhany nappal késdbb megsziiletett a foldkiadéasi hatarozat,
2020. aprilis 20-an pedig bejegyezték az alperes tulajdonjogat az ingatlannyilvantartasba,
egyidejlileg a foldhaszndlati joga torlésre keriilt. A BH2000. 359. szamu eseti dontésre
hivatkozéssal eldadta, hogy az alperes jogszabdlyértelmezése részardny-kiadas esetén sem
helytallo, ebben az esetben kijeldlésnek azt kell tekinteni, amikor konkrétan meghatarozasra
keriil egy adott helyrajzi szamu ingatlan tulajdonosa.

[34] Hangsulyozta: abban az idészakban is birtokban tartotta a teljes ingatlant,
amikor személy3 még ott lakott. A tanuvallomasok aldtamasztottdk, hogy a felyjitasi
munkalatok az épiilet egészére Kkiterjedtek, €és a teljes ingatlan tekintetében ellatta a
tulajdonost terheld allagmegovasi, korszertsitési feladatokat. A személy3nak fenntartott
konyhakert kivételével a terméfoldet kizardlag 6 miivelte, majd ez a tevékenysége a
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konyhakertre is kiterjedt, amikor annak miivelésére személy3 mar nem volt képes. A
tanivallomasokbol az is megallapithatd volt, hogy személy3 az ingatlannal kapcsolatos
minden gondjaval hozza fordult, amit & sajat koltségén, a jo gazda gondossagaval eljarva
oldott meg. Tevékenysége nélkiil hasznalhatatlanna valt volna a lakoépiilet és személy3nak el
kellett volna hagynia az ingatlant. A hasznélat sordn megvaltozott az ingatlanhoz val6 tudati
viszonya, 2004-re valt szamara vilagossa, hogy az ingatlannak nincs tulajdonosa, ezért ugy
dontott, hogy felvallalja a tulajdonost terheld kotelezettségeket. Errdl a lanyaval és a vejével
is egyeztetett, €s ennek idOpontjara figyelemmel — amint arra mar a keresetlevélben is utalt —
2004-ben jeldlte meg az elbirtoklas kezdetét. Az évek soran abban a tudatban koltott tobb
milli6 forintot az ingatlanra és fektetett szamtalan munkadrat annak fenntartasara, hogy a
birtoklasban senki nem fogja zavarni, mert nincs és nem is lesz, aki azt kovetelhetné tdle.
Erdekl6dései soran ugyanis semelyik hatosagnal nem tudtak felvilagositast adni az ingatlan
varhat6 jogi helyzetérdl.

[35] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében azt kérte, hogy a masodfoku birésag ne
adjon helyt a felperes fellebbezésének.

[36] Fenntartotta a Kuria 1/2021. szamu KJE hatarozataval kapcsolatos okfejtését,
amelybdl kovetkezden a foldhasznélati jog 1992/93. évi megsziinését kovetden tulajdonjoga
2020. aprilis 20-1 bejegyzéséig az ingatlanhoz kapcsoldddan semmilyen kotelezettség nem
terhelte, és semmilyen jogosultsdg nem illette meg, igy a tulajdonszerzésével kapcsolatos jo-
avagy rosszhiszemiiség fogalmilag nem értelmezhetd.

[37] Az elsbfoku birésag itéletenek jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezert
azt a Févarosi [tél6tabla teljes terjedelmében feliilvizsgalta [Pp. 358. § (5) bekezdés].

[38] A felperes fellebbezése megalapozatlan, az alperes fellebbezése megalapozott.

[39] Az els6foku birosag a relevans tényallast felderitette; arra alapitott érdemi
dontésével azonban a Fdvarosi Itéltabla nem értett egyet, ezért azt — a kdvetkezdkben
kifejtésre keriilé indokok alapjan — megvaltoztatta.

[40] A Pp. 383. § (1) bekezdése értelmében a Févarosi [tél6tablanak elészor abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy megalapozott-e az alperes hatalyon kiviil helyezésre
iranyulo elsddleges fellebbezési kérelme. Az alperes a perbeli ingatlan foldalapba sorolasara
vonatkoz6 iratok beszerzésének az elmaradasat jelolte meg olyan okként, amely felveti a
hatalyon kiviil helyezés sziikségességét. A felperes azonban nem vitatta, hogy a perbeli
ingatlan foldalapba valo kijelolése 1992-93-ban megtortént, az ezzel kapcsolatos alperesi
allitasokat nem vonta kétségbe. Ennélfogva nem volt sziikség az alperes altal inditvanyozott
iratbeszerzésre, kiilonos tekintettel arra, hogy a foldalapok létrehozasa mintegy tiz évvel
megeldzte az elbirtoklas — felperes altal megjelolt — kezdd id6pontjat, igy annak nem volt
jelentdsége a jogvita eldontése szempontjabol.
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[41] A tényallas alperes altal kért esetleges modositasahoz, illetdleg kiegészitéséhez
sem volt sziikkség az els6fokti birdsadg itéletének a hatdlyon kiviil helyezésére, mivel
reformatodrius jogkorében eljarva a masodfoku birdsag feliilmérlegelheti a bizonyitékokat és
véltoztathat a relevansként elfogadott tényallason.

[42] A kifejtettek szerint nem volt ok a Pp. 381. §-dnak az alkalmazasara, ezért a
Fovarosi Itélétabla az iigy érdemében hozta meg a dontését.

[43] Az els6fokn birosag itélete indokolasanak — felperes altal modositani kért — [23]
szaml bekezdésében azt allapitotta meg, hogy az elbirtokldsi igény mindaddig nem volt
érvényesithetd az alperessel szemben, amig az 6t illetd tsz foldhasznélati jog helyébe nem
jegyezték be tulajdonjogét az ingatlan-nyilvantartasba. Ezzel 1ényegében azt is kimondta az
elséfoku birdsag, hogy a perbeli ingatlanra vonatkozdéan mindaddig nem lehetett elbirtoklason
alapuld tulajdoni igényt érvényesiteni, amig javara, mint a jogosultként nyilvantartott
szovetkezet javara, nem tulajdonjog, hanem tsz foldhasznalati jog volt bejegyezve. Ezzel az
okfejtéssel a Févarosi [télotabla nem értett egyet; a Févarosi [télétabla allaspontja szerint az
alperes passziv perbeli legitimacioja mar a keresetlevél benytjtasakor fennallt.

[44] A passziv perbeli legitiméci6 azt fejezi ki, hogy az alperes és a perbe vitt jog
kozott anyagi jogi kapcsolat all fenn, ebbdl kdvetkezden a keresetnek vald helyt adas
véaltozast idéz eld az alperest megilletd alanyi jogosultsigokban. E kapcsolat
megallapitdsahoz a keresettel perbe vitt jog tartalmat kell megvizsgalni.

[45] A felperes elbirtoklas utjan szerzett tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba valo
bejegyzése irant Iépett fel igénnyel, a Ptk. 5:37. §-dban szabalyozott ingatlan-nyilvantartési
igényt érvényesitett. Az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 1997. évi CXLI. térvény (Inytv.) 49. §
(1) bekezdése szerint ingatlan-nyilvantartasba jog és tény csak azzal szemben jegyezhetd be,
aki ott jogosultként mar szerepel, vagy akit egyidejlileg jogosultként bejegyeznek. A
tulajdonjogot és annak jogosultjat a tulajdoni lap II. részében kell feltlintetni [109/1999. (XII.
29.) FVM. rendelet 3. § a) pontja].

[46] A keresetlevél 2019. aprilis 4-i benyujtasakor ingatlanhoz kapcsolodo
tulajdonosi jogosultsdg nem volt feltiintetve a tulajdoni lapon, annak II/2. sorszamu
bejegyzésénél az alperest — 1991. V. 28-i hatdllyal — megilleté tsz foldhasznalati jogot
tiintettek fel. Ebben az idOpontban az ingatlan-nyilvantartasrol szolé 1972, évi 31.
torvényerejii rendelet (Inytvr.) volt hatidlyban, amelynek 6. § (1) bekezdés b) pontja
ingatlanhoz kapcsolddo jogként jelolte meg a termeldszovetkezeti foldhasznalati jogot, amit —
az Inytvr. végrehajtasara kiadott 27/1972. (XIIL. 31.) MEM rendelet 7. § (1) bekezdés c) pontja
szerint — a tulajdoni lap II. részére kellett bejegyezni. A 2000. januar 1-én hatalyba 1ép6 Inytv.
91. § (4) bekezdése szerint a torvény nem érintette a hatilyba 1épése eldtt az ingatlan-
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nyilvantartasba bejegyzett termeldszovetkezeti foldhasznalati jogot és fennallasdig annak
nyilvantartasat.

[47] A kereset eredményessége esetén a felperes tulajdonjoga a tulajdoni lap II.
részére keriil bejegyzésre, oda, ahol — a keresetlevél eldterjesztésekor — a tsz foldhasznalat
jogosultjaként az alperes volt feltiintetve.

[48] Az ingatlan-nyilvantartds — el6zdekben ismertetett jogszabalyok altal
meghatarozott — rendjére figyelemmel a keresetlevélben azt a személyt kellett megjeldini
alperesként, aki az elbirtoklassal érintett ingatlan tulajdoni lapja II. részére bejegyzett
jogosultsaggal rendelkezett, ugyanis a felperes tulajdonjoganak bejegyzése esetén
sziikségszerlien tlirnie kell az 6t megilletd jogosultsag torlését. Ez a személy az alperes volt,
aki — a kifejtettek szerint — mar a keresetlevél benyujtasakor is rendelkezett passziv perbeli
legitimacidval.

[49] A tsz foldhasznalati jog a foldbeviteli kotelezettség alapjan bevitt, a szovetkezet
vagyonaba tartoz6 foldek korlatozasmentes hasznalatat biztositotta. A sajat tulajdonu bevitt
foldeken ugyan fennmaradt a szovetkezeti tagok tulajdonjoga (tulajdoni részaranya), de ez a
jogosultsaguk teljesen formalissa (névlegessé) valt, az csupan az oroklésre korlatozodott [az
alperes jogelddjének megalakulasakor hatadlyban volt 1959. évi 7. tvr. 39. §]. A
termeldszovetkezetet viszont — az akkor tarsadalmi tulajdonnak mindsiild — szovetkezeti
kozos vagyon felett a haszndlati jognal sokkal szélesebb jogosultsagok illették meg; a
szovetkezeti vagyonra vonatkoz6, tObbszor modosuld  jogszabalyok szerint a
termeldszovetkezetet a kozos vagyondba tartozd foldek kezeldjének kellett tekinteni [a
mezdgazdasagi termeldszovetkezetekrdl szold 1967. évi I11. torvény kdzos vagyon kezelésére
¢s védelmére vonatkozd 40-42. §-ai]. A foldek kezeldjeként a termeldszovetkezetet a kiilsd
jogviszonyokban a tulajdonos jogallasa illette meg, igy az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
tsz foldhasznalati jog (kvazi tulajdonjog) tartalma nem =zarta ki az elbirtokldsi igény
termeldszovetkezettel szembeni érvényesithetoségét.

[50] A szovetkezet vagyonaba tartozo fold elbirtoklasdnak 1991. junius 8. napjaig
torvényi akadalyat képezte a régi Ptk. — eddig az idOpontig hatalyban volt — 121. § (3)
bekezdése, amely szerint nem lehetett elbirtoklas Utjan tulajdonjogot szerezni olyan dolgon,
amely tarsadalmi tulajdonban volt, vagy az allam, illetdleg szovetkezet birtokabol jogtalanul
keriilt ki. Ezt kovetden nem volt akadadlya a szovetkezeti vagyonba tartozd ingatlan
elbirtoklasanak, fiiggetleniil attol, hogy a szOvetkezetbe bevitt sajat tulajdonu ingatlanok
tekintetében a termeldszdvetkezet javara minden esetben tsz foldhasznalati jog (nem pedig
tulajdonjog) volt bejegyezve az ingatlan-nyilvantartasba.

[51] A foldalapok kijelolésétol kezdddden a tsz foldhasznalati jogbol eredd
jogosultsagok erdsen korlatozottd valtak, de nem valtoztattak azon, hogy az ingatlan-
nyilvantartdsi igényt az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogosulttal szemben kellett
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érvényesiteni. E tekintetben ugyanis nem a bejegyzett jogosultsadg tartalma jut jelentdséghez,
hanem az, hogy az ingatlan-nyilvantartasi igénnyel fellépd fél ingatlan-nyilvantartason kiviili
tulajdonszerzése bekovetkezett-e.

[52] A kifejtettek szerint a felperes helyesen mutatott ra az elséfoku birdsag itélete
passziv perbeli legitimacioval kapcsolatos [23] szamu bekezdése megalapozatlansagara.
Ennek ellenére az indokolds részbeni megvaltoztatdsara iranyuld fellebbezése nem
teljesithetd, ugyanis az 4altala kért megvaltoztatds messze tulmutat a passziv perbeli
legitimacioval kapcsolatos okfejtésen. A felperes ugyanis — az eredetileg két mondatbol allo
bekezdés masodik Osszetett mondatanak elsé tagmondata helyébe — Iényegében a keresetnek
helyt ado dontés altala relevansnak tartott indokait kivanta beemelni az itéletbe. Okfejtésével
azonban a Févarosi [tél6tdbla nem értett egyet.

[53] A felperes elbirtokldsra utjan torténd tulajdonszerzésre hivatkozott, ezért
tulajdonjoga bejegyezhetdsége tekintetében arrdl kellett donteni, hogy teljesiiltek-e az
elbirtoklas torvényi feltételei. A Ptk. 5:44. § (1) bekezdése szerint elbirtoklas utjdn megszerzi
a dolog tulajdonjogat, aki azt ingatlan esetén tizendt éven at sajatjaként szakadatlanul
birtokolja.

[54] Az nem volt vitds a perben, hogy a felperes 1999-t6l kezdddden fokozatosan
birtokba vette a perbeli ingatlant, és 2004-ben — az elbirtoklas altala megjeldlt kezdo
idépontjaban — birtoklasa — amit személy3val egylittesen gyakorolt — mar kiterjedt az ingatlan
egészére. A birtoklas tényének megallapitasa szempontjabol kozombds, hogy a nagyobbrészt
szantoként nyilvantartott ingatlanon a felperes nem szant6foldi novényeket termesztett, hiszen
a hasznalat altala gyakorolt modja (a telek rendben tartdsa, a gylimolcsfak gondozasa, az
allattartas, az épiilet korszeriisitése) arra utalt, hogy az ingatlant ténylegesen a hatalmaba
vonta [Ptk. 5:2. §].

[55] Az sem vitathato, hogy 2004-t6l a keresetlevél 2019. aprilis 4-1 benyujtasaig
eltelt az elbirtoklashoz sziikséges tizenot éves iddtartam, €s ez alatt az alperes nem tett olyan
intézkedést, amely a Ptk. 5:49. § (1) bekezdése szerint alkalmas lenne az elbirtoklas
megszakitasara. Ebbol kiindulva a jogvita elbiralasa szempontjabol annak van dontd
jelentdsége, hogy a felperes birtoklasa sajatkénti birtoklasnak mindsitheté-e.

[56] A tanuvallomésok megerdsitették, hogy a perbeli ingatlan szomszédsagéaban a
felperest tekintették az ingatlan tulajdonosanak, am a sajatkénti birtoklds megallapithatosaga
szempontjabol nem a kiils6 szemlélok értékelésének, hanem a birtokld szubjektiv
tudatallapotanak van elsddleges jelentdsége. Amennyiben nem dallapithatdé meg, hogy
birtoklasat sajatjakéntinek tekintette, az elbirtoklas objektiv feltételeinek vizsgalata mar
sziikségtelen [BH2020. 69. szam alatt kozzétett eseti dontés 1. pontjaban adott irdnymutatas].
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[57] A felperes tobbszor megerdsitett tényeldadasabol kitlinden birtokba Iépését
személy3 tette lehetévé, aki eldszor a lanyat hivta be az ingatlanra, majd ,,megengedte” a
felperesnek, hogy 6 is hasznélja az ingatlant, allatokat tartson a telken, sajat belatasa szerint
miivelje a foldet, és par év elteltével a felépitmény megosztott hasznalatahoz is hozzajarult.
Ezek a nyilatkozatok kétoldali megegyezésre utalnak, arra, hogy az ingatlant hosszu ideje
hasznalé személy3 és a felperes kozott részben szoban, részben rautaldé magatartassal
kifejezésre juttatott megallapodas jott 1étre [Ptk. 6:4. § (2) bekezdés, 6:58. §]. Az igy létrejott
megallapodds szerzédésnek mindsiil, amelynek Iényeges tartalma szerint személy3
ingyenesen biztositotta a felperes részére az ingatlan hasznalatat, aki ennek ellenében
személy3t is részesitette az ,,ott termelt javakbol”, kiilonbozo szivességeket tett személy3
részére, és intézkedett az ingatlannal kapcsolatos ligyekben. Ez a szerzddéssel szabalyozott
jogviszony — az altalanosan hasznalt jogi terminoldgia szerint — a felperes részérdl szivességi
hasznalatot takar.

[58] A sajatkénti birtoklas megallapithatésaga szempontjabol a szerzodés
1étrejottének van dontd jelentdsége, amit a felperes tényeldaddsa dnmagaban aldtdmasztott. A
szerzOdés létrejottét nem lehet figyelmen kiviil hagyni amiatt, hogy a termdfoldre vonatkozo
jogszabalyok (utdbb) feltételhez kototték a termofold szivességi hasznalatba adasat. Az
ingatlan hasznalat targyaban létrejott szerz0dés viszont eleve kizarja a felperes részérdl a
sajatjakénti birtoklas megvalosuléasat.

[59] A kifejtettek szerint a felperes személy3tol szarmaztatta hasznélati jogat, aki
szintén szerzddésen alapuld szarmazékos hasznalati joggal rendelkezett az ingatlanon. A
felperes fellebbezési ellenkérelmében jogalap nélkiili birtokosnak mindsitette személy3t, de
ezt a feltételezését semmi nem tdmasztja ala, a felperes maga is Ugy tudta, hogy személy3
néhai férje jogosultsaga alapjan hasznélta az ingatlant. Arra nem deriilt fény, hogy csaladnév
névl pontosan milyen jogviszony keretében szerzett jogot az ingatlanhasznalatra, igy az sem
zarhato ki, hogy a feleségével egyiittesen illette meg a haszndlat joga, igy személy3 nem
mindsithetd jogalap nélkiili birtokosnak. A jogvita elbiralasa szempontjabol azonban nincs
jelentdsége annak, hogy személy3nak volt-e jogalapja a birtoklasra; a felperessel 1étrejott
szerzOdéses megallapodas szempontjabdl csupan annak van jelentdsége, hogy személy3 mar
hosszu ideje tényleges birtokosa volt a perbeli ingatlannak, amikor ,,engedélye” alapjan a
felperes is birtokba lépett.

[60] Az elbirtoklas kezd6 idépontjaként megjeldlt évben, 2004-ben nem tortént olyan
jogceselekmény, amelybdl a felperes azt sziirhette volna le, hogy ettdl kezdédden sajatjanak
tekintheti az ingatlant. Ebben a korben a felperes arra hivatkozott, hogy 2004-ben deriilt ki
szamara, hogy az ingatlannak nincs tulajdonosa. Ez a kovetkeztetés azonban csupan a jogban
(a tsz jogban) val6 tajékozatlansagat tiikrozte, hiszen a tulajdoni lap II/1. szamu bejegyzésénél
fel van tlintetve, hogy a tulajdonosokat a tsz kiilonlapok tartalmazzak. A
termeldszovetkezetbe bevitt foldek tulajdonosai 2004-re mar jogosultta valtak a részarany
kiadasra, és ekkorra az ingatlanok foldalapba valo kijelolése is megtortént.
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[61] A szovetkezetekre, illetdleg a szovetkezeti kdzos vagyonba tartozo ingatlanokra
(foldekre) vonatkozd jogszabalyok ismeretében a felperesnek tudnia kellett volna, hogy
amennyiben az alperes teljesitette jogszabalyi kotelezettségét, ugy az ingatlan tulajdoni
viszonyai nem tekinthetéek rendezetlennek. A jog teriiletén vald jaratlansaga, illetdleg a
foldkiadas terén vald tajékozatlansdga azonban nem értékelhetd a felperes javara; az iranyado
jogszabalyok ismeretében szamolnia kellett volna azzal, hogy a foldkiadds utan a részarany
tulajdonosok birtokba veszik az ingatlant.

[62] A felperes nem csak elbirtoklas utjan, hanem mas jogcimen is megkisérelte
megszerezni a tulajdonjogot, — sajat eléadasa szerint — e célbol kezdeményezte a részarany
kiadasat. Ebbdl kovetkezden a felperes tisztaban volt vele, hogy a részarany tulajdonosokat
megilleti az e célra 1étrehozott foldalapokba tartozo ingatlanok tulajdonjoga, de emellett azzal
is tisztaban kellet lennie, hogy az alperesi szovetkezet foldvagyonat érintéen nem rendelkezik
részardny tulajdonnal, ezért részarany kiadas jogcimén nem szerezhet tulajdonjogot a perbeli
ingatlanon. Ugyanakkor a felperes mas (az elbirtoklastol kiilonb6z0) jogcimen alapulo
tulajdonszerzésre iranyuld torekvései ugyancsak arra utalnak, hogy maga sem bizott
birtoklasa véglegességében.

[63] Az els6foku birdsag itéletének jogi indokolasa nem tartalmazza azokat a
szempontokat, amelyeket a bizonyitékok mérlegelése és a tényallds megallapitdsa soran
iranyadonak tekintett [Pp. 346. § (5) bekezdés], és amelyek alapjan arra kovetkeztetett, hogy
felperes részérél a sajatkénti birtoklas megvalosult. A Fovérosi [télétabla allaspontja szerint
az els6foku birdsag a birtoklas sajatkénti jellegének a megallapitasa soran nem értékelte kelld
sullyal a felperes tényallitasait [Pp. 279. § (1) bekezdés], holott azok dnmagukban is cafoltak
birtoklasadnak sajatkénti voltat. A kifejtettek szerint — az ingatlant szerz6déses megallapodas
alapjan hasznald — felperes maga sem bizott — és alappal nem is bizhatott — birtoklasa
véglegességében, vagyis a sajatkénti birtoklas szubjektiv eleme nem valdsult meg.
Ennélfogva sziikségtelen volt az elbirtoklas tovabbi konjunktiv feltételeinek — koztik, a
sajatkénti birtoklas objektiv oldalanak — a vizsgalata, mivel a felperes tudatallapota nem tette
lehetdvé a birtoklas sajatkénti jellegének a megallapitdsat, ami (a ténybelileg és anyagi
jogilag) megalapozatlan kereset elutasitdsat vonta maga utan.

[64] Mindezekre figyelemmel a Févérosi [télétabla a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan az els6foku birdsag itéletét egészében megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

[65] A Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében a pervesztes felperes koteles megtériteni a
pernyertes alperes részére a jogi képviselete ellatasaval felmeriilt perkoltségét. Ennek
Osszegét a Fovarosi [tél6tabla az elsé- és masodfoku eljards soran ténylegesen kifejtett
igyvédi tevékenység munka- €s iddigényességére figyelemmel mérlegeléssel allapitotta meg
[32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5), (6) bekezdései].
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[66] A Pp. 83. § (5) bekezdése értelmében a felperes altal mar megfizetett kereseti
illeték a felperes terhén marad, a Pp. 102. § (1) bekezdése szerint a felperes ezen feliil koteles
megfizetni az alperes részleges koltségfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket is.

Budapest, 2021. junius 9.
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