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Rendelkez6 rész

A Kuria a jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt blintette és mas biincselekmény miatt a terhelt
ellen folyamatban volt biintetdligyben a Pest Varmegyei Féligyészség altal eldterjesztett
felilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Szigetszentmiklosi Jarasbirosag 24.Bpk.677/2023/3.
szamu biintetévégzését hatalyon kiviil helyezi és az elsdfoku birosagot 1 eljarasra utasitja.

Elrendeli a terhelt altal eddig esetlegesen megfizetett pénzbiintetés Osszegének a befizetés
napjatol a visszatérités idopontjaig szamitott mindenkori torvényes kamataval egyiitt torténd
visszatéritését a terhelt részére.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] I. 1. A Szigetszentmiklosi Jarasbirosag a 2024. januar 22-én meghozott
24 Bpk.677/2023/3. szamu biintetévégzésével a terhelttel szemben jarmiivezetés az eltiltas
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hatalya alatt biintette [Btk. 239/B. § (2) bekezdés] és ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetés
vétsége [Btk. 236. § (1) bekezdés] miatt halmazati biintetésiil 1 év 8 honap, bortonben
végrehajtani rendelt, de végrehajtdsdban 3 év probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztést,
180 napi tétel — napi tételenként 1.200 forint, 6sszesen 216.000 forint — pénzbiintetést és 2 év
kozati  jarmilvezetéstdl eltiltdst szabott ki, azzal, hogy a terhelt a kiszabott
szabadsagvesztésbol — a végrehajtas elrendelése esetén — legkorabban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra.

[2] A biintetévégzés ellen a jogosultak nem terjesztettek eld targyalds tartdsa iranti
inditvanyt, ezért az 2024. februar 22-én jogerdre emelkedett.

[3] 2. A jogerOs biintetdvégzésben megallapitott tényallas szerint a terhelt a vadban
foglalt cselekményeket megeldzden érvényes vezetdi engedéllyel nem rendelkezett.

[4] A terhelt 2023. janius 25. napjan 0 6ra 50 perc koriili idoben ugy kozlekedett az
altala vezetett személygépkocsival telepiilés 1 lakott teriiletén beliil, az utca 1-en, hogy a
vezetést megel6z0 szeszes ital fogyasztdsabol szarmazdan a szervezetében 0,81 mg/l
1égalkohol-koncentracié eléidézésére alkalmas alkohol volt.

[5] A terheltet a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosadg a 2023. augusztus 2.
napjan jogerdre emelkedett 10.Bpk.XX1.856/2023/6. szamu biintetdvégzésével kozuti baleset
gondatlan okozédsénak vétsége miatt 2023. augusztus 2. napjatdl 2025. augusztus 1. napjaig
eltiltotta a kozuti jarmiivezetéstol, amely eltiltasrol a terheltnek tudomasa volt, tekintettel arra,
hogy a részére a jogerds blintetdvégzes kézbesitésre kertilt.

[6] A terheltet a rendérkapitanysag jarérei a cim 1 alatti helyen intézkedés ald vonték,
majd a Driger 6810 tipust, 0277 gyari szama kézi légalkoholmérd késziilékkel
légalkoholmérést végeztek, amely 0,64 mg/l értéket mutatott, ezért a terheltet eldallitottdk a
renddrkapitanysagra tovabbi hiteles 1€galkoholmérés céljabol.

[7] A Driger Alcotest 7510 tipusti, ARPH-0008 gyartdsi szamt légalkoholmérd
késziiléken 2023. junius 25. napjan 01 ora 18 perckor végzett elsé mérés a terheltnél 0,81
mg/l 1égalkohol-tartalmat eredményezett, mig a 2023. jinius 25. napjan 01 ora 53 perckor
végzett masodik mérés 0,70 mg/1 1égalkohol-tartalmat eredményezett.

[8] A terhelt vezet6i engedélye a renddri intézkedés soran nem kerilt elvételre,
tekintettel arra, hogy a cselekmény idején érvényes vezetdi engedéllyel nem rendelkezett.

[9] II. 1. A jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd hatarozat ellen a Pest Varmegyei
Foligyészség Bf.441/2024/2-1. szam alatt terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt, a Be. 608. §
(1) bekezdés f) pontjaban irt abszolut eljarasi szabalysértésre figyelemmel a Be. 649. § (2)
bekezdés d) pontjaban meghatarozott feliilvizsgalati okra val6 hivatkozassal.

[10] Inditvanyaban a vadiratban a terhelt terhére rott és a jogerds biintetdvégzésben
rogzitett tényallas attekintését kdvetden kifejtette, hogy az eljart birésag nem allapitotta meg a
biintetdvégzésben a terhelt — vadiratban szerepeltetett — azon magatartasat, amellyel 2023.
szeptember 20-an telepiilés 1 kozigazgatasi teriiletén annak ellenére vezetett egy Piaggio
tipusu motorkerékpart, hogy tudomassal birt a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kertileti
Birdsag biintetovégzésével vele szemben jogerdsen kiszabott jarmiivezetéstol eltiltasrol.

[11]  Ez pedig az inditvanyozo allaspontja szerint — vad kimeritésének elmaradasan tal —
azt eredményezte, hogy a jarasbirosag a jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt biintette miatt az
annak alapjat képezd tényallas megallapitdsanak hidnydban szabott ki biintetést. Utalt a BH
2016.328. szamon kozzétett eseti dontés elvi tételeire, amely szerint feltétlen hatalyon kiviil
helyezést eredményez0 eljarasi szabalysértést €s feliilvizsgalati okot valosit meg, ha a birdsag
a tényallasban a vadirattal egyezd, a biincselekmény elkovetését leird torténeti eseménysort
rogzit, am ehhez képest a terhelteket az elleniik emelt vad aldl felmenti. Ezzel
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egyenértéklinek latta az alapligyben megvalosult, ellenkezd helyzetet, amikor a terhelt
elmarasztalasara tényallas hidnyaban keriilt sor. A lényeget ugyanis a jelen esetben is abban
tartotta megragadhatonak, hogy az irdnyado tényallas és a rendelkezd rész kozott a
biintetdjogi feleldsség kérdésében olyan mértéki ellentmondas fesziil, amely a biintetovégzést
feliilbiralatra alkalmatlanna teszi, és amely ekként feltétlen hatdlyon kiviil helyezést kivaltd
eljarasi szabalysértést testesit meg.

[12] Megjegyezte végiil, hogy a tényallasbol kimaradt cselekménysor kivételevel a
kiszabott pénzbiintetés is torvénysértd, mert a 2023. szeptember 20. napjan hatalyos Btk. 50.
§ (3) bekezdése szerint a pénzbiintetés egy napi tételének legalacsonyabb Osszege 1.300
forint.

[13] Indokai alapjan a tamadott biintetévégzés hatadlyon kiviil helyezését ¢és a
Szigetszentmiklosi Jarasbirdsag 0j eljarasra utasitasat inditvanyozta.

[14] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.517/2024/3. szamu atirataban a feliilvizsgalati
inditvanyt fenntartotta, ugyanakkor annak indokai korébdl a vad ki nem meritésére valod
utalast mellézte. Allaspontja szerint a biintetdvégzésben a biindsség kimondasardl sz6ld
rendelkezéshez nem tartozik tényallas, igy ezen rendelkezés ténybeli alapja teljesen hianyzik,
ami a BH 2021.193. szamu eseti dontés alapjan az indokolas és a rendelkezd rész teljes
ellentétének a megallapitasat eredményezi.

[15]  Erre tekintettel maga is a jogerds biintetdvégzés hatalyon kiviil helyezésére €s az
els6fokll birosag 1j eljarasra utasitasara tett inditvanyt.

[l6] IIL A felilvizsgalati inditvany alapos.

[17] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birosag
jogerds, a vadrdl rendelkezd iigydontd hatarozata ellen, és kizardlag a Be. 649. §-dban
tételesen felsorolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehet6 igénybe. A feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bdvithetd, ezért az azon kiviil esé anyagi vagy eljarasjogi kérdések a
feliilvizsgalatban kozombdsek.

[18] 2. A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha a
birésag az ligydontd hatarozatdit a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabalysértéssel hozta meg.

[19] A Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja alapjan feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd
eljarasi szabalysértés, ha az elséfoku itélet indokolasa a rendelkezd résszel teljes mértékben
ellentétes.

[20] A Be. 451. § (5) bekezdése szerint a hatarozat részét képezd indokolas a birdsag altal
megallapitott, a dontés alapjaul szolgalo, jelentds tényeket és koriilményeket, valamint a
hatarozat alapjaul szolgélo jogszabalyokat tartalmazza.

[21]  Ekként az indokolas rendeltetése

- egyfeldl a dontés, tehat valamely rendelkezés (jogkovetkeztetés) ténybeli alapjanak
rogzitése (a tényallas),

- masfeldl szamadas a dontéshozatali tevékenységrol (a tényallason kiviili indokolas).

[22] A tényallas és a tényallason kiviili indokolds megkiilonboztetése a vizsgalt feltétlen
eljarasi szabalysértés szempontjabol alapvetd jelentdségli. Az eljarasi szabdlysértés
megallapitdsdra ugyanis fOszabalyként csak az vezethet, ha a rendelkezd rész
(jogkovetkeztetés) ¢és a tényallason kiviili indokolds 4all egymassal ellentétben
(Bfv.II1.868/2012/14.), és az ellentét a biintetéjogi fOkérdések — a blindsség megéllapitasa, a
felmentés, az eljaras megsziintetése, a cselekmény jogi mindsitése vagy a biintetés kiszabasa,
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illetve az intézkedés alkalmazasa — tekintetében all fenn a rendelkez6 rész és az indokolas
kozott.

[23]  Ezzel szemben a tényallas és a rendelkez6 rész 6sszhangjanak hianya nem az eljarasi
szabalyokat (az indokolasi kotelezettséget), hanem a biintetd anyagi jogot sérti. Ennek alapja,
hogy az iranyado tényallasnak az alkalmazott Btk. szempontjabdl jelentds valamennyi tényt
tartalmaznia kell. Ehhez képest itélhetdé meg, hogy a megtdmadott ligydonté hatarozat
rendelkezései a biintetd anyagi jog szabdlyaival O0sszhangban éllnak-e. Mindenképpen a
biintetd anyagi jogi szabalyok sérelmével jar, ha az ligydontd hatdrozatban irt rendelkezések
helytallo vagy téves mivoltanak kérdésében az iranyadd tényallas alapulvételével nem lehet
megnyugtatéan allast foglalni. Ezért feliilvizsgalatban ugyancsak a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértését — és nem az indokolds hibdjat — jelenti, ha a jogerds itéletben
megallapitott tényallas olyan ellentmondéasokat tartalmaz, amelyek miatt a biintet6jogi
felel0sségre vonas szempontjabol jelentds kérdésekben nem allapithaté meg, hogy a birosag
milyen tényallasra alapitotta itéletének a feliilvizsgalati eljards alapjaul szolgalod
rendelkezéseit [Bfv.1.1.004/2020/13. (BH 2021.280.)].

[24] Ha azonban — a fOszabaly aloli kivételként — a bilindsség kimondasarol szolod
rendelkezéshez tartozo tényallds, vagyis a rendelkezés ténybeli alapja teljes egészében
hianyzik, az a feliilvizsgalati eljarasban szintén az abszolut eljarasi szabalysértés korében nyer
értekelést [Bfv.111.777/2020/9. (BH 2021.193.), Bfv.I1.1.726/2016/5. (BH 2017.324.)].

[25] 3. Ajelenligyben is pontosan ez utobbi tortént.

[26] A Szigetszentmikldsi Jarasbirosag ligydontd hatarozata rendelkezd részében olyan
blincselekmény — jarmiivezetés az eltiltdas hatdlya alatt blintette — miatt is (halmazati)
biintetést szabott ki a terhelttel szemben, amely blincselekmény torvényi tényalldsdban irt
elkovetési magatartdsanak megfeleltethetd életbeli tények tényallasbeli rogzitését teljes
egészében melldzte. A blincselekmény elkdvetését megallapitd ¢€s blintetést kiszabo
rendelkezés ekként semmiféle, a hatarozat indokoldsaban megjelenitett ténybeli alappal nem
bir.

[27]  Kovetkezésképpen, a tdmadott biintetovégzés indokolasa a rendelkezd résszel teljes
mértékben ellentétes, ami a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja szerinti feltétlen hatalyon kiviil
helyezést kivaltdo eljarasi szabalysértést megvalositva a Be. 649. § (2) bekezdésében irt
feliilvizsgalati ok bealltat jelenti.

[28] 4. A kifejtett érvek mentén a Kuria — a Be. 660. § (1) bekezdésének megfeleléen
tartott tandcsiilésen, a Be. 655. § (2) bekezdése szerinti 0sszetételben — a Szigetszentmiklosi
Jarasbir6sag 24.Bpk.677/2023/3. szamu biintetovégzését a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte, ¢s az els6fokt birosagot 0j eljaras lefolytatasara utasitotta.

[29] A Kuria a Be. 663. § (3) bekezdése szerinti utasitdsként irja eld, hogy a
Szigetszentmiklosi Jarasbirésag a megismételt eljarast az eljarasi torvény szabdlyainak
betartasara ligyelve folytassa le, iligydontd hatidrozataban kiemelten szem el6tt tartva a
rendelkez0 rész és az indokolas 6sszhangjanak kdvetelményét.

[30] A Be. 856. § (1) bekezdés a) pontja szerint a pénzbiintetés cimén befizetett dsszeget a
befizetéstdl a visszatérités idopontjdig eltelt idére szamitott mindenkori torvényes kamataval
egyiitt a terheltnek vissza kell tériteni, ha rendkiviili jogorvoslat folytan a jogerds ligydonto
hatarozatot a birdsdg hatalyon kiviil helyezte, és megismételt eljarast kell lefolytatni. A Be.
857. § (1) bekezdése pedig eldirja, hogy a visszatéritést feliilvizsgalat esetén a Kuria rendeli
el. Ennek megfeleléen a Kiuria elrendelte a terhelt részére az altala eddig esetlegesen
megfizetett pénzbiintetés mindenkori torvényes kamataval torténd visszatéritését.

[31] IV. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.
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Budapest, 2024. oktober 8.

Dr. Harangozd Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Metzing Marton s.k. el6add bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird



